This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  oftheßles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use.  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at  http  :  /  /books  .  google  .  com/ 


über  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Regalen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfügbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 

Das  Buch  hat  das  Urheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberi'echten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist.  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nutzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  Partnerschaft  lieber  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.  Nichtsdestotrotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  verhindern.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 

Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-Markenelementen  Das  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  für  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.   Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppen  zu  erreichen. 


Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter  http:  //books,  google.coni  durchsuchen. 


KANTSTUDIEN. 

PHILOSOPHISCHE  ZEITSCHRIFT 

UNTER  MITWIRKUNG 

VON 

E.  ADICKES,  É.  BOUTROUX,  EDW.  CAIRD,  C.  CANTONI, 
J,  E.  CREIGHTON,  W.  DILTHEY,  B.  ERDMANN,  M.  HEINZE,  R.  REICKE, 
'  A.  RIEHL,  W.  WINDELBAND 

UND  ANDEREN  FACRQENOSSEN 
HERAUSOEOEBEN    VON 


DH.   HANS  VAIHINGER, 

O.  ö.  PROFESSOB   DER  PHILOSOPHIE  AN  DER  UNIVERSITÄT  HALLE  A.  S. 


DRITTER   BAND. 


HAMBURG  UND  LEIPZIG 
VBBLAa  VON  LEOPOLD  VOSS. 

1899. 

H.  LE  SODDIBB,  WILLIAMS  &  NOROATE,  CARLO  CLAUSEN, 

PARIS.  LONDON,   EDINBURQH,  OXFORD.  TORINO. 

LEHCKE    &   BUECHNEB  (FORMERLY   B.  WESTERHANN   &  CO.) 
NEW   YORK. 


INHALT. 


S«ltr 

Villers'  Bericht  an  Napoleon  Aber  die  KantJsche  Philo- 
sophie.    Von  K.  Vorländer 1 

Die  Bedentiiu^  der  Erkenntnistheorie  Knnt«  fUr  die  Gegen- 
wart.    (SchluBS.)     V«m  H.  MaiiT \t\ 

Der  KntwicklangHgMig  der  Knntlschcn  Ethik  In  den  Jahren 

1760— i:S5.     II.    Vou  P.  Meuzer      «i 

KantN  AnKchaunng  Toni  Chrlsteutnni.    Von  C.  Lttlmann    .    los 

Kant,  Sehlller,  Goethe.    Vou  K.  VurUlndcr m 

Znr  Torgeschichte  der  Königlichen  Kabinetsordre  nn  Kant 

vom  I.Oktober  1794.     Von  E.  Kr  omni \vi 

American  torrent  Literature  on  Kant.  By  J.  K.  Creigliton  us 
Ein  nones  Kantbililnis.  Vou  K.  Lnbowski  and  G.  DicBtol  iw 
Eine  erfniltc  rrophezeinng  Kants.  Von  1*.  vou  Und  .  .  tr<8 
Kants  transHcendentale  Ae»ithetik  und  die  nichtenklidlKche 

(Jeometrle.    Von  K  Medieue 261 

KanCs  Lectures  on  the  Philosophical  Theory  of  Religion. 

Von  W.  B.  Waterman goi 

Neue   Zengnisso,  Goethes  YerhäUnls  zu  Kaut  betreffend. 

Von  K.  V4irläu(l('r ■    .    Sil 

Zwei  Thomisten  contra  Kant.    Von  F.  MedicoR aio 

l'eher  eine  Entileckung,  nach  der  alle  neuen  Kommentare 
tu  Kants  Kr.  d.  r.  V.  und  Insbesondere  mein  eigener 
dnrch  ein  älteres  Werk  entbelirlich  gemacht  werden 

sollen.     Von  H.  Vailiingor aM 

Die  Tnterscheidnng  von  reiner  und  angewandter  Mathe- 
matik bei  Kant.     Von  K.  Köni^ 873 

Kant  In  Uollnnd.  I.  Du  Marcbie  ran  Voorthnysen's  Kant. 
Von  Van  der  Wyck 403 


■a 


IV 


The  Kthlc8  of  Kant-s  lectnreH  oa  the  Fbllosophteftl  Theory 

of  Religion.    By  W.  B.  Waterman m 

"Wnnût   über   naiven   nnd   kritischen   Realisraus.     Von  R. 

Wein  mann 117 

Mainlanders  Kautkrltlk.    Von  F.  Sommerlad 434 

Jlezenäionen. 

Fr.  Paulun,    Immanuel  Kant,  Mio  Leben  und  seine  Lebre.    Von 

P.  Barth 223 

A.  Cruson,  \jl  morale  de  Kant    Von  Il.Kchwars ZS4 

E.  Arooldl.  Beiträge  zu  dem  Material  der  Gescbicbte  von  Kanta  Leben 
un<l  .Sc)iriflsti;Utrrüiilti^kL-U  in  Bezug  auf  scinv  .UulÎKiotiiiluUre''  and 
aciuou  Küuuikt  mit  dur  preuflslscben  Rojieruag.   YouE.  Frooim    TAI 

i,  E.  Erdmann,  Gruadrias  iler  Gescbicbte  der  Fbilosopbio.    4,  Aufl. 

hcarb.  vud  Bennu  Erdmaon.    Von  E.  Adickc« 344 

A.  Eliutheropulos,  Kritik  dor  reinen  recbtlich-resetscobonden  Vernunft 
iHltT  Kaats  Reehtephilosopbie.    Von  M.  Liopmnuu 346 

■N.J.  Monrad,   I>ie  menscbliche  Willensfreiheit  und  daa  BUae.     Von 

0.  V.  Harllng 34!^ 

C.  W.  V.  KDgetgen,  Die  DogmaÜk  Albrevht  RrtsebU.    Von  A.  Banr  .    .    3AU 

M.  Wenischer,   Uebvr   den  Fesflbnismas   und  seine  Wuneln.     V^on 

F.  Knittger 460 

F.Boa,  Ucbor  das  Sollen  und  das  Gate.    Von  demselbon  ....    401 

Seil)  stA  n  zeigen, 

KowaUwslii.  Kritische  Analyse  von  Arthur  Colliers  Clans  universalis. 
9.  20&.  —  HaRtrtierg,  J.  Schnlxes  Erläuterungen  zn  Kants  Kr.  d.  r.  V. 

B.  SSS.  —  Kowalewski,  I'rodronios  einer  Kritik  der  erkenntuistbuoru- 
tiachcn  Vemunti.  6. 207.  —  Schade,  Khois  Uaumtbrorie  und  (iit>i 
Physiulogie.  S.  2«T.  —  Hacks,  üvbtr  Knuts  synthutiscb«  Urteile  a 
priuri.  .S.  'im.  —  Gt»ldscbmidl.  Kant  und  Ilelmboltz.  S.  '210.  —  v.  Lind, 
Kin«  unutcrblichû  Kntdcrkitnj,'  KaiitA  odnr  die  vcnueintlii;ho  Micke  iu 
Kanls  System.  S.  '1V2.  —  Kowalewskt,  Cebei  das  KauBulitÜtaproblciii. 
S.  Ï12-  —  Wyneken,  Uci^els  Kritik  Kants.  S.  213.  -  NeuenderR,  Du 
VerbUltnis  der  Kaiitiscnen  Kthik  zum  KudÜmonismus.  5.  ti'i.  — 
Washington,  Tbc  formu.1  and  material  elements  ot  Kant's  otbics.  .S,  111. 
-  Krucger,  Der  BcjcriiY  de»  iibsolut  Werlvulleu  als  GrundlwerifT  dor 
Moralphlloaophie.  S.  2lâ.  -  Stock,  Lebenszweck  and  Lebensaunassunf;. 
8.  SIR.  —  Fflrtter,  Willensfreiheit  und  sittlieht'  VfrantwortUcbkeil. 
S.  317.  —  Bon,  l'uber  das  .Sollen  und  das  Gute.  S.  219.  -  -  v.  Brockdorfl, 
Kants  Telw>Io)(ii.'.  S.  2"Jo,  —  Unruh,  Studien  zur  Entwicklung,  wetolm 
der  Begriff  des  Erbabeaen  seit  Kant  genommen  hat  S.  22u,  —  von 
KD|tlgta,  Die  Dugmatik  Albrecht  Kitsdils.  S.  322. 
Wagner,  l-'reitieit  und  GesetzmKssIgkelt  in  den  menschlichen  WiUens- 
akten.  S.  .ir>3.  —  Hyslop,  Kant's  Doctrine  of  Time  and  Hpaoe.  S.  9t>S, 
Wlllireth,  Die  Lebre  vom  Uebol  hf^i  Leibniz,  seinor  Scbnle  in  Deutsch- 
land und  bei  Kant  S.  4ß2.  —  Masionlus,  Der  Itatlonaliamus  in  der 
Kantiscben  Erkenutnistheoric.  S.  464.  —  Bensow,  Uebcr  die  Mtlgliob- 
keit  eines  ontologischen  Beweises  fiir  das  Dasein  Gutti.-».  S.  406.  — 
BfUOw,  Zu  Pichtes  Lehre  vom  Nicht-Icb.  S.  4Û7.  —  Guastslla,  SaggT 
auUa  Teuru  dellii  Conuücuuza.  I.  Hui  limit!  e  Toggetto  della  conoscenza 
«  priori.  H.  4GH.  —  von  Scheeler,  Kritik  der  wissenscliafUicbeu  Erkenn^ 
Bis.  S.  470.  —  PblUfp,  Vier  akeptisclio  Thosen.  3.  471. 


Lttteraturbericbt. 

Vom  HerauHgeber. 

Inoiyi,  Knne  Ceb^nlcht  liber  dl<i  Enmicklnng  der  philosophlsoben 
Iile«Q  Id  Jauao.  8.  176.  —  Bergminn,  WolfTx  l.t?bru  vom  Complemen- 
possibiuutis.  S.  I7tt.    -   BIrl,  !'!>:  und   lbti7-  B.  177.  —  Stehr, 
Kut  S.  177.  —  Stetir,  Kritischen  zur  Kritik   Schopcnh&tiers  der 
ik  KADta.  S.  17S.  —  Orm,  Die  Bedeutustr  ScbelUnit:«  tUr  unsere 
«...  8.  ns.  —    KDhn,  Die  Sittenlehre  E.  Beueltö'a.  3.  W'J.  -  Htftert, 
Tn£«drtiftkte  Briefe.  8.  ISU.  —  Heinz«,  Drubiscli.  S.  ISO.  —  »•rty,  Wis 
Ut  Philosophie?  S.  181.  —  Schottan,  Die  (îrenze  xwischeti  Philosophie 
uud  Mathumitlk.   S.  1!»?.   —    Wollf,    Niiue  Kritik   dur  retneii  Vuruuuft. 
IM-  —  Flier,  Vergleich  einer  ParsteHung  der  Lekre  vom  Ursprung 
lu  Begriffes  aer   llniache  und  von  der  Katur  dea  Kiiisalgesetzca. 
187.  —   SerfimtnR,  Die   Gc^i-DatÜDde  der  Wahrnebte  im  g   und  die 
>inge  an  sieb.  S.  :^7.     -  Btrgmann,  Unber  den  Satz  des  zureichenden 
Irnndcs.  S.  \**-f.  —  Mllhaud,  Essai  aur  les  cnndiHons  öt  les  Hmitos  de 
_    Certitude  logique.  S,  Isn.  —  BruRtchvigg,  l^  Modalhô  du  Jagomeot. 
'8.  ISS.  —  Brslg,  Vom  Sein.  H.  If^D.  —  Atfickti,  Wissen  und  Glauben. 
S.  190.  —   Récejac,  Essai  sur  lee  fundeuients  de  1»  counais!<auce  mv- 
stique.   S.  192.    '     Kaflan,   D«^tlliltik-   S.  l'J-'i.    -     Schlnz,  Ks».-!!  sur  la 
lotion  du  miracle.  S.  ID:i.   —   Frlch«,  Darstellung  und  Kritik  dt^r  De- 
[veiae  fUr  Gottes  persDnliohes  Dasi-iu.   S.  IQh.   —    Otte«,  Apologie  des 
Jttlicben  Scllistlicvusslaoîns.  3.  iy5.  —  Secrétan,  Emsiu»  do  pbilo- 
)phie  et  de  liltérftture.  S.  Iflô.  —  Scholkmann,  (irundlinien  piner  Pbilo- 
Faophlc  des  (.'hristontiinjü.   S.  19tt.   —   Llsbanthal,   Kaotiscber  Oeist  in 
Inasert'ta  neuen  burtrerlii-heD  Recht.  S.  Ili7.  —  Billia,  l.i-ziont  di  filo- 
lloßa  délia  Morale.  8.  I&C.  --  [Brix],  Von  der  NattirnotwendigkeU  der 
[Unterschiede  mensehtichen  Handelns.  8.  iß9.  —  SchmSle,  UnvcrgSng- 
Ëchkeit  und  Freiheit  der  Individualität.  S.  300.   —   Baldwin,  Die  Ent- 
wicklung  de»  Geistes  beim  Kinde   und  bei  der  Rasse.    3.  200.    — 
iMongrJ,  Sant' Ilarin,  S.  2<ii.  —   Mongré,   Das  unreloUche  Jahrhundert. 
201.   —   Raslus,  Hechte  und  Pflichten  der  Kritik.  3.202.   —   SaHfl, 
Taa  soll  der  katbuli&cbo  Udirer  von  Kant  wissen?  S.  202.  —  BDchner, 
Am  Sterbnliigor  des  Jahrhunderts,  3.  202.   —  PauUen,  Die  deutschen 
L'niveraitiiten  und  die  Volksvertretung.  3.  2u:i.  —  Janct,  Principes  do 
iMC'lftpbysique   et   de  Psychulugie.   S.  'IQ'S.    —    Hoppe,   Die   Elvuientar- 
[fragou  der  Philosojibie.  3    *J03,         lodl,   Abriss  der  (ïe.ichiebto  der 
[Ethik.  S  2<J4.  —  Griiowald,  .Spino7..i  in  Deui^cbUind.  S.  2<I4.  —  Ganser, 
[I>as  Weltprinzip  uud  die  iranüsccndentalu  L4>gik.  3.  204.  —  Wisitcenus, 
~)lc  Cbeoiie  und  da»  Problem  der  Malerio.  S.  204.  —   Judd,  N.  Porter» 
fXrkenntnislobre.  S.  2<i4  —  Woods,  Tb.  llrowosKaosationsthenrie.  S.204. 
GoMsleln,  Die  Bedeutung  H.  Mendelssohns  t\lr  die  Entwicklung  der 
llmhetiifcfaen   Kritik.    3.204.   —    Spitzer,   IiarstelliiTig  tmd  Kritik  der 
[Mural philosophie  Spire.  3.  214.   —    Leufvén,   Kritiek  Ksposîiiou  of  B. 
~1Üljers  Kfinstmktionsrilosufi  I  Itclaünn  till  den  samtlda  transscenden- 
rtala  Spekulationen.  S.  20.'>.  —   Rössel,  Histoire  des  reunions  littéraires 
entre  la  France  et  rAlleuiague.  3.  2ii&.  ~  Rossel,  Iliatoire  de  U  Litté- 
rature fran^'alse  hors  de  France.  3.  205.  —  Opitz,  Orundriss  einer  Seins- 
Lwiflseasehat't.  S.  205. 

iflscher,  Oescbiebte  der  neneren  Philosophie.    U.   Descartes'  Schule. 

rBpinoiaa  Leben,  Werke  und  I^bru.  H.  352.  —  Schrader,  Ohr.  Wulff. 
1.3S4.  —  Vannérus,  Vid  Studiet  af  Wundts  Psykolugi.  3.354.  — 
Grisabach,  Schopunbaucr.  S.  t)S5.  —  Glahn-Hnnnover,  Die  UntrllgUebkcK 
titiHi-rrtr  SiiiDf.  S.  S56.  —  Lippa,  UnterflnrhiiriL-yn  über  die  Oniudlaf^eD 
<r.  "  '  "lAlIit  3  .15fi.  —  Ambrosl,  Iji  Psicologia  di-ll' Inimsginazlone 
I  L  dt'Ua  Filosotia.  S.  .^57.  —  Drobisch,  Kmpirischi:  P.xvchologle 

biuii  uniiKwiasenscbuftlicher  Metbude.  8.  'àb'J.  —  Cunha  Seixat,  Priti- 
dpios  geraes  de  Phllusoitbia.  3. 3(10.  —  Wundl,  VorlesungoD  Über  die 


«•lu 
MsBMheo-  und  Tieneele.  S.  860.  —  OMSfilr.  OecbTclIe  der  neneron 
dMtwdieo  rsyrlioloRie.  8.  S61,  —  Dlppel,  Per  neiieri^  Mpfritismtts.  S.  3>^2. 

—  Gonln,  l'i^ea  cno(Bi«8.  S.  3«i3.  —  Biedtriunn,  Zeit-  und  I,eben»- 
frai^n  »un  dem  Gubiet  der  Moral.  S.  362. 

Von  F.  Medicns. 
Boutroux,  I^.tadM  d'hffttoire  de  li  phllosoplile.  H.  4S4  —  HBfIdIng,  (ïe- 
■cUcht«  der  ntueren  PhJlusopble.  S.  435.  —  Kachnlh,  llistoria  philo- 
ftopbùie.  8.  436.  '  Dwelshauvers,  Leçons  sur  la  pbilosopbiu  do  Kant 
S.  4^1.  —  Eleulkeropuloi,  lieber  du  Vt>rliUltTiift  xwiftohen  Datons  und 
KanU  KrkenDtDistheorie.  S.  437.  —  Rothinbvrgar,  PestaJuzzi  ala  Philo- 
lopb.  S.  VM.  ~  Geysr,  Schülers  Hstkcüacb-sitüicbu  WelUoBcliatiuag. 
S.  4SS.  —  Neumann,  Grundlagen  und  nrundiJlK^  der  Weliansrhauung 
TOD  R.  A.  Lipsius.  S.  439.  —  BornslBln,  G.  Ploucmiets  t^rktinatofs- 
thcorie  und  Metaphysik.  S.  44".  —  Pdhlmtnn,  Die  ErLcnatuiutboorio 
ß.  n.  Lolzes-  S.  441.  —  Nimi,  Die  affizien-nilen  Oi.'gi.-usliindi.*  in  Kants 
Kr.  d.  r.V.  iS.  441.  -  Kaibtl,  Die  Abbiltltlieorie.  .S.  442.  —  Hvslop, 
Kant's  doctrine  of  time  and  apace.  N.  441  ~  Bllharz,  Metaphysik  iila 
Lehre  vom  VorbewuastcQ.  1.  9.  445.  —  Bfigll,  Aphoriamcn  illiiir  den 
Idealiainui.  3.446.  —  Franz,  Raum  und  Zeit.  8.447.  ~  Gudtnatz,  Zur 
Kritik  der  I^hrc  Kants  von  der  Mîiglichkeit  der  reinen  Hftthumatik. 

5.  447.  —  Brals,  Vom  Erkennen.  8.  44^.  —  StrDmpeii,  Vermischt«  Ab- 
handlangcn  3.  44S.  —  Rehmke,  Ausscnwolt  und  Innenwelt,  Leib  iiad 
Seele.  S.  460.  —  Rau.  Empfinden  und  Denken.  S.  450.  —  Voihmann, 
Denken  und  Sein.  S.  I.'i?.  —  Wslnntann,  Die  erkenntnistheoretische 
Stellung  de»  PeycholüKen.  S.  452.  —  Wolfl,  Zur  i'sychologio  des  Er- 
kouneuB.   S.  458*.   —   Stern,  Psyehulogie  der  VLTiindurunKsauffaasiuig 

6.  453.  —  Kanl.  Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorio  <les  Uiinmds. 
R.  ifii.  —  Thiele,  Koauio^ünle  und  Keltgion  Ä.  454.  —  Buua,  DIo  Be- 
deutuDfT  der  Metaphysik  fiir  Fhilosupbie  und  Tbcolufcic.  ä.  45-^.  — 
Rdmundt»  Die  Vcrvandtscliart  moderner  Theolu^ie  mit  Kant.  S.  465. 

—  Olnfl*^  I*«  Printip  dur  Kntit-icklunp.  S.  I.m;.  —  Spicker,  Der  Kampf 
aweier  WoltanacbauungeD.  S.  456.  —  Dwelshauvira,  I<eçon  d'ouverture 
aux   cours  d'Iu  trod  actio  u  à  la  phitosopbio  et  de  psychologie.   S.  AbH. 

—  Stem,  Einfiih)nn|F  und  Association  in  dor  neoeren  Aeslhetik.  S.  450. 

—  Berdyciewtkl,  Ucber  den  Zusammenhang  zwischen  Kthik  und  Aea- 
thrlik.  S.  4;)'.i.  —  Spitzer,  Kritische  Studien  zur  Âeslhctik  der  Gegen- 
wart. 8.  4f'rt. 

Zeit8chrin«D Behau.    Vom  ïIoranBgeber 24.*..  475 

E^no  nenc  phikwüpbische  Zeitschrift.  S.  4ÎG. 

Bibliographische  Notizen sei.  47a 

Sonstig«  ueu  eiiige^n^oiio  Schriltiün 347.  «tb 

Kuuigfiberger  Kantgeh nrtst«g5feier  im  Jahw  ISÖ8.  —  Dir  Pillaucr 
Kantinnd.  —  Wicderaiiftindung  des  JUtäSlcn  Oelhildea  vim  Kant.  — 
Klu  .Stjlgemann'schea  Kantbild.  —  Ein  Vemel'sches  Kantt)tld.  — 
Kants  Schrift:  Zum  ewigen  Friedeo,  and  der  Ruseisebe  Abrilatungs- 
vorschlag 2S2 

Nene  Kanthiindschrittcn.    Von  W.  Dllthoy 3fl7 

Die  neue  Kant-Ausgabe.   —   Kant  in  Portugal.    Von  ü.  Vaihinger. 

—  Iloene-Wronttki'H  Kanischrifi  von  IU)S.  Von  F.  Modieua.  — 
Ooetbea  Urteil  Über  das  Duell  unter  dem  ElnHuss  der  Kantischen 
Ethik.    Von  demselben 47ä 


vu 

Bdto 

tria. 

Torlesnngen  Aber  Kant  —  Prelatufgabe.  —  Kiint  im  neaen  Ooethe- 
hhrbaeh.  —  Die  Hagen'Khe  Kantsamminng.  —  Eantreliquien.  — 
Kants  Wappen 368 

VorlesungeD  über  Kant  —  Freisaofgaben.  —  Ein  neu  aufgeftindenes 
Hiniatnrlnld  von  Kant  —  Anfrage,  die  Buek'Bchen  Kantreuqpien  be- 
treffend. —  Kantautographen.  —  J.  B.  Heyera  Blbiiothek.  —  Personal- 
nachriebten  (W.  Kinkel,  R.  Zimmermann  f*  E-  Fromm  f}-  —  Berioh- 
tigong 369 

Kant  und  die  prenssiache  Städteordnung.  —  Kants  Sprache.  —  Personal- 
naehriehten  <H.  Sommer  f,  K.  Gerhard) 483 

agister. 

Sachregister 485 

Besproehene  Kantische  Schriften 489 

Personenregister 491 

Verfksser  besprochener  Novitäten 494 

Yenelehnis  der  Hitarbeiter 496 


.Villers*  Bericht  an  Napoleon  über  die 
Kantische  Philosophie. 

Uit^telU  TOD  K.  Vorlinder  In  SolloffeD. 


Vorbericht, 

schon  fm  vurifceo  lluid  der  .Küntätuilion"  8.  336  vorlHufig 
LDgekflodlgt  wurde,  fand  VurUnder  in  Uüetliett  Ulbllothek  in  Woimiir 
^eln  mcrkwQrdigfe«  UoknmoDt  zor  Verbreitung  der  Kuitiubeo  Pblloiiophie 
Frankreich.  ¥a  Ist  dies  das  uunmelir  hier  mitgeteilt«  M^mulrt)  von 
Villers  Ober  die  Kantisobe  Philosophie  un  Napoleon.  Kh  vei 
dem  llffiratu|j;eb«r  der  ^K^ttitiidieu''  gestattet,  einige  Worte  Kur  KlofUhrung 
und  Erltuternng  vuratuizuiicbîekeiL 

Oharleii  de  Villera  (geb.  4.  Nov.  I7ß5  zu  Ronlay  (□  Kutliriugrn, 
26.  Febr.  181fi  in  GOttingen)  erfreut  sieb  eine«  klangrollün  NamiMM 
der  Kantliteratnr.     Villers  war,   nach  Goetbei   trolTender  BMoerkvAg 
tlm  Brief  an  Itoinhard  vom  23.  Jnll  1810)   ^eine  Art  Janu»  bifroni".  der 
Ich,  um  mit  meinem  Freaade,  dorn  PUUosupben  Urandia,  fortzufabrun,  „Mill 
IttBgen  Jahren  sum  Vermittler  swischeu  zwei  groMea  NaÜuoes  htmllmmte", 
^«nd  der  lieh,  am  mit  seinem  SelbBtseagnit  so  aehlieiseB,  ipesiell  „l'emploi 
de  Dngoman  pbilDsopbiqae"   znr  Lcbeniaufgabe  gemacht  hat     Während 

»Mme  de  Siatil  mehr   die   Literatur  zu   ihrem  Felde    fDr    die  Vermittlung 
|vri8«hi*u    Frankreieb   und    Dentachland  erlcor,   war  ea    tubeuindere    die 
Kantiaehe  Philosophie,  welche  Villera  bei  eeinen  LAndalenten  einubargern 
locbtc    Schon   in  «einen  anonym  erfcblenenen  „Lettre«  Weilphalicanea" 
(1797)  hatte  er  der  KanliicheD  Fhilotophie  eine  eingebend«  Wordlguig 
m  Teil  werden  laaaen.    In  Anbâtun  im    „Spectateur  d«  Nord"   actste 
dieae  ThJUigkeit  fort     Unter  dem  12.  Mai  1799  flbensttdto  er  an  Kant 
fransO^tach   abge&aat«   Darttellnikg   der  Rrlttk   der  rdnen  Vemunfk 
it  der  Absieht   Kant   mOcbte    die  AutbenÜzitlt   aetner  Wiedencabe   be- 
Rink  gab  dieaelbe  in  deutscher  Uebenetzang  in  acluB   gages 
gerichteten  Buehe  «Mancberley  zur  0«»ehiebte  der  netakrttileebea 
loTBikw*  (1800)  »Btt  KMts  Oenebaignag*  «1«  OegeaaCIek  auUndlaeber 
Wftrdigng  Kaste,  gegesSber  ISerdetf  alMgftMdger  .XeUkrmk*.    Dfeae 
AfwHceBBUig  enuÛgU  VUlen.  leia  Hisplwerfc:  Pbiloaopble  de  Kant 
0«  iriMipea  fwiwirtiii  de  la  pbllMovbto  Cnwaeevlntal«,  Mets.  An  IX 
HL 
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<1801)  LemuzngebeD.  Einige  hieranf  bcKflglicbe  Briefe  von  Rink  an 
Tniers  hab«  ich  im  Jalire  1880  in  der  „Altpreosôiclien  BionaU>rhrift~ 
Bd.  XVU  u.  d.  T.  ^Briefe  aas  dem  Kanlkreiie"  publiziert.  DieM-lWu  bc- 
fnden  aicfa  in  dem  anf  der  Hamburger  BiblioUiek  anfbewaJirtL'n  hand- 
»chrifUicfacn  NacUaw  voo  Villei>.  ans  «r^'lcliem  iL  Isler  „Briefs  ran 
B.  Coiutant,  Gflrre«,  Goethe,  J.  Ürimm,  Gaizut,  Jacobi,  J.  Paul,  Klupatcick, 
Schelling,  Mad,  de  Sta£l,  Voss  n.  v.  A.**  heraosgeçeben  hat  (Hambnrg, 
O.  Meiwner  1879.  Vgl.  dazu  meine  Aueigo  dieser  I'ohtikation  in  den 
Philo«.  Monatsh.  XVI,  484«:). 

Uler  gab  sur  Einleitung  nKorzi-  Mittheiluoj;«]  Ober  Leben  and 
8ehrift«n  de»  Charles  Françuifl  Dominiqau  de  Villt^^«*^,  auf  Onnid  der 
frtlhcreo  DantelliiDgen  von  Stapfer,  Wiirm  and  v.  Bippen.  Von  neoerer 
Literatur  Ober  VUler»  tieien  hier  sogleich  noch  erwähnt  die  sacIikondigOD 
Ao-^fnhrangen  von  Tb.  SBpfle  in  seiner  «rieAchtrhte  dea  dentAchen  Kultnr- 
einduwes  aoftVankreich*,  zweiter  Band,  Gotha  1888,  Kap.  VI:  ^Früheste 
BekanatschaA  der  FranzuMu  mit  dcu  Ideeo  Herders  and  der  Philottnpbic 
Kanta"  (8.78  —  88),  sodaun  der  Artikel  in  der  ^Allgem.  Deut^rh.  Hio- 
graphie"  XXXIX  (1895),  S.  7Û8— 714,  vod  Sander,  Mvie  die  Ans- 
fttfaningen  von  Virgile  Kossei  in  seiner  .Ifiittoir«  d«  la  lüterattire 
française  bor»  de  fYanoe"  (Lanaanne  1895,  8.  461  ff.)  und  in  desselben: 
^Histoire  des  relations  Iftt^hulre«  entre  la  Fraioe  et  l' Allemagne"  (Paris. 
FiMhbacher  1897,  8.  86ff.). 

In  demselben  Jahre,  in  welchem  Villcra'  Hauptwerk:  Philosophie  de 
Kant  etc.  Metz  IHOl  (-2  Voll.)  erschien,  warde  ihm,  der  seit  1793  Frank- 
reich hatte  vcrlAA^en  mßssen  —  seine  Schrift  De  la  Hbert«  (1791) 
hatte  das  Hissfallen  der  Machthaber  erregt  —  von  Napoleon  die  BOok- 
kehr  nach  tVankreich  gestattet,  nnd  so  brachte  Villers  4  Mooate  in  Paria 
n.  Rs  gelang  ihm,  Buoaparte  fUr  seine  Beetrebnngen  zn  interessieren. 
Aaf  das  Verlangen  des  ^ersten  Koosals'  machte  er  nun  In  Paris  selbst 
einen  gedringten  Anszog  ans  seinem  grossen  zwcibKndigcn  Werke. 

In  den  binhtirigen  oben  angefUbrtca  Uarätellungen  von  Villers'  l^ben, 
speziell  bei  Uler  (wie  jetzt  bei  Sander)  hei^üt  es  nun,  dieser  Auszug  sei  als 
kleine  BroecbOre  erechienen,  und  ich  selbst  habe  daher  in  der  Altpr. 
Monatsschrift  a.  b.  0.  diese  Angabe  onbedenklich  wiederholt,  aber  auü 
dem  nun  aafgcfuudenen  Eiemplar  geht  her\-or.  dass  divse  Augabü  falsch 
Ut     Die  Bruscfatlre  Ist  nie  im  Buchhandel  erscbieneu. 

Die  Broschüre  umfosst  12  Seiten  in  Kleln-Octav  (äG  ;^tileu  auf  die 
Seite);  sie  hat  weder  Umschlag  noch  'HtelblatL  Der  Titel:  Philosophie 
de  Kant  etc.  steht  in  4  Zellen  (wie  outen  abgedruckt)  direkt  dber  dem 
auf  der  ersten  Seile  begiuuenden  Text.  Wie  kein  Drucker,  so  lüt  auch 
kein  Verleger  angegeben.  Der  Verfasser  ist  am  Sehluss  augegeben  in 
der  UDtc-u  genau  abgednickleu  WciiHt  mit  dem  ZuMitz  vuu  Monat  nnd  Jahr. 
Darunter  Kleht  nun  eine  baudschriftliche  Notiz,  welche  nach  der  gütigen 
Mitteilung  des  Herrn  Geb.  Hofrat  Dr.  Rnland  „sicher  nicht  von  Goethe 
herrOhrt.  Sie  zeigt  eine  conlante  fransösisehe  Handsohrift."  IMe 
Notiz  Unlet: 

Undine  à  Paris  ^ur  Bonaparte  et  impr.  comme  manuscrU. 
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Bonach  Ut  die  Broachdre  aicbt  in  den  Handel  gekommen  and  natOrlich 
auch  nnr  in  einer  g'erin^tii  Auflag  gedruckt  worden.  Nachrorschongon, 
«ciclie  durch  Profiwiior  A.  Pia^ct-Ncuohit«!  in  PKris  selbst  ftlllif^t  ao- 
estallt  warden,  er^buo,  qoe  I'uuvrage  ue  ge  trunve  paB  à  La  Bibllotheqau 
îstionale,  ni  aax  imprimés,  ni  am  mannacrits.  In  Gdttingen,  wooelbat 
fillers  Profeasor  war ,  ond  in  CaRsel ,  der  ehemaligeo  Hanptntadt  dna 
,,Köaigreich«6  Westphalen",  be6ndet  sieh  die  Hroarhtlre  ebe-nfalls  nicht. 
Uis  weitere  Nacbforechnageu  nicht  das  Gegenteil  ergeben,  ist  als  wnhr- 
aebeinlich  aozunebmen,  dass  diä  im  (ioethehause  in  Weimar  befindliche 
Exemplar  ein  Uuikam  sei. 

Aber  wie  k&m  Goethe  in  den  Besitx  des  seltenen  Druckes?  Wia 
nuH  Derr  Geb.  Hofr.  SupHan  iu  Weimar  gtitigät  mitteilt,  tat  es  hältst 
waltracfaeinlich.  daas  VlUers  ioê  Exemplar  »elbst  an  Guctho  gesendet  hat 
und  zwar  Im  Jahre  1803.  Villers  wandte  eich  an  Qoetbe  zuerM  am 
10.  AtJg.  1808  von  Lübeck  ttna;  in  dem  betreffenden  (no«h  nngedmekten) 
Briefe  schrfibt  er,  djuts  ihn  luic  craintive  déférence  bis  jetzt  abgehalten 
habe  zu  acbreib«ii.  datüt  er  oft  auf  einen  Augenblick  der  luhpiratiun  ge- 
wartet babe;  wean  diuHer  aber  einmal  gekommen  »et,  dann  eriàcbieo  er 
ihm  tellement  aadesaons  de  Vooa,  dasa  er  ihn  wieder  verstreichen  ]\e&s. 
Kr  aohitdf>rt  dann  in  seiner  aus  »einen  BOchem  und  Briefen  bekannten 
enthnsiastj^cbon  Weise  seine  I^benunfgabe,  le  noble  eaprit  de  la  aageose 
et  de  püe«fe  germanique  aeineu  Laadsleuti^n  bekannt  zu  machen.  Und 
dann  beisst  es:  lieeevez  avec  bontv  le  petit  écrit  ci -joint  que  le  même 
prosélytisme,  dont  j'ai  toocbé  l'objet  ei-dessos,  m'a  fait  publier. 

^Nun  bat  ja  Villers  vtele  Artikel  Ober  deutsches  Kulturleben, 
darunter  auch  Ober  Kant  in  dentscbeu  und  franz^ischen  ZeitâchriAen 
veröffentlicht.  Aber  in  den  franz<)slschon  Verzeicbniâiien  seiner  selbet- 
atAndigen  Schriften  ßndet  sich  keine  andere  aua  der  Zeit  oder  vorher,  dla 
sieh  mit  dentscber  Philosophie  befasste.  Und  da  keine  andere  im  Goethe- 
baus« ist,  M  er.Hcheint  es  sehr  wahrscheinlich,  daas  es  gerade  diese  Schrift 
ist,  die  Villers  mit  obigem  Briefe  an  Goethe  geschickt  hat.  Wamm  er  sie 
zwei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  geschickt  bat,  geht  ans  dem  Anfang  seine« 
Briefes  hervor"  (Suphan).  „Nach  dem  Eräcbeinen*'  befsst  hier  nur:  nach 
dem  Druck,  ond  auch  der  Ausdruck  von  Villers  selbst  ^pablier'*  kann 
dann  nar  in  diesem  8inne  aufgefasst  werden.  Indem  Villers  eine  nur  ala 
Manuskript  erschienene  Schrift  an  Goethe  aaudle,  erwies  er  ihm  eine  ganz 
besondere  Ehrung,  und  so  ist  es  auch  suhr  wabmcbuinlîcb,  dasa  die  oben 
erwähnte  bondschrifUiobe  Notiz  darüber  von  Villen^  helbst  herrührt 

Eben  weil  Jane  Broschüre  nicht  im  HachliaDdel  erschienen  ist,  fehJt 
flie  anoh  fn  den  Verzeichnissen  der  Werke  von  Villers  ;  so  bes.  iu  dem 
Werke  von  J.  M.  Quérard,  La  France  littéraire,  Tome  X  (Paris  1839), 
P.  203  —  305;  au  in  dem  Artikel  in  den  „ZeitgenosBen*'  (Leipzig, 
Brockhaus  1818),  2.  Bd.  (V— VIH),  S.  55  —  78;  so  bei  Saalfeld.  Gesch. 
d.  Univ.  Göltingen (=-Pfitter  IU),  Hannover  1820,  S.  124—198,  ao  auch  in 
dem  Artikel  deb  mit  Villers  Uofreundeteu  Stapfer  in  der  «Biographie 
ITniTeraelle*,  Paria  1827.  Vol.  49.  S.  09—84. 

Goethe,   der  VielbescbiHigte ,   beantwortete  jenvn   eratcu   Brief   von 
tViUsra  nnlchat  nicht     AI>  ihm  aber  Vlllera  3  Jahre  darauf  einen  anderen 

!■ 
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Anfsatz  (Erotique  comparé«,  on  Essai  nir  la  ^lanl^ra  eweotiellcment 
difft-rc'Dto  dont  les  poMe«  français  et  aUemandb  trnitent  rainottr)  oelMt 
einem  Ue(!;]eilbrief  zusandtô,  verband  aicti  damit  ein  nierkwdrdiger  Zufall: 
Der  Brief  lag  auf  dem  Tî&cli,  als,  nie  Goettie  au  ll.îiov.  läOti  an 
Villcrs  dankbar  berichtet,  ^die  At^'utantur  der  fransüsisclicQ  Goniritla 
bcy  mir  eintrat,  um  Quartier  zu  machen.  Durch  die  Adresse  wurde  iuU 
diesen  HAnoem  bekannt,  die  sich  sehr  Irenndlicli  gegen  mteli  bezeigten 
nnd  mir  in  diesen  hömn  Tagen  mancheH  fiute  erKiesen.*" 

Ks  war  nach  dor  Bchrerklichon  Holilarht  von  Jena.  Napoleon  hatte 
das  Land  Friedrichs  des  Grossen  damledergcvrorfen.  Von  dem  ZeitgOttoaseQ 
dewelben,  von  dem  KÖnigsberger  Philosophen  Kaut  hat  er  —  trotz  VUlers* 
Bericht  —  schwerlich  etwas  wissen  wollen.  Der  geniale  Eroberer  hatte 
im  Rausch  der  Siege  den  Blick  tür  diu  in  der  Tiefe  äprndeludeu  Quellen 
des  Geistes  verloren.  80  liatte  er  ancli  einige  Jahre  vorher  Pestalozû, 
den  armen  Schulmeister,  hiihnlsoh  vun  seiner  Schwelle  gewiesen.  Er  ver- 
achtete alle  ^Ideologie".     Wie  sieh  diese  Vernchlnng  rAchte,  ist  bekannt 

H.  V. 


Philosophie 

de  Kant. 

Aperçu  rapide  des  bases  et  de  la  direction 
de  cette  philoiiophie.^) 


(p.  1}  L* Homme  a  des  rapporte  avee  ce  qui  u'cst  pas  lui; 
il  voit,  perçoit  dca  objets,  embrasse  tonte  la  nature  par  aon  entende- 
ment, y  décoQTrc  des  lois  eunstautes,  des  formes  auiverscUes  et 
nécessaires  (coumie  eelles,  par  exemple^  qui  sout  exprimées  daus 
les  diverses  propositions  des  mathématiqnes  pnres),  il  JQge,  classe, 
ordonne  toutes  choses;  en  nn  mot  il  cunuait,  il  est  un  être  eoguitif, 

V  homme  a  des  rapports  avec  Itii-mcme,  il  veut,  il  se  détermine, 
il  inflne  par  ses  actions  snr  lai  et  sur  ce  qui  l'eutonre;  en  nu  mot, 
il  agit,  il  est  un  être  actif. 

Comment,  V  homme  connaît-il  les  ehosesy  Comment,  Thom me 
doit-il  agir?  telles  sont  les  deux  questions  fundamentales  que  se 
propose  de  résoudre  tonte  doctrine  qui  prétend  à  la  consistance  et 
an  titre  d'une  philosophie. 

(2)  Suivant  la  doctrine  à  la  mode  eu  franco  depuis  près 
d'nn  demi -siècle,  Thomme  connaît  pur  la  sensation,  laquelle 
transformée  devient  eu  lai  idée,  source  de  tonte  connaissance, 
et  l'homme  intellectnel  tont  entier  est  dans  le  mécanisme  de  la 
sensation. 

■>  Dor  Abdruck  erfolgt  genau  in  der  ori^aalen  Orthographie. 


yni«n*  Berieht  ta  Napoléon  db«r  dl«  Kaoltsobe  PfaUoaophie.  5 

Saivtnt  celte  même  doctrine,  rbomme  a^t  et  ee  détennine 
aiofli  qa'tmc  machine  soumise  à  Hnipnlsiun  de  farce«  monvante«, 
qni  son»  len  noms  d'intiïrét  personnel,  de  penchant  an  hicn-être,  de 
déaira,  de  passions,  d'amoorpropro  etc.  ...  le  dt^cident  à  son  iasa, 
mais  sans  qae  sa  liberté  y  soit  poar  rien, 

De  ces  deax  solutions,  dont  l'une  n'est  qulnsnfßsante  et  super- 
ficielle, mais  dont  l'antre  eet  révoltante,  danf;:erenae  et  avilissante 
pour  l'honime,  se  compose  le  corjia  de  doctrine  que  l'on  a  oaé  en 
Praoce  nommer  philoauphie.  La  sensualité  et  l'immoralité  que 
tiattent  de  tels  principes,  l'esprit  de  Rccte,  l'admiration  pour  l'anglais 
Locke  ont  sontcnn  lonfrtems  cotte  doctrine,  qni  d'ailleurs  oiTrnit  A 
ses  partisans,  la  plupart  gens  du  monde,  l'avantage  d'être  savans  à 
trés-boD  marché.  Mais  les  esprits  médita- (H)  tifs,  le«  âmes  droites  et 
énergiques  se  sont  montré«  toujours  peu  satisfaite  de  ce  verbiage 
de  nOH  philoBophef)  de  salou.  Dédaigner  cette  sot-diaant  philosophie, 
éprouver  du  dégoût  pour  ses  résultats,  sont  des  signes  non-éqoi- 
voqoes  de  rectitude  et  de  sagacité  dans  le  jugement. 

En  effet,  cette  soi-disant  philosophie,  enfermée  dans  un  cercle 
vicieux,  ne  livre,  quant  au  spécnlatif.  nulle  réponse  satisfaisante 
a.QX  plus  bants  problèmes  dn  savoir  humain,  comme  d'où  procède 
la  nécessité  de  certaines  lois  universelles  que  l'esprit  re- 
connaît dans  In  natnreV  d'où  procède  la  certitude  des  mathé- 
matiques puresV  etc.  Elle  enseigne  complaisaniuent  qu'il  faut 
a'appuyer  sur  le  bâton  de  rcipêrience,  sans  expliquer  ce  que 
c'est  que  cette  expérience,  sans  dire  sur  quel  fond  pose  ce  bâton; 
elle  ressemble  ù  la  cosmographie  des  Indiens,  qni  dit  qne  la  terre 
porte  sur  nn  éléphant,  réiépbant  sar  une  tortue,  et  la  tortue  sur 
le  vide. 

Quant  au  pratique,  ne  pouvant  envisager  l'homme  que  sous 
l^aspect  mécanique,  elle  ne  ])eut  que  lai  refuser  lo  libre-arbitre; 
(4)  elle  anéantit  de  la  sorte  la  responsabilité  de  sa  conduite,  la 
dignité  de  son  être,  la  sublime  idée  du  devoir;  elle  étouffe  sa 
oonaeience  morale,  le  dégrade  et  le  désespère. 

Nulle  morale  possible,  ni  privée  ni  publique,  sans  l'adoption 
ferme  et  inébranlable  de  ce  principe:  que  Vhomme  est  libre  dans 
ses  volontés  et  dans  aes  actions.  Le  disciple  de  Locke  qni  ne 
peut  garantir  ce  principe,  ne  pent  donc  établir  solidement  anenne 
morale;  et  quand  même,  par  uu  sentiment  de  pudeur  naturelle,  il  en 
adopterait  nne  mcillenre  que  celle  où  conduit  inévitablement  le  reete 
de  «a  doctrine,  il  ne  pourrait  la  défondre  contre  le  sophiste,  contre  le 
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libertin  matérinliste  et  athée,  lequel  loi  démontrera  sans  peine  qn*!! 
CHt  ioconséqnent  da&a  ga  théorie,  et  en  contradiction  avec  loi-même. 

11  s'agissait  donc,  pour  remédier  aux  ^ices  de  cette  doctrine, 
de  s'enfoncer  pins  profondément  dans  l'étnde  de  lliorome  intellcctnel; 
de  rechercher  en  loi  les  bases  du  savoir  humain,  d'apprécier  la  certi- 
tude de  ses  connaifisanccs  et  lenr  nature,  do  montrer  jatiqn'  (5)  où 
précisément  elles  pouvaient  atteindre:  de  fixer  le  rapport  entre  la 
pratique  et  la  spéeulation;  et  en  dernier  résultat,  de  mettre  poar 
jamais  la  conscience  morale  hors  des  atteintes  dn  sophisme  et  du 
raisonnement  métaphysique. 

CTest  cette  réforme  qu'a  tenté  Kant,  après  soixante  années 
d'ane  vie  labouriense  et  méditative,  avec  la  profondenr,  la  gravité 
qui  conviennent  à  une  pareille  matière,  en  y  portant  la  méthode 
scientifique  et  l'examen  te  plus  sévère,  d'oA  sa  doctrine  a  reçn  lo 
nom  de  critique. 

Descartes  avait  démontré  (snrtoot  dans  sa  Dioptriqne)  qoo 
les  couleurs,  les  sons  etc.  u'existent  point  en  effet  dans  les  objets 
extérieurs,  mais  ne  sont  que  les  diverses  madificatioDS  de  notre 
oeil,  de  notre  ouïe  etc.  .  .  .  modiflcatiuns  i^ae  nous  transportons 
dans  les  objets.  Kant,  sur  le  même  chemin,  a  été  beaucoup  loin, 
«t  a  fait  voir  que  dans  nos  sensations,  perceptions,  jugemens 
des  choses  il  se  mêlait  h  l'impression  reçue  do  dehors  celle  de  notre 
propre  manière  de  sentir,  de  percevoir,  de  juger;  de  telle  sorte, 
que  ce  qne  nous  croyons  re- (6) connaître  et  juger  dans  les  choses, 
n'est  en  cfîet  que  le  Jen  de  notre  propre  organisation  intollectnelle, 
de  notre  propre  mode  de  connaitrc  et  de  juger. 

Dn  ou  deux  exemples  rendront  ceci  plus  sensible. 

Qu'où  place  le  même  objet  devant  un  miroir  plan,  devant  un 
miroir  conique  et  devant  un  sphériqne,  les  images  reçues  de  cet 
objet  unique  {lar  les  trois  miroirs  seront  totalement  dissemblables. 
Pourquoi?  parce  que  la  constitution  propre  de  chacun  des  trois 
miroirs  est  différente;  parce  que  leur  mode  de  recevoir  l'image, 
leurs  formes  perceptives  varient  essonticIlemenL  L'image  n'est  donc 
pas  seulement  produite  par  la  chose  représentée;  il  faut  encore, 
pour  sa  confection,  le  coueonrs  des  disposidons  inhéroutes  au  miroir. 

Qu'on  introduise  des  alimens,  du  pain,  des  fruits  etc.  dans  no 
récipient  de  terre,  placé  sur  le  feu;  qa*on  en  introduise  de  pareils 
dans  un  estomac  bnmaiu:  assurément  les  résultats  seront  aussi  très- 
dissemblables.  D'oVi  procédera  cette  diversité"'  de  la  nature  diverse 
des  deux  cbalcnra,  de  la  constitution,  (7)  des  forces  virtuelles  pro- 
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pre«  k  ehaeuD  des  deux  r^cipiens.  Lea  alimens  dans  I'efltomac 
bnmaio  deviendront  chylo  et  sang,  en  verta  des  forces  digestiveB. 
des  eacfl  gastriqnes,  et  do  tont  co  qni  constitno  Torgano  digestif  en 
lai-méme,  inddpendaminent  des  alimens  qii'il  reçoit. 

Nons  eo  dirons  antant  de  l'organe  eognitif  de  Thonimo.  Cet 
organe  a  ses  formes  A  lui,  sa  coDstitntion  intrinsèque,  sa  manière 
d'être  propre,  qni  modifie  tontes  les  impressions  qn'il  reçoit  Telles 
choses,  qne  noas  croyons  exister  an  dehors  de  nous,  no  sont  que 
rimpression  des  formes  inhérentes  h  notre  organe  cognitif:  L'espace, 
le  tems  (avec  leurs  propriétés  sur  qni  se  fondent  les  sciences  de 
retendue  et  de  la  snecession,  géométrie  et  arithmétique 
pures),  les  conceptions  d'unité,  do  totalité,  de  sabstanco,  do 
cause  et  d'effet,  d'action  et  réaction,  et  »insi  du  reste. 

De  la  sorte  et  sur  la  direction  ici  indiquée,  se  trouve  démontré 
comment  ces  lois  et  ces  formes,  qni  nona  appartionnont,  doivent  nons 
8p])araltre  ainsi  qoo  des  lois  (8)  et  des  formes  certaines,  universelles, 
nécessaires  de  toutes  choses,  EN  TA1\T  QUE  NOUS  VOYONS  CES 
CHOSES  ;  car  la  tache  qne  je  porte  dans  la  contextore  doit  m'appa- 
raltre  néeesBairemcnt  par-tont. 

Mais  en  même  tems  se  tronve  démontré  qne  ces  lois  et  ces 
formes  qui  constituent  k  nos  yenx  le  mécanisme  de  la  nature  visible, 
ne  sont  nnllement  les  lois  et  les  formes  des  choses  en  elles-mêmes; 
si  bien  qu'on  ne  |>ent  conclure  de  ce  que  nous  voyons  et  jugeons, 
U  ce  qui  est  eu  effet 

On  ne  pent  donc  plus  argner  contre  le  libre-arbitre  de 
l'homme,  en  établissant  qne  l'homme  en  Ini-mémc  est  sonmîs  A  la 
loi  et  au  niécaniNmc  nécessaire  de  cauHC  et  d'effet  etc.  ...  On 
ne  pent  pins  sontenir  qne  tout  est  matière,  puisque  la  matière, 
c'est-Â-dlre  l'étendue,  n'est,  suivant  la  nouvelle  philosophie,  aiimi  qne 
les  oonleurs  et  les  sons,  qu'an  produit  tout-à-fait  idéal  de  notre 
mode  de  recevoir  des  sensations.  Plus  donc  do  matérialisme, 
plus  de  mecanisnic  dans  les  choses  en  soi,  plna  d'argumcns  ni  de 
tenue  pour  Tathéisme. 

Ainsi,  la  connaissance  que  lliomme  (0)  prend  des  choses,  n'est 
valable  pour  ces  choses  QU'EN  TANT  QU'ELLES  APPARAISSENT 
A  L'HOMME.  L'homme  cognitif  eu  est  borné  la.  tunte  application 
de  son  savoir  aux  choses,  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes,  lui 
est  interdite. 

Mais  l'homme  est  aussi  une  chose,  nn  être  en  soi,  indépendam- 
ment de  la  manière  dont  il  se  voit  et  se  jnge  lui-même,  par  l'entre- 
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mise  de  sea  nenn  et  de  son  entendement.  Il  agit,  U  veut  BpODttnénient; 
il  a  one  eonscienee,  laqaelle  blâme  et  appronve,  qni  dit  oni  an  bien, 
non  an  mal,  qnî  prononce  tn  dois  on  tn  ne  dois  pas!  VoiU  la 
seale  des  KF.ALITK8  que  l'homme  puisse  saisir.  Ce  n'est  pas  son 
organe  eognttif  qni  est  ici  en  jen  ;  ceci  n'est  point  nn  objet  qnll 
Mtsiase  médiatement  par  ses  3'enx  on  par  ses  oreilles.  CTest  non 
noi  intime  qni  se  manifeste  immédiatement  an  moi,  c'est  le  point 
eeDtral  de  son  être;  c'est  par  lu  qn'il  est,  qni'il  est  TÎTaot 

Cette  eoucience  pnre,  inaltérable  en  elle-même,  scqniert  donc 
ponr  Dons  la  réalité  ab^olne  d'une  chose  existante  par  elle-mfnie; 
elle  n'est  donc  pins  subordonnée  (10)  aux  calculs  et  aux  raieonnemens 
de  la  faculté  eogniti?e;  elle  est  affranchie  A  jamais  de  tonte  apfia- 
renee  de  mécanisme,  de  causalité,  de  soumission  aux  lois  phy- 
■iqnes:  le  coeur,  comme  on  dit,  est  sauvé  de  tontes  Icj  erreurs 
de  l'esprit 

Cest  ponr  en  venir  A  ce  but  sublime,  c'est  pour  mettre  le  fort 
de  la  conscience  à  l'abri  des  attaques  du  sophisme,  pour  rétablir 
l'intenté  et  la  liberté  dn  sens  moral,  pour  élever  le  DEVOIR  an 
dessus  de  tonte  atteinte  des  passions  et  des  raisonnements  faux 
dont  elles  se  serrent;  c'est  pour  assurer  sur  de  nouvelles  bases  la 
croyance  en  une  justice  suprême  et  en  l'immortalité  de  l'ame  que 
Kant  a  porté  nn  jonr  nonvcan  dans  la  théorie  de  la  cognition  et 
de  l'intelligence  humaine. 

Les  détails  de  sa  doctrine  exigent,  il  est  vrai,  le  plus  haut 
degré  d'abstraction,  ils  sont  fatigans,  difficiles  à  suivre;  mais  ponr 
triompher  des  triomphes  de  la  spéculation,  il  a  fallu  se  montrer 
plus  fort  en  spéculation  que  tons  les  sophistes;  pour  terrasser  la 
métaphysique,  il  a  fallu  être  le  plus  subtil  et  le  plus  vigoureux  des 
métaphyNiciens.  (11.)  VoiU  pourquoi  le  chemin  par  où  mène  Kant 
est  si  hérissé  d'ardaosités  ;  voilà  pourquoi  tous  les  penseurs  super- 
ficiels en  sont  si  rebutés,  et  ne  peuvent  le  suivre.  Mais  quand  on 
A  vaincu  les  difficnltés,  oa  sent  combien  sa  doctrine  éclair«,  combien 
elle  élève  l'ame. 

D'un  côté,  on  décoavre  les  secrets  de  l'homme  cognitif ;  on  voit 
de  quelle  manière  se  forment  et  se  développent  ses  sensations, 
ses  jugemens;  on  voit  comment  la  sensation  se  transforme  oo 
lai,  et  quelles  formes  elle  y  prend;  comment  il  expérimente,  «t 
quelles  sont  les  basas  aussi  bien  que  la  valeur  de  l'expérioiiee  et 
du  savoir  humain. 

De  l'antre  eotè,  un  découvre  rindépendaDC«  de  Tbomue  moi  al, 
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la  valeur  pleine  et  absolue  des  lois  impératires  de  sa  conscience; 
on  se  sent  perfectionné  et  anobli. 

Les  grandes  découvertes  en  physique  de  l'immortel  Newton 
avaient  donné  jusqu'à  nous  à  fontes  les  sciences,  même  à  celles  qui 
sont  purement  rationelles,  une  tendance  physique  et  mécanique,  dont 
la  (12)  philosophie,  depuis  cette  époque  s'était  fortement  ressentie. 
On  s'obstinait  à  ne  plus  voir  que  des  lois  matérielles  dans  l'homme, 
depuis  que  Newton  avait  tellement  perfectionné  les  connaissances 
de  l'homme  physique. 

n  est  tems  de  rendre  à  la  philosophie  rationelle,  si  négligée 
depuis  cette  même  époque,  son  rang  et  sa  dignité.  Nous  devons  à 
Kant  la  réforme  qu'elle  attendait  Kant  est  le  Newton  de  l'homme 
moral;  et  il  a  procédé,  dans  sa  doctrine,  avec  la  supériorité  que 
l'état  des  lumières,  dans  le  tems  et  dans  la  contrée  où  il  vit,  lui 
assigne  sur  ses  prédécesseurs.  L'homme  vraiment  au  niveau  de  son 
siècle  a  la  force  de  s'élever  avec  lui,  de  renoncer  aux  institutions 
et  aux  idées  vieillies.  Ceux  qui  veulent  entraver  les  progrès  de 
rhnmanité  et  étouffer  les  nouvelles  lumières,  ne  réussissent  que 
momentanément;  l'oubli  ou  la  risée  des  générations  à  venir  les  attend, 
quelle  qu'ait  été  à  d'autres  égards  leur  renommée  et  leur  considération 
personelle. 

Fructidor  an  9  (1801).  Villers. 

HaadsohriftUoher  Zosats:  Rédigé  à  Paris  pour  Sonaparte  et  impr.  comme 
mamtacrit. 


Die  Bedeutung  der  Erkenntnistheorie  Kant*g 
für  die  Gregenwart. 

Von  Privtttdozent  Dr.  Heinrich  Haier  in  Tflbingeo. 
(SchluH.) 


Das  treibende  Moment  in  Kants  philoBophischem  Entwicklnngs- 
gang  war  das  rationaliatiaclic  Interesse  gewesen,  das  Bestroben,  an« 
dem  reinen  Denken  stammende,  von  der  Erfahrnng  unabhängige  Er- 
kenntnis zn  gewinnen.  Nach  häufigen  Umkippnngen,  die  indess  zu 
keinem  prinzipiellen  Bedenken  Anlass  gegeben  hatten,  war  die  meta- 
physische Spekalation  schliesslich  aaf  eine  Antinomie  gestosaen, 
die  in  der  Ansseheidnng  der  Hegrifte  des  Raumes  und  der  Zeit, 
der  Grnndforroen  der  Sinnlichkeit  (der  intuitiven  Erkenntnis),  ans 
dem  Gebiet  der  eigentlichen  Metaphysik,  der  rationalen  Wisscnsefaaft 
ihre  vorlänfige  Ansgleichnng  gcfnnden  hatte.  Allein  mochte  diese 
Trennung  von  Phänomenologie  und  Metaphysik  den  realistischen 
Rationalismus  auch  aufs  neue  siehcrgcstellt  haben,  so  batte  sie  doch 
bereits  das  kritische  Denken  geweckt,  und  als  Kaut  daran  gegangen 
war,  ein  System  der  eigentlichen  Metaphysik,  der  reinen,  vön  allen 
sinnh'chen  Momenten  freien  Intellektualhegritle  zu  entwerfen,  da 
hatte  sich  ihm  sofort  die  kritische  Frage  nach  der  M<iglichkeit 
eines  rationalen  Wissens  aufgedrängt  Nicht  als  ob  er  selbst  einen 
Augcuhliek  au  dieser  Möglichkeit  irre  geworden  würe.  Für  ihn 
persönlieh  hesehrtlnkt  sich  das  Problem  von  vornherein  auf  die 
Frage,  worauf  die  ihm  seihst  fostetcfaende  Gültigkeit  einer  ratio- 
nalen Erkenntnis  hernhc  nnd  wie  weit  dieselbe  reiche.  Der 
Glaube  an  die  Metaphysik  hatte  Kants  Denken  von  Anfang  an 
den  skeptischen  Folgerungen  Humes  entzogen  und  darum  in  gewissem 
Sinne  seiner  VutcrHUchung  die  Richtung  gewiesen.  Allein  ein  anderes 
ist  persönliche  Ueberzeugung,  ein  anderes  wiseenschafliiefae  Wahrheit: 


I 
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lie  kritische  Untersnchnn^  hat  die  Aafgahe,  mit  dem  Omnde  der 
Gültigkeit  des  rationalen  Wittseuti  die  Gültigkeit  selbst  uaebxu- 
weiseo.  So  fosst  Kant  in  der  That  das  kritisrhe  Prublem.  Zu- 
gleich mit  dem  vollen  Sinn  wird  Ihm  jedoch  auch  die  tiefgehende 
BedentiiDg  des  Problems  Für  die  Met:tp1i}Hik  klar.  Und  je  be- 
stimmter die  I^BODg  Ihn  anf  die  Schranken  der  apriorisehen  Er- 
kenutni«  hinweist,  je  weiter  sie  ihn  von  der  alten  „dogmaUschen" 
Metaphysik  abführt,  desto  notwendiger  scheint  es  ihm,  der  meta- 
physischen Systembildnng  eine  Untersaehnng  vorausznBchieken,  die 
KunUchst  die  Möglichkeit  der  Metaphysik  zu  prüfen  nntornimmL  Ilntto 
er  sich  in  der  Zeit,  da  er  noch  am  realistischen  Katiunalismos  ohne 
ticfergrei fende  Bedenken  festhielt,  mit  dem  Gedanken  getragen,  vor 
aller  Met&pbysik  die  rationalistische  Methode,  hczw.  deren  An- 
wendung in  einer  vorbereitenden  Arbeit  zu  behandeln,  hatte  er 
später,  in  der  Entwicklungsphase  der  Dissertation,  beabsichtigt, 
dnrch  eine  voransgehende  Phänomenologie  der  rationalen  Erkenntnis 
das  Fundament  zn  sichern:  so  erscheint  es  ihm  nnn  als  närhste, 
dringlichste  Anfgabe,  den  GUltigkeitsgrnnd,  die  Grenzen 
and  die  Tragweite  des  apriorischen  Erkennens  zu  be- 
stimmen, karz,  dnrch  eine  Kritik  der  reinen  Vernunft  der 
Metaphysik  selbst  die  Bahn  zu  ebnen.  Der  Weg  aber,  anf 
dem  dieses  Ziel  am  sichersten  zn  erreichen  ist,  ist  der  deduktive: 
zurückzugehen  auf  die  im  Geiste  liegenden  Prinzipien,  denen  das 
rationale  Wissen  znlctzt  entspringt,  ihren  Charakter  und  ihre  Geltung 
festzustellen,  um  dann  aus  den  Quellen  selbst  die  synthetischen 
Urteile  a  priori,  die  ganze  Summe  der  reinen  Erkenntnisse  abzuleiten. 
Damit  ist  der  Grundgedanke  und  zugleich  der  Ge- 
dankengang der  «Kritik  der  reinen  Vernooft"  gegeben. 
Die  Anfgabe.  die  sie  («ich  stellt,  ist  —  das  kommt  in  der  1.  Auflage 
aui  prazittestcu  zum  Ausdruck  —  keine  andorc.  als  die  deduktive 
(von  Prinzipien  aasgebende)  Beantwortung  der  kritischen 
Grundfrage  nach  der  Möglichkeit  der  Metaphysik;  einer  Frage, 
die  anprllnglieh  v<lllig  identisch  ist  mit  der  andern:  „wie  sind  synthe- 
tÎBcbe  Urteile  a  priori   roüglich?*')    Indem   die  Kritik  die  Wurzeln 


■}  Ich  kaDD  hier  nur  kurz  dartuf  biowcist-u,   dun  in  dur  X  Aufbge  der 

Kritik  der  reinen  Vernnoft  die  ï'raKeâtellung  und  im  Zuaunmenhang  damit  sucli 

Irr  fif^dankenpuig  eine  kleine  Aendernng  erfiüiren  hat.    Und  avar  iint«r  dem 

SinllusA  de»  analytisebon  UntertiaelinQgflgftDgH  der  I'rolegotDenn.    üai  den  Leser 

a(Cl»cb  auf  den  Standort  und  Aaeg-aDgnpnnVt  der  Kr.  d.  r.  V,  liiniiifiitiren,  stellt 

ihi«  die  Fre^e:  ^Wio  alüd  ayntbeüscb«  Urteile  a  priori  müglioli '-"'  allgciueioer 
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der  svnthelisclien  Urteile  a  priori   anfanclit  nnd  deren   Red*- 
nir   ODsere  Ërkcnotnis   ermittelt,  entscheidet  sich   mit  dem 
zngleich   da«  .Ob"   der  Müflit^likeit.     Mit  dem  Sinn  der  Olli* 
ergiebt  8icfa    nncb   ihre  Schranke.     Das  Objekt  aber,  anf  w 
sich  die  Kritik  richtet,  ist  im  wesentlichen  die  Metaphysik  t< 
durch   die  Dissertation   festgelegten  Umfang:  die  synthetisch 

uod  [b  ■oderoto  Sinne.    Er  sucht  tibetb«upt  »amtliche  sj-ntheUscIie  Erk 
ft  priori  auf.    Duo  gebi^reu  sowohl  die  8ät«i  der  Maitiematik  als  i^' 
reiaen  Naturwissenscbafl  und  der  Metaphysik  im  eogrra  .Sinn  (der  tr." 
MotapbyBik).    Nun  stobt,  vio  alcb  voraussetzen  Usât,  dem  Leser  ' 
OiHUxkeit  der  beiden  ersten  Klassen  von  s}nitbeti84:hen  Urteilen 
wKbrend  ihm  die  (transscendent-)  metaphysischen  Sätxe  mit  ibreii 
anaprnch   venigsteae   tbatsïchlieb   bekaiuit  sind.     Daran  knllpft 
und  fragt,  worauf  die  —  vorausgesetxta  —  Gültigkeit  dor  beiden  ' 
beruhe,  und  üb  die  Urtuilo  der  3.  Rhusu   (iberhaupt  gUltig  sciiM 
Beantwortung  dieser  Fragen  ist  die  Lüsuog  der  Aufgabe  der  „Kritil 
und  an  sich  ktinnte  nun  die  .Kritik"  in  der  Gestalt  der  ersten  A«- 
Punkt  einseizeu,  auf  welchen  die  Prolegomena  gefUhrt  haben.    AI 
tische  Behandlung» weise  hat  die  '2.  Auflage  in  doppelter  BexJebu: 
In  der  1.  Auflage  sind  zwar  Raum  und  Zeit  cbenlills  als  Quellen 
Erkenntnisse   a  priori  anerkannt.    Aber  dieselben  kommen  fllr  die 
nur  in  Betracht,  sorem  sie  den  «Axiomen  der  Anschauung',  il 
.alle  Erscheinungen  sind  ilirer  Anschauung  nach  extensive  OrOsscn 
sind.    Die  kritische  IlituptfngL':  „Wie  sind  synthetische  Urteile  i  ; 
Hebtet  sich  nur  auf  die  metapbysiacben  Sütze  im  itrsprlinglichoii 
alten    Ontologie,    Psychologie,    Kosmologie    und    Theologie),      i 
•cendentale  Anstbutlk  bereitet  nur  die  Beantvortung  dieser  Tt&t. 
3.  Auflage  sind  in  die  Hauptfrage  auch  die  Siitze  der  reinen  * 
genommen,   und  die  .transscendentale  Aetth^tik**  erhUi  angUi 
eine  besondere  Klasse  von   synthetisobeo  Urteilen  ii  priori  al<> 
aber  liisst  sieb  nicht  verkennen,  dass  in  der  2.  Auflage  —  Im 
der  ersten  —  an   verschiedenen  Funkten  die  objektive  GÜlllr 
matischen  und  naturwissenschaftlichen  OrandsÜtze  vorausgesei- 
es  sieb  nur  noch  darum  handelt,  diese  Gültigkeit  xu  eriilBri^'. 
sofariHakt  steh  die  Wirkung  dieser  beiden  Abweichungen,  die  Ar 
Orundgedanken  der  .Kritik  der  reinen  Veranufl"   nicht  coni 
Einleitung  und  die  tnuisacendenlale  Aeathclik.    In  weitonm 
2.  Auflage  in  die  Bahn   der   1.  olu.    Heaundun.-»  Unliell  ba) 
tra&asco&dentalcn  Aesthetik,  spealutl  in  der  Behandlung  'V 
gestiftet.    In   der   unglückseligen   ,tranascendental«n  Kr 
verqoicken  sich  zwei  Aufgaben:   auf  der  einen  Hetta   II... 
anschauung  eine  Klasse  von  synthetlsehen  Urteilen  a  prkilL 
Sätze,  ab;  auf  der  anderen  Seite  soll  sie  die  objektive  Oü"' 
Raumauschauung  begrUnden  Oihnlicb,  wie  die  Iranascendc: 
guriun  die  ubjt-klive  Gültigkeit  divatr  apriuriscbeu  Vetsuu< 
indem  aie  dieselbe  auf  die  vorausgesetzte  QUltigkeit  dur  0 
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teile  a  priori,  deren  Möglichkeit  geprüft  werden  aoll,  sind  die  Sätze 
der  Ontologie  (mit  Ansscbloss  der  SUtze  der  Matbcniatik,  deren 
GegeDHtUndo,  Raum  uud  Zeit,  bercita  in  der  Diwtcrtatton  ans  dem 
Kreise  der  ontologischcn  begrifl'e  ausgesebicden  worden  waren),  der 
rationalen  Puycbologio,  Konmolugie  uud  Theologie  —  eo 
weit  dieselben  ihr  Üeimatreobt  im  reinen  Denken  (in  der  reinen 
Vemnuft)  naohweiaen  küniien.  Der  Si'bwerpiinkt  der  Tnter- 
Buebnng  Hegt  also  in  der  .tranaseeudentalen  Logik",  in  der 
die  kritiauhe  Haujitfragc  definitiv  entschieden  wird.  Da  nnn  aber 
die  Vuraussetznu^,  outer  der  allein  syutbetiticbc  Urteile  a  priori 
iui)glich  sind,  duH  CiegcbenHeiu  apriorischer  An»i*baonngeu  ist,  so 
muss  die  Untersnubung  ihr  za  allererst  geuUgen,  und  aie  thut  es  In 
der  trunasceudentalen  Aestbetik,  wo  im  Kaum  und  in  der  Zeit 
soicbe  reine  Anschauungen  aufgezeigt  werden.  MUssen  sich  jedoch 
die  synthetischen  Urteile  a  priori  auf  apriorische  Anschannngcn  stützen, 
so  lebeiden  sich  die  zn  prüfenden  Sätze  sofort  in  zwei  Klassen: 
von  den  Verstaudeaerkcuntnissen,  die  sich  direkt  auf  Anschauung 
beziehen,  aondem  sieh  die  transsccndenten  Verunnfterkenntnisse. 
Damit  zerfUlU  die  trauHScendeutale  Logik  vun  vornherein  iu  eine 
Logik  der  Wahrheit  und  in  eine  Logik  des  Scheins,  in  Analytik 
und  Dialektik,  und  nur  die  erstere  hat  Aussicht,  auf  wirkliebe 
syntbetisohe  Urteile  a  priori,  auf  reine  aber  gleichwohl  objektir 
gültige  Krkeiintnissü  zu  stossen.  Um  jedoch  zu  den  Verstandea- 
gmudsätzen  zn  gelungen,  muss  die  Analytik  von  den  Verstandea- 
begrifTen  anagehen,  hie  weist  deren  Apriorität  nach,  indem  aie 
zeigt,  das»  dieselben  nichts  anderes  sind  als  Formen  der  auf  einen 
AoschauungHStoff  {auf  GegenstUude  Uherbanpt)  gerichteten  syntbe- 
tiacbcu  Funktion  des  Denkens,  die  gleichen  Formen,  die,  auf  blosse 
BegrifTe  des  von  der  Wirklichkeit  abscbendeu  Denkens  bezogen, 
die  vcracbißdcucD  llrtcilsartcu  ergeben.  Allein  dazu  uius8  die  De- 
duktion der  objektiven  Gültigkeit  kommen,  die  anl*  dem  allein  zur 
Verfügung  Btebcndcn  Wege  vollzogen  wird:  die  (îllttigkeit  der 
Kategorien  beruht  darauf,  dass  sie  konstitutive  Bedingungen  des 
Erfahruugsgauzeu,  objektiv  ausgedruckt,  der  Natnreinheit  sind. 
Werden  nun  die  a  ]mori  objektivgultigen  Verstaudesbegrilfe  auf 
die  reinen  Auscbauuugeu  bezogcu,  so  ergchen  sich  sofort  die  ob- 
jektirgllltigeo  Verstau desgr und sUtze,  die  synthetischen  Urteile  a  priori. 
Umh  bt  ohne  Zweifel  der  ursprüugtiche  Gedanke  der  Analytik: 
die  öchomatismen,  in  welchen  die  Kategorien  mit  der  reinen 
Anschauung  in  Verbindung  treten,  dienen  ursprünglich  dazu,  die  Uü- 
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mittelbare  Entwicklung  wirkUebcr  apriorischer  KrkeDDtnias«  ai 
(Ion  VerstaodeBliegriiren  za  crmögUcbcn.  —  Dareh  die  Ergebnisse 
(1er  Anal^ük  int  der  UnterRucbong  der  transscendeutalen  Dia- 
lektik die  Kichtoug  vorgezeirhoet,  wie  andererseits  die  letztere  die 
(îcgeuprube  ttlr  die  Wahrlieit  der  ersteren  liefert  Die  Grundbegriffe 
der  rationalen  Psychologie,  Kosmologie  und  Theologie,  Seele,  Welt, 
Gott  sind  Ideen,  welche  prinzipiell  llbcr  die  Krfahniug  hinausgehen, 
nm  zu  dem  Bedingten  das  Unbedingte  zu  geben.  Danim  ist  keine 
MJlglichkeit  geboten,  ihre  objektive  Gültigkeit  za  erweisen,  nnd  es 
kann  sieb  nur  darum  bandeln,  ihre  Aprioriült  anfznzeigen.  Von 
der  letzteren  ittt  Kant  von  vornherein  überzeugt:  sein  Denken  war 
zn  tief  in  die  transscendenten  Speknlatiouen  Terstriekt  gewesen, 
um  einen  Zweifel  daran  aufkommen  zu  lassen,  dass  dieselben,  auch 
wenn  sie  lllDsioo  sind,  iu  der  Orgauisation  des  Geistes  wurzeln. 
Den  Nachweis  dafUr  erbringt  er  in  der  Weise,  dass  er  die  Ideen 
aus  der  OrundthUtigkeit  der  Vernunft,  der  Sehlus^funktion,  ableitet, 
wie  er  die  Kategorien  ans  der  Urteilsfunktion  hergeleitet  hatte.  Allein 
ans  Ideen,  deren  objektive  CiUltigkeit  uieht  deduziert  werden  kann, 
lassen  sich  nun  keine  sj'nthetiseben  Urteile  a  priori  entwiekeln. 
Und  es  kmnntt  altes  darauf  an,  oh  jene  Ideen  niebt  auf  dem  Wege 
des  Syllogismus  erreicht  werden  können,  ob  sieh  nicht  durch  Schlüsse 
von  dem  Gegebenen  ans  objektivgUltige  Bestimmungen  Über  Seele, 
Welt  und  Gott  gewinnen  lassen.  Aber  wir  wissen  bereits:  es  ist 
die  fundamentale  Ueberzeugung  der  ,,Kritik',  dass  aus  blossen  Be-^ 
griffen,  ohne  die  Vermittelung  einer  Anscbanung.  keine  Erweitert 
der  Erkenntnis  des  Wirklieben  mOglich  ist  So  bleibt  nnr  Ubi 
den  dialektischen  Scbtilsaen.  die  gleichwohl  nicht  dem  îrregehenc 
Scharfsinn  einzelner  Individuen  entsprungen,  sondern  Sopbistikationen 
der  reinen  Vernunft  selbst  sind,  nachzugehen  nod  den  Schein  auf- 
zadecken,  der  denselben  anhaftet.  Das  kritische  Geschäft  ist  biemit 
beendigt  Es  war  im  vollem  Sinne  eine  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
eine  Kritik,  die  aus  der  Masse  der  dem  reinen  Denken  entstammenden, 
aber  dennoch  den  Anspruch  auf  objektive  Gültigkeit  erhebenden  Sätze 
in  deduktivem  Unters« chnngsgang  die  wirklich  gültiges  heransfaob: 
die  verschiedenen  Klossen  der  apriorisehen,  wirklieb  oder  scheinbar 
synthetischen  Urteile  wurden  ans  ihren  im  Geiste  liegenden  Prin- 
zipien abgeleitet;  aber  mit  der  subjektiven  verband  sich  die  objektive 
Deduktion,  die  zwar  die  Möglichkeit  rationaler  Erkenntnis  ergab, 
zugleich  aber  die  Art  ihrer  Gllltigkeit  bestimmte  und  ihre  Grenze 
zog.    Die  Materialien  fUr  ein   „System  der  reinen  Vemnnft"   sind 
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damtt  gewonnen,  and  der  .transsccDdontalcn  Uetbodcnielire*, 
dem  zweiten  Teil  der  Kritik  der  r.  V..  Tilllt  unr  nach  die  Aufgabe  zu, 
inetbodische  Anleitung  zu  einer  künftigen  Systemhilduug  zu  golxiD. 
Allein  et)  ist  kUr^  dam  ein  System  der  rcinCD  speknlativen 
Vcmnoft  uicbts  anderes  Bein  kann  aln  eine  Metaphysik 
der  Matnr,  die  AosfUhniDg  und  apriorische  Aasgestaltnog  der 
Verstîindesf^indHatze,  der  syntlietiHc^hen  Urteile  a  priori,  die  Hirh 
ans  den  auf  reine  AnscbauQQg  bezugenen  Kategorien  batten  ab- 
leiten lassen. 

Die  Hosttmmnng  det<  Grundgedankens  und  des  Gedankenganges 
der  Kritik  der  reinen  Vernonft  hat  bereits  die  Heant\vurtung  der  Frage 
uaeh  der  Untersucbangsmethode  derselben  eingeleitet  Wenn 
das  jwsitive  Ziel  der  Kritik  die  Gewinnung  synthotiscber  Urteile 
a  priori  mit  genaner  Erutitteinng  des  Grundes,  der  Art  und  der 
Grenzen  ihrer  Gültigkeit  ist,  hu  gebt  daraus  unzweideutig  hervor, 
dass  nicht  etwa  die  Geltung  der  synthetischen  Urteile  a  priori,  wie 
z.  B.  des  Kaus&tprinzips,  die  Voraussetzung  ist,  auf  der  int  Grundo 
die  ganze  Untersnohnng  fassen  würde.  Wie  sich  bereits  gezeigt 
bat,  ist  es  die  ursprttugliube  Absicht  der  Kritik,  die  Verstaudes- 
grnndsätze  in  ihrer  Apriorität  und  objektiven  Otlltigkeit 
wirklich,  nicht  bloss  scheinbar,  ans  den  Verstand  es  begriffen 
and  reinen  Ansohaanngen,  deren  a  priori  objektive  Geltnog 
demnaefa  zuerst  festgestellt  sein  muss,  zu  entwickeln.  Wenn  trotz- 
dem die  Beweise,  die  Atr  die  Axiome  der  Anschauung,  die  Antizi- 
pationen der  Wahrnehmung,  die  Analogien  der  Erfahrung  und  die 
Postulate  des  erapirisohen  Denkens  Überhaupt  gegeben  werden,  den 
Vers taudcs begriffen  gegenüber  relativ  selbständig  sind,  und  wenn 
diesea  Verhältnis  anoh  auf  die  Fassung  der  Schematismen  zurück- 
wirkt, so  hat  das  Gründe,  deren  Krörterang  hier  zu  weit  Alhren 
würde.  Die  ursprüngliche  (iedankenrichtung  acheint  doch  Überall 
durah,  und  die  ganze  Anlage  der  Kritik  weist  darauf  hin.  Die 
Gültigkeit  der  Verstaudesgrundsütze  ruht  auf  der  a  priori  objcktiveu 
Geltung  der  reinen  Anschauungen  und  der  Verstandesbegritle,  wie 
sieb  die  objektive  Wahrheit  der  geometrischen  Sätze  auf  den 
apriorischen  und  doch  realen  lianm  grUudet. 

Die  Aufgabe  ist  aber  nun,  die  Methode  zu  bezeichnen,  durch 
welche  Kant  seine  reinen  und  doch  obJektivgUltigen  An- 
Bobanuugen  und  Veratandesbegriffe  ermittelt  hat  Kants 
Verfahren  ist  nicht  das  der  genetischen  Psychologie,  wclcbe  die 
Ëntstehaug  onserer  Erkenntnis  erforscht,  um  auf  diesem  Wege  den 
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Anteil  des  Subjekts  an  den  Voratellangen  zu  bestimmen.  Mehr  ala 
einmal  stellt  er  selbst  seine  Methode  in  entschiedenen  Gegensatz 
tu  der  psychologischen,  wie  sie  z.  B.  von  Tetens  angewandt  wurde. 
Dem  entspriebt  auch,  dasa  er  es  bestimnit  ablehnt,  seine  eigene 
Untersuchung  mit  der  Lockes  anf  eine  Linie  zn  setzen.  Nicht  mit 
der  Evulntiou  der  Begriffe  beschäftigt  er  sich,  nicht  von  der  Entstefaang 
dar  Erfabmng  will  er  reden,  sondern  von  dem  was  in  ihr  liegt  Auf 
psyehologitchem  Weg  kann  nie  die  logische,  objektive  Notwendigkeit 
erreicht  werden.  Die  Psychologie  ist  eine  empirische  Wissenachaft, 
die  lediglich  sagt,  was  geschieht,  was  thatsächlich  beim  Erkennen 
vorgebt;  den  normativen  Wert  einzelner  Erkenn  tais  fnakti  od  en  kann 
sie  nicht  bestimmen  ;  sie  setzt  im  O^enteil  die  Ki^bnisse  des  Ver- 
fahrens roraos,  das  Kant  das  transscen dentale  oder  kritische  nennt 
Dass  das  letztere  sich  nicht  mit  dem  syllogistisch-demonstrativeD 
der  Wolffschen  Philosophie  deckt,  braucht  nun  nicht  mehr  versichert 
zu  werden:  tlber  die  Meinung,  dass  Raum  nnd  Zeit,  Substanz, 
Kausalität  n.  s.  f.  nicht  mehr  syllogistisoh  deduziert  werden  kUnnen, 
war  er  im  Gmndsate  schon  hinaosgekommen,  als  er  von  nnauf1i)S' 
Koken  Begriffen  sprach.  Kbenso  fem  liegt  ihm  aber  der  spekulativ- 
idealistische  Gedanke,  der  nachher  als  genuin  Kantisch  oder  wenigstens 
als  die  notwendige  Konsequenz  der  Kantischen  Lehre  ausgegeben 
wurde:  reine  AnscbaauDgcn  nnd  Verstand csbcgriffe  ans  einer  schöpfe- 
rischen Thätigkeit  des  Geistes  entstehen  zn  lassen.  Zwar  lengnet 
der  Kritiker  nicht  dass  Sinnlichkeit  nnd  Verstand,  das  Vermügen  der 
AaMhanang  nnd  duH  Organ  (1er  synthetischen  Funktionen,  vielleicht 
ans  einer  gemeinsamen  Wurzel  entspringen.  Diese  Wurzel  ist  aber 
jedenfalls  nnbekannt,  und  mau  hat  Raum  nnd  Zeit  eineraeits,  die 
Verstandesbegriffe  andererseits  als  letzte  Daten  hinzunehmen:  auch 
die  Kategorien  sind  zwar  Formen  einer  einheitlichen  Th&tigkeit  des 
Geistes,  aber  als  solche,  in  ihrer  Verschiedenheit  nicht  weiter  ableit- 
bar. Die  wirkliche  Methode  Kants  ist  die  analytische.  Das 
DDserem  Bewnsstsein  in  lebendiger  Einheit  gegebene  Ganze  der 
Vorstel  longa  weit  wird  durch  Ketieiiou  auf  seineu  Inhalt  in  seine 
Bestandteile  zerlegt  Bei  dieser  Analyse  sondern  sich  sofort  An- 
schauung, in  der  ans  die  Gegenstände  gegeben  sind,  nnd  Denkfurmen, 
durch  welche  sie  gedacht  werden,  und  innerhalb  der  Auächauung 
heben  sich  von  dem  Inhalt  dem  Stoff,  die  formalen  Elemente  Raum 
und  Zeit  ab.  Auf  die  Anschaanngsformen  nnd  Denkbe^ffe  richtet 
■ich  nun  die  Selhstbesinnnng  des  kritischen  Pbiloaophen.  Er  sucht 
den  Inhalt  dieser  Elemente  genau  zu  bestimmen  und  achtet  zugleich 


Die  Bedentttng  der  Erkenotolsthoorie  Kants  fUr  die  Gegenwirt         17 

auf  die  nutUrlicbe  Thätigkeit  des  Geistes,  woud  derselbe  räamlieh 
nnd  zeitlicb  vorstellt  uder  daa  Manni^^taltige  der  Ansohaunng  denkend 
verknüpft.  So  gewinnt  man  sicbere  Anbaltupnnkte  fllr  die  Feet* 
gtellnng  der  AprioritKt  der  Denk  tonnen  nnd  der  AprioriUtt  nnd  des 
Auscbauuu^cscbarakterä  von  Raum  nnd  Zeit.  Entscbcldcud  für  die 
Apriorität  ist  nber  docb  immer  das  Moment  der  Notwendige 
keit  and  strengen  Allgemcinbeit,  das  mit  Jenen  Klcnieuteu 
verknüpft  ist,  nnd  das  nicbt  ans  der  Erfahracg  stammen  kann. 
Ks  ist  nicbt  Sacbe  meiner  freien  Entheb  H  ess  nug,  wenn  icb  die  Dinge 
im  Itanm  anscbane,  wenn  ich  VerÜnderungen  und  Ereignisse  in  die 
Zeit  ordne,  leb  muss  räondieb  und  zeitlich  vorstellen,  wenn  icb 
Oberhaupt  vorstellen  will,  ich  kann  Kanm  nud  Zeit  aus  meinen 
Vorstellnngen  se  blech  ter  dings  niebt  we^enken.  Diese  Notwendigkeit, 
die  auch  in  der  npndiktiscben  Gewifisbeit  der  geometrischen  Grund- 
Kiitzo  und  der  Zeitaxiome  zum  Ausdrnck  kommt,  kann  nicht  empirisch 
sein;  sie  weist  auf  den  apriuriBcben  Ursprnng  von  Ranm  nnd  Zeit 
bin.  Wenn  ferner  die  Kategorien  aus  der  Gruudfuuktiou  des  Denkens 
selhttt  abgeleitet,  bezw.  als  die  wesentlicben  Formen  derselben  er- 
wiesen werden,  so  crbalteu  sie  damit  Anteil  au  der  Notwendigkeit 
welche  der  letzteren  eigen  ist;  will  icb  äberbanpt  denken,  Gegen- 
stände denkend  erfassen,  so  muas  ieh  sie  in  don  synthetischen 
Formen  der  Kategorien  denken.  Hat  man  aber  gegen  diese  subjek- 
tive Deduktion  der  Verstau  des  begriffe  Bedenken,  so  genttgcn  die  Merk- 
male der  Notwendigkeit  und  strengen  Allgemeinheit,  die  ihnen  un- 
^  bestreitbar  anbalteu«  nm  ibro  Apriorität  zu  sicbcm.  An  diese 
Kriterien  knüpft  nan  auch  der  Nachweis  der  objektiven 
Gültigkeit  der  Auïichannngs-  und  Denkformeu  au.  Dieselbe 
beruht,  wie  wir  wissen,  darauf,  dass  diese  Elemente  notwendige, 
unentbehrlicbe  Bestandteile  der  Erscheinungen,  der  von  uns  vor- 
gestellten GegonstUndc,  allgemeine,  konstitutive  Bedingungen  der 
Erfahrung  sind:  mit  der  Beseitigung  von  Raum  nnd  Zeit  wUrde  die 
Vorstellang  eines  äusseren  Objekts  und  eines  Gesobehens  numdgliob, 
und  die  ganze  Ersfbeinuugswelt  würde  verschwinden;  mit  der 
Wegnahme  der  Kategorien  aber  würde  die  Ordnung  und  Geaetz- 
mäasigkeit  der  Natur,  die  uns  in  der  Erfahrung  entgegentritt,  ja 
selbst  dag  bloaeo  Denken  eines  Dings  als  Gegenstand  aufgehoben. 
So  fllhrt  die  Analyse  nnd  die  kritisebe  Reflexion  Über  die  in  der 
Analyse  unterschiedenen  Elemente  auf  die  apriori  uhjektiven  An- 
tobann ng^formen  und  Verstandesbegriffe.  .\llein  so  wenig  die  Apriorität 
auf  psychologischem  Weg  ermittelt   wird,  ho  wenig  leblt  ihr  doch 
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der  payehologîsclie  Charakter.  Die  Notwendigkeit  nnd  Uuent- 
behrliobkeit  der  Atisebauaugs-  Dud  Ucukforiucn  hcgrtiudiH  sieb  doch 
zoletït  dArin,  da«s  dieselbeu  ßestnodteile  tinsercr  geistigen  Orgaiii- 
gatioo  8elh»t  sind.  >^ieht  als  ob  sie  inigeliorcD  wUrcn  n»d  von  Anfang 
an  in  nnserem  Geiat  hereit  liegen  wltrden  !  Mit  diener  Annahme 
wUrc  der  ^Philosopliic  der  Kaulen"  ThtJr  und  Thor  geöffnet  Aber 
es  nmss  doch  eiu  „Gmnd"  zn  don  AnstdmunngBfornicn  nnd  Kutegnrieu 
im  Subjekt  »ein,  der  ihr  Entstehen  müglich  macht  Und  .dieser 
Grand  wenigstens  ist  angeboren^.  Mit  udh  geboren  sind  die  Gesetze, 
denen  zufolge  wir  rüumlich  und  zeitlieh  vorstellen  und  die  An- 
eebanngen  dnreh  die  Kategorien  verkoü])feu.  Die  Anlage  seihst 
aber  vermag  sich  nur  in  lebendiger  WcchüelwirkuDg  mit  dorn  Er- 
fahrnngKNt4ilV  zu  entwiekelu.  Insofern  sind  Raum  und  Zeit  „ur- 
sprllnglioh  erworbene  Vorstellaugen'*,  die  Kategorieeu  .arsprllnglieh 
erworbene  Begriffe'.  Und  die  de  fini  tori  sehe  Faasung,  die  begritnielie 
Bestinimung  der  Anschannngs-  wie  der  Denkformen  bat  dieselben  in 
der  Erfahrung,  im  empirischen  Ilewusstseiu  anfzasnchen.  So  wenig 
ferner  die  Untersuch  ungamctbodo  der  Kritik  die  syllogistiac  h -demon- 
strative der  Woltl''8ehen  Philosophie  ist,  so  wenig  darf  doeh  den 
Dednktionen  die  demonstrative  Exaktheit  mangeln:  fUr  blosse 
Wahrscheinlichkeit  ist  in  der  Metaphysik  keine  Stelle.  Und  in  der 
Ausführung  des  .künftigen  Systems  der  Metaphysik"  gedenkt  Kaut 
auch  jetzt  noch  „der  strengen  Methode  des  bertlbmteu  Wolff',  freilieb 
nur  in  der  Darstellang,  zu  folgen. 

Dag  positive  Ergebnis  der  Vernunftkritik  ii^t  der  wirk- 
liche Nachweis  synthetischer  Urteile  a  priori.  Die  «reiue  Natur- 
wissenschaft" bietet  ein  apriorisches  Wissen,  das  gleichwohl  mit  der 
Wirklichkeit  Übereinstimmt  Die  Metaphysik  ist  also  siegreich  ans 
der  Kritik  hervorgegangen.  Der  Glaube  an  rationale  Erkenntnis 
hat  sieb  wisHenschaftlich  bewährt,  nnd  dem  ratio nalistiseh en  Interesse 
Kants  ist  die  objektive  Berechtigung  gesichert  Nach  laogeni 
Ringen  ist  das  rationalistische  Wissensideal  endgültig 
gerettet 

Aber  mit  welchen  Opfern  ist  dieses  Resultat  erkauft!  Preis- 
gegeben ist  vor  allem  die  rationalistische  Methode.  Es  ist 
nichts  mit  dem  Verfahren,  daa  ans  verhültnismUssig  wenig  Regriffen, 
deren  objektive  Gültigkeit  vorausgesetzt  wird,  das  adäquate  Abbild 
der  geaamten  Welt  entwerfen  will.  Ans  .blossen  Begriffen",  mügeu 
dieselben  uucb  noch  so  mannigfaltig  kombiniert  werden,  iässt  sich 
nicht  mehr  entnehmen   ula   was  schon   vorher  in  ihnen    lag;    eine 
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reitening  der  Erkenntnis  ist  auf  dieseni  Wege  also  nicht  za 
erreJL'hcu.  Mathcniatiscbc  und  pbilosophiacbe  Methode  werden  nun 
io  Anderer  Weise  nntersebieden  als  früher.  Der  Furtschritt  in  der 
matbc Diatischen  Demonstration  selbst  ist  kein  eigentlich  syllü^i^tirtcher; 
er  gründet  sieh  dnrchwcg  auf  Anscbannng,  nnd  die  Mathematik 
sehliesst  nicht  .ans  Begriflen",  sondern  aus  der  Konstruktion  von 
BegTÎtTen,  sie  schafft  im  Vertanfe  der  Deduktion,  auf  reiner  An- 
Bobauuug  fuHflend,  immer  neue  Begritfo,  welehe  deu  Demunxtrations- 
proiesa  weitertreiben.  Das  ist  in  der  Philosophie  nicht  möglich. 
WolKe  sie  in  »vllogiwtÎHnhein  Verfahren  vnn  Be-griffen  ansgehen,  so 
mUssteu  ihr  solche  gegeben  sein;  allein  die  syl  logis  tische  Deduktion 
wUrde  doch  nie  über  die  gegebenen  Begriffe  biuaasfUbren.  Jede 
Erweiterung  der  Erkenntnis  muss  sich  auf  Aoschauung  stt\tzen, 
die  empirische  auf  empirische,  die  apriorische  anf  apriorische.  Die 
Voraussetzung  der  Oleichartigkeit  rnn  philosophischer  und  mathe- 
matischer Alethüdc.  wie  sie  sich  als  uunmstössliches  Dogma  der 
rationalistischen  Metaphysik  von  System  zu  System  fortgeerbt  hatte, 
erweist  sich  also  nadi  zwei  Seiten  hin  als  prinzipiell  verfehlt 
Aber  im  Zusammenhang  mit  Kants  veränderter  Stellung  zur  rationalis- 
tiseben  Methode  erßibrt  zugleich  sein  Apriori  eine  bedeutsame 
Wundlang;  es  heisst  nicht  mehr:  syllogistisch  erschlossen,  sondern 
lediglich:  unabhängig  von  der  Erfahrung,  oder  genauer:  unabhängig 
von  dem  Errabrnngsstuff,  den  Affektioneu,  den  Empfindungen. 

Doch  weiter:  auch  die  rationale  Erkeuutuis  selbst  hat 
noter  der  Hand  der  Kritik  ihren  Charakter  wesentlich 
geiludert.  Die  ItegrUuduug.  welche  der  aprioriseben  Wissenschaft, 
der  Metaphysik  ihre  objektive  Berechtigung  sicherte,  führte  zum 
endgültigen  Verzicht  auf  deu  Anspruch,  mit  dem  rationalen  Erkennen 
das  innerete  Wesen  der  Dinge  an  sich  zu  tretfen.  Der  realistische 
Kationalisnius  ist  aufgegeben.  Es  ist  nicht  so,  dass  zwischen 
der  Arbeit  des  in  sich  selbst  zurflekgezogenen  Denkens  und  der 
ausserhalb  desselben  sich  abspielenden  Wirklichkeit  ein  geheimnia- 
voUcr  lia])port,  eine  prästabilierte  Harmonie  bestUudc,  vermöge  deren 
dos  Resnlt^it  des  reinen  Denkens  mit  dem  Ahlauf  des  wirklichen 
(}ûsobehen.s  zusanimentrîife.  Der  Geist  erkennt  von  der  Wirklich- 
keit genau  su  viel,  als  er  selbst  zu  derselben  beigetragen  hat,  und 
die  Möglichkeit  einer  von  der  Erfahrung  nnabhängigcn  Erkenntnis 
l>ernbt  darauf,  dass  die  wirklichen  Dinge,  auf  die  sich  dieselbe 
bezieht,  nicht  Dinge  an  sich,  sondern  Vorstellungen,  Erscheinungen 
aiod.    Die  apriorischen  Elemente  sind  Bestandteile   der  in   der  Er- 
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falirnog:  gegebencii  Oioge.  und  ihre  objektive  Gtlltiglteit  gründet 
sich  üarAof,  dass  sie  nneutbehrliche  Faktoren  der  letzteren  sind. 
Kaom  und  Zeit  sind  Formen,  die  in  der  erkennenden  Seele  wurzeln. 
Formen,  durob  welche  sie  den  ihr  durch  die  reine  Erfabmng  ge- 
boteneu Stoff  anacbanend  ordnet.  Substanz  und  Avcideua,  Kausalität, 
Wechselwirknng,  ßealitüt,  Neg^ation,  Mügliebkeit,  Dasein,  Notwendige 
keit  n.  8.  f-  fiind  Hubjektive  Kategoriocn,  dnrdi  welche  der  Verstand  das 
Mannigfaltige  der  Annchauung  zn  bcstinuuteu  Einheiten  nnd  »L-hliesgiieh 
zn  einem  alte«  nmfaasenden  Ganzen  mit  logischer  Notn'cndigkoit  zn- 
ftanimensehlicBst.  Und  ans  den  Ansebaunnfr^forDien  nnd  Kategorien 
aiessenGrundHätze  die  Hieb  al»  die  obciHtim  (Ît-Hctze  der  Natur,  alt*  die 
letzten  Voraussetzungen  der  Natumissc  use  baft  ankündigen.  So  stammt 
schliesslich  die  ganze  GeäetzmUssigkeit,  welebe  die  Natur  beherrscht. 
UU8  dem  subjektiven  Geinte.  Aber  ohne  jene  AuBcbaunngsforiiien  tiud 
Kategoricen  wären  die  Erscheinungen,  wäre  die  Natur  selbst  uumitgHcb, 
und  ohne  diese  Prinzipien  hätten  wir  keine  Erfahrnug,  keine  Nutnr- 
wiBseuschaft.  Das  durch  die  Kritik  gesicherte  reine  Wissen 
ist  in  der  That  a  priori,  da  es  naeh  seinem  ganzen  l'mfangim  Geiste 
Roiueu  Lrsprnng  hat,  nnd  es  ist  von  der  Erfahrung  unabhängig, 
sofern  es  nicht  aus  der  reinen  Erfahrung,  dem  Kmpündungsmaterial 
eutspringt  Seine  objektive  Gültigkeit  jedoch  ist  niebt  in 
der  gleichen  Weise  von  der  Erfahrung  nuahhUugig.  Objektiv 
gültig  sein  beisst  von  wirklichen  GegenstHndcn  gelten.  Nnu  würden 
wir  aber  ohne  den  .Stuff,  den  uns  die  reine  Erfahrung  in  der  Em- 
pfindung darbietet,  nie  zu  realen  Objekten  gelangen.  Darans  folgt, 
das8  die  objektive  Gültigkeit  des  reinen  W^issens  eine  ßeziehuug 
deftselbcn  zur  reinen  Erfahrung  voraussetzt.  Und  es  kommt  alles 
darauf  an,  dass  die  Verbindung  der  tUemente  des  reinen  Wissens 
mit  dem  Stoff  der  reinen  Erfahrung  eine  notwendige  ist,  dass  nur 
beide  zusammen  die  wirklichen  Objekte  koustiluieren.  Das  ist  in 
der  Tbat  der  Fall.  Keine  Erfahrung  verbuudeu  mit  den  Prinzipien 
des  reinen  Wissens  ergiebt  diejenige  Erfahrung',  die  nus  die  Er- 
gcheiuDugeu,  die  allein  erreichbaren  wirkliobeu  Objekte,  xuttibrt, 
sie  zugleich  zu  einem  gesetzm&ssig  geordneten  Naturganun  zu- 
sammeufUgend.  Auf  der  grundlegenden  Bcdentnng  der  apriorischen 
Elemente  fUr  die  Erfabrnng  in  diesem  Sinuc  ruht  die  objektive 
Gültigkeit  der  reinen  Erkenntnis.  Damit  ist  das  rationale  Wissen 
•nf  die  Erscheinungen  nnd  seine  Geltnng  auf  die  Sphttre  der  Er- 
fahrung eingesebräukt  Seine  Begrtlnduug  fusst  auf  zwei  folge* 
schweren  VoransBetznngen:  auf  der  Einsieht,  dasa  die  sinnUeb 
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wahrgCDomnieDen  Dinge  tiborhaopt  lediglich  Erflchelnnng^en  sind, 
nnd  auf  iler  methodiBi'ht'ii  Uebcrzeugung.  dass  nnr  in  der  Krfahriing 
die  Wirkliclikcit  zugänglich  ist.  Man  kann  sagen:  der  kritisofae 
KatinnaliatnnB  Kants  Biehcri  soiu  objektives  Recht  mit  Htllfa 
^  dee  Idealisintifi  (b«zw.  Phäminieoalismu«)  und  des  Empirisinas. 
^P  Kants  IdealiäiDua  iat  ftoiUch  kein  subjektiver  in  dem  Sinne, 

^  dana  er  ein  Diof  an  sieh  Uberbanpt  leugnen  würde.  Dae  Ding  an 
sich  ifit  der  „Kritik*"  anch  nicht  ein  Mohh  problematiaeher  BegrilT. 
Man  darf  .Nonmenon"  nnd  .Ding  an  sieh*  nicht  verweehseln. 
Jenes  ist  in  der  Kritik,  wie  in  der  Disnertation,  ein  vom  reinen 
Denken  erzeugter,  aber  gleichwohl  absolut- objektivgllltiger,  d.  h. 
das  Ding  iin  sieb  treffender  Verstandsbegriiï.  Es  ist  eine  pro- 
blematlKcbe  Crnsfüe,  da  wir  durchaus  keinen  Anhaltspunkt  daftlr 
haben,  oh  es  einen  solchen  Verstand  giebt,  der  intuitiv  sein,  d.h. 
mit  der  Denkforui  ^tugleicb  die  (\\r  die  Gültigkeit  erforderliche 
Anaohaunug  aus  fiicb  hervorbringen  uitlsste.  Das  Ding  an  sJoh 
dagegen  ist  zwar  völlig  unbekannt,  undeukbar  und  unanRchaubar,  da 
«s  ja  von  Kategorien  und  Anftebaaimgsformen,  an  die  unser  Er- 
kennen gebnadon  ist,  loKgelOat  sein  soll.  Allein  ch  ist  als  das  not- 
wendige Korrelat  der  Erscheinung  9t]indi},'e,  ])ositiTe  Voraussetzung. 
Ausdrücklich  abgeleitet,  nachgewiesen  wird  ea  freilich  nirgends. 
Das  bat  aber  seinen  naheliegenden  Grund  darin,  dass  Kant  am 
Ding  an  oich  Überhaupt  kein  direkten  fntereose  bat:  sein  Augenmerk 
ist  aOBBcblicsstich  auf  die  Begründung  der  aprioriscbeu  Erkenntnis 
gerichtet;  von  Dingen  an  sieh  aber  künute  es,  auch  wenn  dieselben 

»erkennbar  wlîren,  kein  solches  Wissen  geben,  da  sie,  ihrem  Begriffe 
entsprechend,  keine  subjektiven,  dem  denkenden  Geist  angebUrigen 
Elemente  in  sich  scbliesson  wtlrdeu.  Aus  demselben  Gruud  wirfl  er 
nirgendn  auch  nur  die  Frage  auf,  ob  nicht  vielleicht  indirekt  eine 
hypothetisebe,  aualogieuäasige  Erkenntnis  der  reiucu  Wirklichkeit  er- 
reichbar sei. 
H  Dagegen  bat  das  empiristischc  Element  der  Kantischen 

"  Krkonntniakritik  zu  einer  woitgebeuden  Gebietsbeschrünkung 
doa  metaphysischen  Wissens  den  Anlas»  gegebeu:  der  meta- 
physiBcben  Psychologie,  Kosmulugie  and  Theologie  ist  der 
Boden  entzogen.  Die  Ideen  Seele,  Welt,  Gott  sind  keine  Be- 
standteile dcfl  Erfahriiogskoniploxes  und  kennen  darum  von  vom 
[herein  auf  die  objektive  Gtlltigkeit  nicht  Anspruch  machen,  die 
den  Kategoripon  /nkum.  In  Wirklichkeit  sucht,  wie  wir  wispeu,  die 
,dor    Vernunft    natürliche    .Spekulation    auf    anderem    Wege,    durch 
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SohlHsse.  die  an  die  Begriffe  gewisser  durch  das  Ganze  det  Er-; 
fahning  gegebenen  Daten  ankoQpfoo,  von  liier  ans  aber  rein  8yllo-| 
gistisch  ..ans  bloSBcn  Begriffen'  anfsteigen,  zn  eynthctîscben  SStxen 
a  priori  Über  Jene  Ideen  zu  gelangen;  doch  aueb  diesem  Reginnen  ti 
ii»t  darch  die  Kritik  das  Fnndaroent  genommen.  Eine  andere  ■ 
Metaphysik,  als  die  rationale,  die  a  priori  verfabrcude  kennt  aber  " 
Kant  nicht.  So  entrQekt  er  die  Lieblingsgegen stände  der  Meta-  ^ 
physik  des  AufklärnngsKeitaltera,  die  Spcknlation  Über  Gott,  Frei-H 
heit  nnd  Unsterblichkeit  dem  Bereieh  des  theoretisehon  Er-" 
kcnnena.  Allein  es  ist  anf  der  anderen  Seite  Kants  Uebcrzengung, 
dass  „alles,  waa  in  der  Katar  unserer  KAfbe  gegründet  ist, 
zweckmässig  nnd  mit  dem  richtigen  Gehrancb  derselben  einstimmig' 
sein  mitsse,  wenn  wir  nnr  die  eigentliche  Kiebtuug  derselben  ans- 
6ndig  machen  kUnnen'.  In  der  That  lUsst  sich  eine  „imma- 
nente** Bedeutung  der  transscendenten  Ideen  fUr  die  Er-j 
kenntnis  nachweisen  :  sie  dienen  zur  Systematisierung  der  Erfahrang,! 
Die  Wisseuschaft  sttlnde  bülfloB  vor  der  unendlichen  Fülle  der  kon-' 
kreten  Gestalten  nnd  besonderen  Kaasalzosammenbänge  der  Nator, 
wenn  aie  nicht  voranssetzen  dürfte,  dass  dieselben  sieh  unter  Gat-. 
taugen  and  allgemeinere  Gesetze  unterordnen  lassen;  sie  muss  aa| 
die  Wirklichkeit  die  Forderung  stellen,  dass  sie  sich  system atieiercaj 
lasse,  dass  sie  an  Gedanken  angemessen,  dass  sie  zweckmässig 
sei.  Das  ist  das  trausscendentale  l'osiulat  der  Begreil'lichkeit  dei 
Natur.  Die  Vernnnftideen  nun  sind  regulative  Prinzipien,] 
die  der  SystematiBieraug  die  Kichtnng  und  den  Ahst^hlusfii 
geben,  und  die  Idee  Gottes  als  einer  höchsten,  sehöpforist!hcu] 
Intelligenz  bildet  zugleich  das  eigentliche  Fundament  del 
Glaubens  au  die  ZweckmUssigkeit,  an  die  Itegrciriichkeit' 
der  Katar  seihat  Allein  der  auwidcrstebliehe  Hang,  über  die 
Erfahrung  hinaas  zu  den  Ideen  des  Unbedingten  emporzusteigen, 
den  eine  »weislich  nus  versorgende  Xatur"  in  unsere  Vernunft  ge- 
gelegt bat,  niusa  doch  uoeli  einen  anderen,  einen  letzten  nndj 
höchsten  Zweck  haben.  Die  .Endabsieht",  worauf  die  transsceuden* 
tale  Spekulation  der  reinen  Vernunft  znlctzt  hiuauitlUuft,  „betrif 
die  drei  GegeustUndo*,  „die  drei  Eardiualsätze' :  die  Freiheit  de«^ 
Willens,  die  Uusterblichkeit  der  Seele  nnd  das  Dasein  Gottes.  Kuo 
hat  die  trausscendentale  Dialektik  gezeigt,  dass  dieser  nieta physisch« 
„Hang"  auf  theoretische  m  W"e;;e  nicht  befriedigt  worden  kOnnc,  m- 
glctch  aber  auch,  dass  die  transscendenten  Ideen  nicht  dem  tlii 
retiscben    Erkennen    wideret  reiten.     Damit    ist   die    Bahn    ftlr 
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praktische  Vernnnft  freigpmacfat,  die  nnii  ibrereeits  a  priori  zu  Frei- 
heit, LIueterbli(.*l)ki?it  und  Dasein  Gottes  Albrt  Dag  legt  den  KcblusB 
'iihIir,  da«»  dor  letzte  Zweck,  don  die  Xatnr  nder  die  Voraobnnß 
mit  jeuem  transsccndenteD  metaphysiseheii  Trieb  im 
,  Menftrbengeiet  verfolgt,  anf  praktisch-moralisebem  6e- 
H  biete  liegt. 

^  Es  wSre  verfeblt,  wollte  man  dnrana  folgern,  dass  im  Grande 

eine    praktiseb-sltllicbe    Tendenz    zn    der    Eiuscbrünkong    der 

tbenretisehen   Spekniation    geftthrt    habe.     Wir   wiesen,  daas 

diesollio    dor    kritiftchon    Reflexion     über    die    MUglirbkeit 

■     eines  rationalen  theoretischen  Erkennens,  dem  Kants  iri^flen- 

Hsehnftliches  Interesse  zogewandt  war,  entsprangen  ist.    Die  Vorans 

^k^nog  der  Kweckmässigen  Orgauination  unseres  Geistes,  die  Kants 

Hlpbne  Üntorsucbang  vielfach   als   .beuri»?tisches  Prinzip"  bestimmt, 

V  fordert,  dass  die  Ergebnisse  der  theoretischen  nitd  der  praktischen 

rhiloBopbie  sieb  in  ein  einheitliches  System  zngammenfUgen.     Dieser 

Znsammenfassung     dient    jene    teleologische    Deutung    des    trans- 

seendeoten  metaphysischen  Hanges. 


Ol 

So  zweifellos  es  ist,  dass  die  Kantischc  Vernnnftkritik 
die  ganze  moderne  Krkenntnistbeuric  geweckt  bat,  so  wonig 
litsst  sioh  doeb  verkennen,  dass  die  beiden  in  ihrer  Grundtendenz 
und  in  ihren  Zielen  nicht  zusammentreffen.  Ks  war,  wie  wir 
wissen,  ein  kleiner  Ausschnitt  aus  dem  weiten  Gebiet  der  menseh- 
lieben  Erkenntnis,  dem  Kants  erkenntuistbeoretiBclies  IntcreBso  galt 
Seine  L'ntcri^ucbung  konzentriert  sich  &üt  die  wirklichen 
odor  vermeintlichen  synthetischen  Urteile  h  priori.  Darum 
ignoriert  er  von  vornherein  die  Erkenntnis,  soweit  sie  anf  die  that- 
sächliche  Wirklichkeit  gerichtet  ist  Das  Wesen  and  die  Geltung 
der  besonderen  Naturgesetze,  welche  spezielle  Thatsachen  und  Zn- 
sammenhiinge  anf  bestimmte  Formeln  bringen,  ist  nirgends  er- 
ürtert.  Die  WahrnehuiuugHurteilo,  die  sieh  auf  eino  empirisch 
gegebene  Ucalität  beziehen,  werden  nnr  im  Vorübergehen  bohandeK. 
Und  die  Enipfmdting,  der  unmittelbare  Gegenstand  der  reinen 
Erfahrung,  wird  nirgends  ansdrticklich  erkonntuist  beere  tisch  ge- 
würdigt. Ebenso  wenig  zieht  Kaut  die  empirischen  Vorstellungen 
und  Urteile  tlber  die  geistige  Wirklichkeit  in  den  Kreis  seiner 
Untersuchung.  Es  ist  darum  selbstverständlich,  dass  er  :inch  den 
metaphysischen  Versncheu,  welche  vom  ThatsUÂihlichou  uusgcbend 
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dH  d«T   Erfkbru^   «ne  Utoanç  éer  kruu- 

bÜ  Tri*»c»  Waa  ibo  u  der  ■— inii  WiricBehkeit  ntenariort» 
éÊtà  fi»  aftiomehea  Prinzipien  der  Katanriateaeeludl  besv.  der 
Xiter  eelhit  ood  die  «pnonseben  BeaBlmagea,  eio  »ligecehlMMB« 
W«lMld  tm  flrtalten.  Und  im  Gebiet  der  gewtigeii  BeafiflU.  il 
wgleiici  Orandjiltze,  die  den  natu  «iweuehaftliebea  PrioiiiiieB 
MM  die  Seite  zs  cteneo  wäreo,  nicht  zu  erweisen  nod,  beeehriüikt 
rieh  gar  die  UoteniiehaDe  aaf  die  transaeeadeafeeB  Speknlartoiwü 
llwr  die  Seele,  aaf  ilie  rationale  Psychologie.  Da  die  Ptfdvag  tot 
Verwerftog  der  ßttltigkdt  der  a  priori  tnaMeeadeoten  SdüBsM 
Albrt,  ao  «Jod  MhlieaaKeh  die  apriorieeben  Natnrprin/Jpien  die  einzigen 
objektir  gUUigea  Erkeaebiiue.  mit  denen  die  Kantisrfae  Vcmonft- 
kritik  aicb  beieblftigl  Die  moderne  KrkenntDiitheorie  reicht 
viel  weiter:  ihr  lÎDtersaehungfobJekt  ist  die  gesamte  raen^efalicbe 
Erfcenntoin,  die  aprioriitohe  ond  die  empirische,  die  Erkenntnis  der 
JlaiNenm  Welt  ood  der  geisti^-ge^bichtHchen  Wirklichkeil 

Aber  aaeh  der  Oesiebtsponkt,  dem  die  erkenatniRtfaeoreti«ehe 
UotemehaDg  nnterstellt  int,  iot  bei  Kant  ein  Anderer  als  in  der 
beotigen  Philoaophie.  Kaot  antersneht  die  GDltigkeit  ood  die  Grenze 
der  aprioriBtrhen  Erkenntnis;  er  ftagt,  ob.  bezw.  in  welchem  Sinn 
der  letzteren  objektive  Gtlltipkeit  znkomnic.  Er  findet,  da^s  die 
objektive  Gültigkeit  doa  aprioriBchcn  Wilsons  sich  wirklich  in 
eioeui  Sinne  hatten  lasse,  das«  dieselbe  sich  jedoch  lediglich  aaf 
KnicbeinDQ^cn  beziehe,  dass  dus  rationale  Erkennco  Überhaupt  seinem 
Wesen  naub  aar  Erscheinnageo  treffon  könne.  Mit  dieser,  wenn 
nach  bcichrftoktco,  Sicherang  des  apriorischen  Wissens 
ist  Kants  erkenntnistheoretischce  Interesse  erschöpft,  and 
die  Krage  nacii  der  Erkennbarkeit  einer  transeubjektiven  Realität  be- 
rührt ihn  überhaupt  nicht  Auch  die  hentige  Erkcnotnifltheorie 
prUft  den  Geltnogswert  nnserer  Erkenntnis.  Aber  die  ratio- 
nalistische Tendenz  der  Kantiwchen  Kritik  ist  ihr  fremd:  au  der  Rettung 
nines  npriori«chcD  Wissens  in  irgend  welchem  Sinn,  mit  irgend  welcher, 
wenn  aach  stark  reduzierter  Gflltigkeit,  liegt  ihr  nichts.  Und  im  Zu- 
Nammpitliuni;'  damit,  diiss  ihr  Objekt  die  gesamte,  nicht  bloss  die 
»jiriuriHrho  Erkenntnis  ist,  erhält  das  ilaiiptprnblem  selbst  einen 
anderen,  den  spezifisch  orkeuntaistheorctischen  Sinn.  Zwar 
komnii  auch  die  hentige  Erkcnntnisichre  zn  der  kritiBclicn  Einsicht, 
das«  unser  Erkcuucu  zunächst  nud  numittclbar  nur  Eraehcinungen 
erreicht    Aber  sie  bernhigt  sieb  dabei   nicht    Ihre  eigentliche 
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nod  I)flcb«to  Anfgahc  ist  and  bleibt  doch:  snbjekfivc  and 
ofajcktire  Faktoren  in  nnseren  VnrstellnDgen  kii  sondern, 
am  anf  diese  WeiBC,  wenn  auch  Welleiobt  nnr  bypütbetiäch, 
feststellen  zn  kîtnaen,  welcher  Art  die  reine  Wirkliebkoit 
sein  mafiH,  die  ddh  in  den  physischen  nnd  psychischen  l^rseheinnngen 
dorch  das  Medinm  unserer  Vor8tellnng^thHtî|a:keit  znm  BewiisatHein 
kommt.  Das  hcflagt  znlotzt  die  erkenutnistheoretiscbe  Grundfrage 
^nach  dor  Tragweite  anserer  Erkenntnis. 

^B         Allein  eo  wenig  die  Fragestellong  der  heutigen   KrkcDutnis- 
^Fibeorie  mit  der  Rantisohen  identisch   ist,  so    pross    ist   doch    der 
^L  dauernde  Wert  der  Kanti»chen  Erkenntniskritik. 
^P         Nicht  zum  mindesten  in  prinzipieller  Hinsicht    Kants  Kritik 
der  aprtoriRcheu  Krkenntuis  selbst  hat  mehr  als  bloss  historische 

■  lledeatung.  Sie  trifl't  nicht  bloss  den  iHngst  verschollenen  realis- 
tischen Rationalismus,  der  in  naivem  Glauben  an  die  Selbstgenügsam- 
keit des  Denkens  ein  der  Wirklichkeit  a^litquates  Begriffssystem  syllo- 
gistisch  zu  deduzieren  unteniommen  hatte.  Im  menschlichen  Geist 
wird  sich  die  Keiguug  nie  ausrotten  lassen,  in  rascher,  mitheloser 
Erhebung  Über  das  in  der  Erfahrung  Gegebene  einen  letzten, 
nnhcdjngtcn  Abgchlnss  fUr  das  frnfrmen  tari  sehe  Erkennen  zu  ge- 
wtDuen.  Diesem  Drängen  zum  l^nbcdiugtou  tritt  srhon  die  mctho- 
dische  Fordernng  der  Kantiscben  Kritik  entgegen:  vor  allem  Speku- 
lieren da«  »pekniative  Vermögen  ttelbut  zu  untersuchcD.  Tud  schon 
der  blosse  Hinweis  auf  das  kritische  Problem,  ob  bczw.  wie  Überhaupt 
reines  Erkennen  müglich  sei,  wirkt  ernüchternd  aaf  die  metaphysischen 
Stürmer  und  Dränger.  Kants  LösuDg  aber  hat  den  Versuehen, 
die  Wirklichkeit  aus  dem  subjektivou  Geist,  sei  es  mittelst 
genialer  Intuition,  sei  es  auf  dem  Wego  teleologischer  Deduktion, 
Hei  C8  in  dialektischem  Prozess,  zu  entwickeln,  endgültig  die 
wisseuBchaftliche  Berechtigung  entzogen.  Es  gehört  zu  den 
^siohßrt«ten  Resultaten  der  „Kritik",  dass  die  aus  dem  reiuen 
Donken   stammende  Erkenntnis  nnr  diejenigen  Elemente  der  Dinge 

»erreiohen  kUnnc,  welche  wir  selbst  in  die  Wirklichkeit  gelegt 
baben,  dass  jedoch  diese  subjektiven  Zuthaten  nnr  formale  Inter- 
polationen, nur  Formen  fUr  die  Ordnung  und  Verknüpfung  des 
,.  mannigfaltigen  Stoffs  sein  kî3nnen,  den  die  Erfahrung  dem  erkennea- 
den  Subjekt  bieten  muss.  Der  Kantische  Empirismus  wird  nie 
Dborwnnden  werden.  Kann  der  Geist  Überhaupt  ErkoDUtuis  des 
Wirklichen  ans  sich  selber  schöpfen,  so  kann  diese  doch  nnr  die 
Bedingungen    treffen,    denen    die    Vorstellnug    der    gegebenen 


Heinrich  Maler, 


Oegen#tknde  onterstellt,  and  die  »objektiven  Formen,  an  welche  die 
Anffasflncf;  der  Objekte  gebnndcn  let.  Derlnbalt  mnsR  nns  dnrcb* 
weg  aofl  der  Erfahntog  zuflicsseD.  Aber  anch  die  GUltigkeil  jener 
fiabjcktiven  Elemente  beruht  daranf,  dass  ohne  sie  die  Erfobrnog 
oicbt  \olleiidet  wcnloci  kann.  Nur  wenn  meh  zcigeu  Insst,  daM  di« 
reine  Erfahrnof;  allein  zn  den  wirklichcD  Gegenstönden  bezw.  Vor- 
gttn^D  nicht  zu  nibrcn  vermag,  dass  snbjcktivc  ]nter[H>latione& 
nacotbebTUch  sind,  ist  die  Gültigkeit  der  letzteren  gesichert  Und 
die  nprioriM'he  ErkenntniK  Holbut  wird  Hieb  nnr  in  Podtnlaten  au»- 
Hpreehen  dtlrfcn.  welche  der  crkcnccndc  fîoÏBt  zonächst  an  die 
reine  Erfahrung  riehtct,  deren  Berechtigung  aber  aii-h  daranf  grUnden 
mniB,  das«  ohne  die  postulierten  Prinzipien  die  Erfahrung  im  weiterem 
Sinii,  die  Erfatfsnng  der  vollen  Wirklichkeit  nieht  niOglich  iet  Doeh 
»elbst  die  metaphysiseben  Hyputbesen,  die  ihrem  Wesen  nach  Aber 
die  Erfahrung  hinansgcbcn,  nm  sie  abznschlicaaen.  dUrfen  die  Klthlasg 
mit  ihr  nieht  verlieren.  Auch  sie  müssen,  wenn  sie  Überhaupt  auf 
|fositiven  Wert  Asspmeh  machen,  in  der  Erfahmog  AnknUpfongs- 
pnnkte  suchen. 

Für  die  erkenntnistheoretische  ForRchung  fast  noch  bcdentsamer 
als  der  Empirismus  Kants  ist  die  in  notwendigem  Zusammenhang 
mit  denisolbcn  stehonde  zweite  Voraussetzung  de»  kritischen  ßatio- 
ualismuii:  jene  Einsicht,  dass  die  ans  zogUngliebe  Wirklieh- 
küit  nnr  F.rscbeinnng.  nur  Vorsiellnng  ist  Mog  Kant  aneh 
aaf  1  niwegeii  zu  dieser  Uebcrzcagong  gekommen  tK:ia,  mag  dieselbe 
aacb  nnr  die  Prämisse,  das  einzige  »Mittel*  sur  Rettung  der  rationalen 
Erkciiutuir:.  nicht  das  Ergebnis  einer  dircktcu  crkcuntiiiiithcoretisrhen 
Untersuchung,  noch  weniger  der  cigeutiiche  Grundgedanke  der 
Kritik  nein  —  in  ihr  liegt  der  unmittelbare  Antitoss  znr  Er- 
kenntnistheorie »cllmt,  und  auf  sie  grOndet  sich  znvjirdcrst  dk 
aktuelle  Uedeatung  der  KantiHchcu  ErkeuntniKkritik.  Wir  wimen: 
Kaut  hat  das  spozitische  Problem  der  Erkenntnisthcuric  nirgendi 
direkt  gestellt  gescliweige  denn  zu  lUsou  unternommen.  Aber  aeinc 
idealistiftcbe  Grundthese  bat  die  Philofiophie  der  Gegenwart  wieder 
daran  erinnert,  da««  die  wirklichen  Diuge  uns  nur  in  den  Formen 
und    unter    den    Bedingungen    unseres    Vorstcltcns    gegeben    «ind. 

Darin   liegt  die  Aufforderung  zur  eipr-^*"    ■' '■■ — '-"in- 

theoretiiicben  l'uteruachung,  f.u  der  s>  cn 

nud  objektiven  Elemente  in  nnscrou  Vor  ug 

der  reinen,  von  unserem  Priikcn  n-    ' 

Hu  wenig  Kuiit  jedoch   zu    i  ■•:r  du* 
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Korrelat  der  Erscheinung,  Über  das  Ding  ao  sl^li,  zu  gelangen  ftneltte, 
90  BJofacr  erkennt  er  die  angchonro  Tragweite  der  idüalistiBelioo 
Entdeckung.  Die  Objekte  nnd  Vorgänge  in  der  Aiiescnwelt,  das 
Geselichen  im  eigenen  Gcisto  —  alles  ist  ziinilebsi  Ersclicinnög. 
Natur-  und  Geiateawifuensi'liaftcn  sind  Wisscusi-baflcn  von  Kr- 
Bcheinangen,  nicht  ron  Dingen  an  sieb.  Damit  erledigen  sich  aralto 
niPtapbjsÎHohe  Probleme.  Wie  Materie  auf  den  Gcist  wirken  könne, 
iat  kein  abaoliites  Uät«el  mcbr,  wenn  Materie  und  Geist  gleicher- 
masaen  nnr  Ersebeinnngen  sind.  Aach  die  moderne  FaHsnng 
desselbon  I'roblcmB,  die  Frage,  wie  ans  Atombewegungcn 
Rmpfindnngco  bervorgebon  künuen,  faUrt  auf,  ein  ,We)t- 
rätsel"  za  sein.  Mag  die  Naturwissenscbaft  die  Vorgänge  nnd 
VeründeroDgen  in  der  Ansscuwelt  nnd  in  unserem  eigenen  Körper 
zuletzt  auf  mecbanisebo  Bewegungen  der  Atome  and  die  QnalitUten 
der  Atome  auf  Kewegungskräftc  reduzieren  —  sie  wird  selbst  dann 
nicht  Ober  die  SphHre  der  Erscbeinnogen  binanskommen.  Bewegung 
ist  ein  Begriff,  der  aus  rUumlich  oud  zeitlich  gcordoctcu  Tagt-  nud  Gc- 
gicbtsempfin düngen  alistrahiert  ist,  und  der  AtombegrifT  ist  eine  durch 
das  Bedürfnis  der  Wissenscbafl  geforderte  Fassung  des  Gedankens 
der  SnbstantialitSt.  Aber  die  Empfindungen  siud  Funktionen  des 
vorstellenden  Subjekts,  und  Kanm,  Zeit  und  Substanz  erweisen  sich 
als  Vorstollung^elcment«,  die  in  der  geistigen  Organisation  wurzeln. 
MJigcn  nuu  auch  die  lii^wegungen,  auf  welche  die  P»ychoh)gio  die 
Emptindungen  znrUekfllhrt,  nicht  direkt  wahrgenoromen,  sondern 
erschlosHcn  sein,  so  ändert  das  ihren  erkeiintuistheuretiscbcn  Charakter 
nicht.  Damit  ist  die  weite rgreifendc  Frage  nahegelegt,  ob  es  denn 
berechtigt  sei,  auch  diejenigen  Eniplindiingen,  die  zu  keiner  Üe- 
wegangsTors  teil  nog  fllhrcn,  auf  Bewegung,  oder  riclmchr  auf  die* 
jenigen  absoluten  Vorgänge,  die  uns  in  den  Vorstellungen  der 
Bewegungen  zum  Bewusstsein  kummeu,  zu  reduzieren.  Wir  lassen 
diese  Frage  dahingestellt  So  viel  ist  gewiss:  wenn  wir  von 
Gehimatomen  nnd  ihren  Bewegungen  sprechen,  so  befinden  wir  uns 
noch  im  Reiche  der  Erscheinungen.  Nun  ist  es  durchaus  nicht 
nnniuglicb,  dass  das  Reale,  welches  diesen  Erscheinungen  zu  Grunde 
liegt,  mit  dem  Wirklieben,  das  in  den  Bow  usstseiii  s  Vorgängen  zur  Er- 
sobeinung  kommt,  identisch  ist  Damit  ist  jene  physiologische  Fragc- 
stelluDg  Überwunden.  Der  Materialismus  freilich  ist  durch  don 
kritischen  Idealismus  nicht  beHlrwûrtet,  vielmehr  endgültig  widerlegt 
—  widerlegt  ftcbon  durch  die  einfache  Reflexion,  daRs  die  Materie 
nicht    eine    ur<))>rUnglich    gegebene    scblcchthinigc    Realität,    der 
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pegeuHber  die  geietipen  Pnnktionen  etwas  Abpclcitetes  wSrco,  dsM 
HÎo  vielmehr  hcUihI  Voratellung  ist,  also  psychische  Fanklioueii  ihrer- 
eeita  voraaesotzt.  Die  Physiologie  (beiw.  TsychophyBik)  bat 
psyphiBehe  nnd  phymiHche  VorgJiugc  als  etwas  Gegebenes  hincn- 
nehmen  nod  die  thntsächlicfaeo  Beziebiingen  zwischen  beiden  anf- 
xndecken,  wobei  ihr  nicht  verwehrt  ist,  zur  Erklärnng  der  Tbataaoben 
eine  nnifaBsendc  II\'])0tbe8e  beranzuzichen.  Das  metaphysische 
Verhitltnis  Iwider  Arten  von  Krscheiniingen  bleibt  ihr  immer  nn- 
erreiebbar,  da  sie  Itber  Ersebeinungen  nicht  hinauskommt  Daraoi 
gebt  zngleich  benur,  dass  die  erkenntnistbeoretisehe  Untersnchnng 
sich  nicht  anf  die  pby^iologifiobe  Forschnng  grUnden  kann. 

Wenn  durch  den  kritischen  Idealismas  Natnr-  nnd  GeisteR* 
Wissenschaften  auf  das  Erscbeinnngsgebiet  eingesehrftnkt 
werden,  so  ist  damit  doch  nicht  die  Realität  ihrer  Objekte, 
nicht  die  Wahrheit  ihrer  KrgcbDÎase  gelcngnet  In  den 
physischen  nnd  den  psychischen  Ërscheinnngen  tritt  uns  die  Wirk- 
lichkeit entgegen  —  nur  in  die  Formen  unseres  Vorsteliens  ein- 
gekleidet In  beiden  Gebieten  soll  die  Forschung  den  Thatsacben 
nnd  Zusammenhängen  naehspUrcn,  nnd  sie  darf  hoffen,  in  ihren 
Formeln  nnd  Gesetzen  das  Wesen  des  Wirklichen  zum  Ansdrnck 
zn  bringen  —  Übersetzt  freilieh  in  die  Sprache  nnsere«  Krkcnnens. 
Die  tiefergebende  Untersuchnng  zeigt,  daas  sich  in  der  kritischen 
Unterscheidung  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich  die  Voraussetzung 
einer  gesctz massigen  Üeziehung  zwischen  beiden  verbirgt:  auf  diese 
Voraussetzung,  die  allerdings  Kant  selbst  nicht  faoransgestellt  bat, 
grtlndet  sich  zuletzt  die  Gültigkeit,  auf  welche  die  Resultate  der 
besonderen  Wis  sense  ballen  Anspruch  machen.  Es  ist  ein  neuer 
Begriff  derRealitllt,  der  damit  geschaffen  wird.  Neben  die 
absolute  oder,  wie  Kant  sich  ausdruckt,  die  transscendentale  Wirk- 
lichkeit tritt  die  Erscheinungsrealität.  Dem  Kegriff  der  Er- 
Hcbeinungsrealität  geht  aber  zur  Seite  ein  neuer  Begriff  der  ob- 
jektiven Gtlltigkeit  und  der  Wahrheit  Kcal  ist  eine  Erscheinung, 
sofern  sie  ein  Glied  des  Ertabrungskomplexes  ist:  objektiv  gtlltig 
die  Vorstellung,  die  ein  Elemeut  des  Krfahrnngszuaammenhanga 
repriisentiert;  objektiv  gtUtig  und  wahr  das  Urteil  Über  Seiendes, 
dem  die  Merkmale  der  Notwendigkeit  und  AUgcuieingtlltigkcit  zu- 
kommen. Man  sieht:  es  ist  der  immanente  WaUrhcitsticgritl',  der 
hier  in  die  Wissenschaft  eingefllhrt  wird  —  ein  Fortschritt  von 
grundlegender  Bedeutung  fUr  die  moderne  Logik.  Wenn  die 
Logik   ihre  Aufgalw,    die   Normen   nnd    Redingnngen    ilea    wahren 
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Denkens  eu  fixieren,  Iiefriedif^end  1((sen  will,  so  kann  eie  ihre  Unter- 
■nchuug  nicht  von  den  ausichereo  und  doch  nur  hypothetischen 
ErgebnisHen  der  Metaphysik  und  desjeuigeo  Teila  der  Erkcuntuis- 
théorie,  der  das  Wesen  der  uhi^olnten  AViikliohkeit  hesfiinmen  will, 
nlihängig  nmcben.  Sie  wird  daranf  verzichten,  ihre  Gesetze  an  dem 
Ke&len  an  sich  zu  me»8cn  nud  den  Ueltungawert  dernellmn  auf  ihre 
luetapliysiechc  Bedeutung  zn  ß:rtluden,  nin  ho  mehr  aU  der  Erkenutuia- 
tlieoretiker  und  MeUipIiynikor  Mclht^t  einer  Numi  bedarf,  nacli  der  er 
seine  Hesnitate  beurteilen,  und  die  ihn  vordem  Abschweiten  auf  phau- 
taAtiftidic  Irrwege  bewahren  kann.  Diuac  Nonu  abur  ist  uiirhts  anderes 
ttle  der  iuiiuaueute  Wahrheitabegriff.  dessen  Kriterien  die  Eigeuachaften 
der  Notwendigkeit  und  AllgemeiugUUigkeit  sind.  Und  der  hogik 
kommt  ei<  zu,  die  nornjutiveu  GeHet/.e  dicHer  Wahrheit  fentzuRtellea 
und  zugleich  die  Methode  zu  bentinimeu,  durch  welche  sich  auf  den 
versehiedensteu  Gebieten  Siltze  erreicheu  lanseu,  mit  denen  das 
Uewusstseiu  der  Notwendigkeit  und  AllgenieingUltigkeit  verknüpft 
ist  Die  Logik  liegt  abio  gewiïtMcrmaHHeu  auf  derselben  Linie  wie 
dio  be«oudereu  Wi&«enBchaften  der  Natur  und  dee  Geiste«.  Wie 
die  letzteren  den  imnianonten  WahrheitAbegriB'  als  Leitfaden  anf 
ihrem  KorachungHgaug  gcbraucheu,  so  sueht  jene  sein  Wesen  und 
seine  Voran  »Setzungen  zn  fixieren.  In  der  That  gehurt  es  zu  den 
wiehtigsten  Ob  liegen  hei  ten  der  Logik,  den  besonderen  Wisscnsc  ballen 
den  metbodi lachen  Weg  vorznzeiehnen,  auf  dem  sie  zur  immanenten 
Wahrheit  gelangen  kimnen.  So  bat  Kants  kritischer  Idealis- 
mus thatsUchlicb  der  Logik  die  Richtung  gewiesen,  in  der 
BIO  allein  ihr  Ziel  erreicheu  kann. 

Nicht  aU  üb  Kaut  selbst  ihre  Autgabe  in  diesem  Sinne  bestimmt 
lUUtel  Er  ist  bekanotlich  der  Schnpfor  der  streng  formaleu  Logik, 
die  sieli  auf  das  Gebiet  des  auf  sich  selbst  bezogenen,  des  analytischen 
Denkens  beschränkt.  Aber  seine  „transsceudentale  Logik",  oder 
vielmehr  der  erste  Teil  derselben,  die  .transsceudentale  Analytik**, 
tiDd  seine  „transsccndentjile  Aesthetik'  haben  nicht  bloss  deu 
spezifischen  Wahrheitabegriff  der  Logik  geschaffen,  sondern 
die  Liisuug  des  priuzipiellcu  Teils  ihrer  Aufgabe  eingeleitet 
Indem  Kant  die  apriorischen  Elemente  unserer  Vnrstellangen  und 
lîrteile  aufsucht,  um  von  ihueu  ans  zn  synthetisebeu  Urteilcu 
a  priori  zu  kommen,  analysiert  er  überhaupt  unsere  Vorstellungen 
ron  realen  Erscheinungen  und  ihrem  Znsammenhang  und  zugleich 
'nusero  Urteile  Über  Seiendes.  Und  dabei  sucht  er  die  Bedingungen 
ermitteln,  unter  denen  wir  ein  vorgeâteillea  Ding  real,  eine  Vox- 
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stellnng  objektiv  glUtig  DeoDen,  die  CcdingnDgeo  ferner,  anter  denen 
ein  Urteil  gültig,  wahr  i»t.  Kr  liudet,  daas  ßanin  und  Zeit,  dio 
Kategorien  nnd  die  iCmpündnag  die  IDlemente  sind,  die  in  einer 
ohjcktivgUltigon  VorstcLlang  ïnaamnicntrencn.  Und  im  Gebiet  der 
Urteile  iititcrRcUoidct  er  von  den  äätxcn,  die  nur  ein  Verbältais 
xweier  Begriffe  betreffen,  deren  Wabrbeit  also  lediglirli  anf  der 
Uebereinfitiiumnag  dieser  Hegriffe  benibt,  die  Aussagen  über  Wirkliebes, 
und  unter  den  letzteren  wieder  von  den  bloss  subjektivgültigen 
„Wabrnebmnngsarteilen',  die  nnr  zwei  innere  aber  dnrcb  Objekte 
gewirkte  Zustände  des  urteilenden  Subjekts  anf  einander  beziehen, 
die  .ErfabruDgsurteile*,  die  eigentlicbeu  Urteile  über  Seiendes  mit 
objektiver  Gnltigkeit.  Anf  die  letzteren  konzentriert  sieh  natdrlieh 
die  Anfmerksanikeit  der  Kritik.  Die  Elemente  aber,  anf  denen 
die  Wahrheit  nud  objektive  Gültigkeit  der  syuthetisehen  Urteile 
bemht,  decken  sich,  wie  sich  nicht  anders  erwarten  lilsst,  mit  den- 
jenigen, welche  die  Wirklichkeit  einer  Krsfheinung  ausmachen;  die 
koustitativen  Bedingungen  der  Erseheinungarealität  eines  Krfabmngs* 
dings  nnd  der  Wahrheit  eines  Krffthnmgsnrteils  sind  diesellien. 
Die  eigentliche  Absicht  der  .Kritik"  bringt  es  nun  freilich  mit 
sich,  dass  Kant  nicht  Air  alle  Kiemente  der  Krscheinnngsrealität, 
nicht  fUr  alle  Bedingnugen  der  Wahrheit  der  Erfahrungsurteile 
dasselhv  Interesse  hat  Hier  tritt  die  dureb  die  ursprüngliche  Ten- 
denz der  Kantischen  Erkenntniskritik  bedingte  Begrenzung  ihres 
Untersuclinngsgcbiets  zu  Tage,  anf  die  bereits  hingewiesen  wurde.  Es 
ist  dem  Philosophen  nur  um  die  bleibenden,  fUr  das  Vorstellen  seibat  un- 
umgHnglich  notwendigen,  in  unserer  geistigen  Organisation  hegrtlndcten 
Faktoren  der  Vorstellungen  nud  Urteile  /.n  thnu.  Darum  beschrankt 
sich  die  Deduktion  darauf,  Uaum  nnd  Zeit  nnd  die  Kategorien  aU 
Bedingungen  der  Erscheinungsrealitut  nnd  der  Wahrheit  der  Er- 
fuhrungsurteilo  ausdrücklich  zu  erweisen:  sie  zeigt,  dass  Itauui  nnd 
Zeit  Elemente  sind,  ohne  welche  objektivgUltige  Vorstellungen  tod 
Gegenstttttden  bezw.  realen  Vorgängen,  Urteile  Über  Wirkliches  mit 
den  Merkmalen  der  Notwendigkeit  und  AUgemeingliltigkeit  Überhaupt 
nicht  vollzogen  werden  können,  nnd  fenier  dass  wir  iu  den  Kategorien 
die  Formen,  in  denen  allein  der  Geist  die  Erfahrungsinhalte  mit  dorn 
BcwnsBtsciu  der  Notwendigkeit  zu  denken  vermag,  die  Bcdingnngeu, 
nutcr  denen  allein  daa  spontane  Denken  selbst,  die  Quelle  aller 
Notwendigkeit  und  AllgemeingUltigkeit,  in  Aktion  treten  kann, 
zn  sehen  haben,  nnd  dass  ihnen  dämm  in  strengem  Sinn 
Denkuotweudigkoit   zukommen    muas;   sie    uuterläast   es   aber,   die 
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KmpfindaD^  in  ähnÜrher  Weioe  zn  rechtferti'^n,  zn  nntersochen,  wck 
raof  sicb  denn  das  Bewnsstsein  der  Notwendigkeit  aud  AllgemeiD- 
gQltigkeit,  das  «icli  mit  deu  »ynthetigchen  Urteilen  ilireni  besoiidern, 
zanUtigeu  .Stofl'  cticli  vcrbiodet,  woranf  sicb  der  Glaube  an  die 
KeulitUt  der  Krfalirnng'Hding»  llirerii  ktinkreteii  Inhalt  nach  stutze; 
wie  JA  ancb  nirgends  die  Gültigkeit  des  thatftüchlicben  Inhalts  der 
Urteile  llber  die  geistige  Wirklichkeit  abgeleitet  wird.  Dem  ent8|irieht 
doAA  derjenige  nuter  den  syathetiBehen  OrnndAiit/eu  u  jinori,  der 
|eieb  auf  die  Einpfiiiduiig  bezieht,  uar  allgemein  das  Gegelicuneiu 
von  Cmpfindiing  fördert,  das  eine  uuunigüngliebe  Voranssetziiug, 
eine  kuantantc  Bedingung  der  Wahruebimiog  ÎHt.  Allein  die  ans 
[den  bleibenden  Elementen  nnserer  Vorhtellnngen  nnd 
Sein 8 nr teile  deduzierten  syntbetiseben  Urleile  a  priori 
bilden  doch  tbatoäebiicb  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Be- 
antwortung der  logischen  Frage  nach  den  NormeD  nnd 
Voraussetzungen  der  Wahrheit,  nach  den  allgemeinen  Grund- 
«atxcu,  Axiomen  und  Postutatou  unseres  l^rkennens.  Insofern  bat 
die  Kuutisehe  Erkenntniskritik,  obwohl  ihr  Ziel  ein  anderes  ist, 
laucb  die  positive  Arbeit  der  modernen  Logik  wenigstens  uaeh 
leiner  Seite  bin  vorbereitet 

Mit  der  Aufsuchung  der  apriorischen  Bestandteile  unserer 
Erkcnutoia  hat  Kaut  aber  zugleich  einen  wesentlichen  Teil 
der  erkenntnistbeoretischcu  Untcrsucbuiig  selbst  in  Angriff 
genommen.  Mag  die  Erkenntnistheorie  auch  zuletzt  auf  Sonderung 
der  subjektiven  nnd  objektiven  Elemente  in  unseren  Vorstellungen, 
auf  Ermittlung  der  reinen  Wirklichkeit  auBgcbcu:  ihr  erster  Schritt 
muss  die  Scheidung  der  aprioridcheu  und  empirischen  Faktoren 
sein.  Diese  Scheidung  hat  nicht  allein  fUr  die  Logik  Interesse. 
Auch  hat  sie  nicht  bloss  den  kritischen  Wert,  dass  sie  eine  richtige 
Würdigung  der  pusitiviatiscben  and  der  empiriiitiKchen  Theorie  er- 
uüglioht  Die  Trennung  der  notwendigen,  in  unserer  bleibenden 
Organisation  begrlladotcu  Vorstellungsfunktioneu  und  des  schlecht- 
weg empirisch  Gegebeneu  bietet  die  einzigen  Anhaltspunkte  Hlr 
die  Fülgeruugen,  die  Über  den  Hewusatseinsiubalt  binans  ins  Reich 
der  reinen  Wirklichkeit  eindringen  wullen  ;  sie  gewährt  allein  einen 
Einblick  in  diejenigen  Deukakte,  durch  welche  ein  dem  Bewusstsein 
Gegebenes  auf  reale  Objekte  bezogen  wird.  Das  ist  aber  der  Ort, 
von  dem  die  Erkenntnistheorie  ausgehen  muss,  wenn  sie  das  Traus- 
Bttluektive  erreichen  will. 

Allein  noch  nach  einer  anderen  Seite  ist  Kants  Erkenntniskritik 
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f&T  die  Erkenn  to  istheori«  richtnnggebend.  Die  MetUode,  mittelst 
welcbei-  er  die  aprioriacheu  Eleuicote  unuerer  VoretoHuugoD  anfsiK'ht, 
ist  (f\T  die  erkeuntDiBtlieorotisclie  Untcreucbuug  vorbildlieli.  £s  bleibt 
dabei,  dass  dieuelbcu  uieht  auf  päycholiig-iMcheiii  Weg  gefunden  worden 
kOnneu.  L»er  psychulogisch-genetiäcben  KoracUuug  sind  aoeb  die 
koustJtutivcD,  uneiiüiehrlirben  Erkenn tnisfaktoreu  Ktilileclitweg  g«> 
gebeue  GrÜBseu,  deren  Notwendigkeit  sie  mit  ihren  Mitteln  oioht 
fetitstellen  kann  and  deren  Aprioritiit  ihr  nni  so  inelir  verbürgen 
bleiben  wird,  aU  sie  sich  nnr  im  Znsam  men  hang  mit  der  £r- 
fabrnng  entwickeln.  Kein  anderes  Verfabrco  wird  znm  Ziel 
fuhren  al»  das  aual>  tisch-kritiscbc  Kauts:  auf  dem  Weg 
der  kritisehen  SelbstbcsinDung  sind  die  Elemente  aufzQBUcbeD,  an 
welche  sieh  das  Bewnssteeiu  der  Niohtwegdenkbarkeit,  der  strengen 
Allgemeinheit  knilpft.  Diese  Kutweudigkeit  l>eweist  aber  zugleich 
die  Apriorität:  Notwendigkeit  im  vollen  Sinn  kann  nie  ans  der  Er- 
fahrung entspringen;  sie  kann  nur  denjenigen  Kestandteilen  unserer 
Erkenntnis  zukommen,  die  in  einer  oi-sprllngliclien  Anlage  des  Geistes 
ihren  Grund  haben.  Derselben  unalytiseh-kri tischen  Methode  mnaa 
sieh  aber  die  Krkcuntuisthcoric  im  weiteren  Fortgang  ihrer  Unter- 
sncbung,  bei  der  Scheidung  der  sabjektiven  nnd  objektiven  V'or- 
stelluugsclcmeute,  bodicueu.  Auch  hier  würde  das  psychologische 
Verfahren  völlig  versagen.  Der  Psychologie  sind  die  objektiven 
Elemente  nieht  zugänglich.  Die  Diugc  sind  ihr  stets  nnr  als  Vor- 
stellungen, also  in  psychischen  Funktionen  gegeben,  und  sie  hat 
scblcebtcrdings  keine  Miiglicbkoit,  über  die  Sphäre  der  Voratellnngcu 
binanszukommen.  Nur  die  kritische  Reflexion  Über  den  Bewnsat- 
Hciusiuhalt  vermag  das  Denken  auf  die  Punkte  hinxunihrcu,  wo  es 
sich  durch  eine  innere  Notwendigkeit  gezwaugen  sieht,  wenn  nicht 
der  BewuKStseiusinbHlt  »elltst  völlig  unerklärlich  und  rätselvoll  bleiben 
soll,  über  das  BewussUicin  hiuauszugebeu  und  oinc  bestimmtgeurtete 
Wirklichkeit  anznnebmcn,  die  vom  Geiste  unabhängig  ist,  aber  xa 
demselben  in  Wechselbeziohung  steht 

Ans  alledem  geht  hervor,  dass  zwischen  der  K&nttflchea 
Erkenntniskritik  und  der  Erkenntnistheorie  der  Gegen- 
wart, wie  sie  ist  besw.  seiu  soll,  trotz  der  Verschieden  huit  ihrer 
letzten  Ziele  ein  prinzipieller,  innerer  ZuHammeuhang  be- 
steht,  der  allein  schon  die  uktueUe  Bedeutung  der  ersteren  erkennen 
lässt  Aber  anch  im  einzelnen  hat  Kants  Versuoh,  die  a  priori 
objektiv  glllUgeu  VorstcUuugselcmcnte  und  Grundsätze  festznsteUeu, 
nicht  wenige  Kesoltate  ergeben,  welche  die  heutige  Forschung 
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DDiiedeiiklicb  anfnehmen  kann.  Raam  nod  Zeit  siod  io  (1er 
That  VorateLluDgaformen,  die  ibreni  Keime  nach  Ui  der  psycliiscben 
Ürganisadou  begrUndet  aiod,  ADscbatiungsfornieD,  die  sich  zugleich 
von  den  Formen  des  verbindenden  Uenkens  speziftBcb  ablieben. 
Uniier  Geist  ist  an  nreprllngHi'be,  ibm  eingel)urene  Gesetze  gebunden, 
denen  zufolge  er  das  WirklicLe  nicbt  anders  aJs  in  Kanui  und  Zeit 
anznecbiioen  vermag.  Selbst  die  Frage,  ob  gerade  der  drei- 
dimensionale ebene  Kaum,  der  durch  die  Kuklidiseben  Axiome 
ubarakterisiert  wird,  aprioristfh  sei,  wird  wobi  za  Kants  Gunsten 
entschieden  werden  mUssen:  mag  man  andere  ICaumarten  .heraiis- 
reobaen'  —  man  kann  diesellrau  doch  nur  mit  Hilfe  des  euklidischen 
Ilaumes  vorstellig,  ausehauHch  maehen.  Auch  die  Kategorien- 
lebre  Kants  lässt  sieb  in  ihrem  Grundgedanken  festhalten.  Man 
kann  gegen  die  ZnrllckAlbrung  der  VerstandesbegrilTe  auf  die  Urteils- 
fauktiün,  iusbesuudere  gegen  die  Ableitung  der  Kategorien  aus 
der  Urteilstafel  der  Schullogik  Bedenken  haben,  man  kann  versueben, 
die  Zahl  der  Kategorien  zu  reduzieren,  man  kann  auch  gegen  die 
trän Bscen dentale  Deduktion  (besonders  der  I.  Auflage  der  Kritik) 
im  einzelnen  manobe  Kiuwäude  erbeben.  Im  Priuzip  ist  der  Beweis, 
der  nir  die  objektive  GlUti^keit  der  Kategorien  gefllbrt  wird,  geluugen, 
und  die  wiehtigsteu  unter  deuKclbuu,  diejenigen,  dureli  welebe  das 
Mannigfaltige  der  reinen  Erfahrung  in  saeblieher  Synthese  ver- 
banden wird,  die  Begriffe  des  Seins,  der  Substanz  und  der 
Kaosalitüt,  —  um  von  den  Übrigen  zu  scbweigeu  —  sind  in 
der  That  a  priori.  Oder  vielmehr:  nicht  die  Begriffe  sind  a  priori, 
sondern  die  synthetischen  Funktionen,  ans  denen  dieselben  abstrahiert 
sind.  Biag  auch  der  Anlass  zur  Anwendung  dieser  Funktionen  stets 
empirisch  gegeben  sein  nillssen:  aber  wenn  ich  ein  Sein  ansapreche, 
SU  ist  das  ein  Akt  schleebthiniger  Anerkennung  und  Position  eines 
Gegebenen,  der  nur  durch  das  spontane  Denken  vollzogen  werden 
kann,  ohne  den  jedoch  die  Vonitelliing  eines  realen  Gegenstandes 
tmmUglicb  wUrdc.  Aebniieb,  wenn  ich  das  gegebene  Mannigfaltige 
auf  eine  Substanz  beziehe  oder  kausal  verknüpfe.  Es  ist  zwar 
wahr:  die  substantielle  Synthese  verwickelt  das  Ueukeu  in  an- 
scheinend nnlüsbare  Schwierigkeiten  —  es  genttgt  an  den  Streit 
über  die  Materie,  an  den  («egensatz  zwischen  ContinuitUtshypothese 
and  Atomtbeorie,  und  dann  wieder  an  die  verschiedenen  Fassungen 
der  letzteren,  an  den  Kampf  der  Coqiuskalar théorie  und  der  dy- 
namisehen  Atomtbeorie  zu  erinnern.  Und  auch  die  kuusale  Synthese 
stellt   im  Grunde   an   das  Denken  eine  „unvollziehbare  Forderung''. 
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Allein  wenn  icb  eine  Maoni  Gültigkeit  von  Kmpfindangen  zn  einer 
Einheit  zattanimenfaAae  uuii  anf  cÎqc  cinbeiiliebe  Suhetanz  beziebe, 
80  folge  ich  nnr  einem  in  tneinem  Denken  liegenden  onwidw- 
atehliehen  Zwang,  niid  ieli  hatte  zugleich  nieder  das  BewuttstAcin. 
djiss  ohne  diese  Synthese  die  Vorstellnng  einea  Wirktieben  nicht 
vollzogen  werden  kiinnte.  Und  wenn  icb  gewisse  VorgJinge  in  kaunalc 
Vertiindnng  bringe,  so  sind  anch  due  notwendige  Akte  meines 
Denkens,  ohne  welche  meine  VorBtclluiigen  von  dem  vvirklieheu 
Sein  und  Oesebehen  den  Charakter  zusammenhangsloser  Fragmente 
hätten.  In  der  ohjektiven  Notwendigkeit,  welche  den  sa hntanti eilen 
Synthesen  mid  den  Kaasalgesctzen  eigen  ist,  einer  Notwendigkeit, 
die  nicht  aas  der  Wahrnebuinng  rUnoilielier  oder  zeitlicher  Beziehungen 
fliesseu  kann,  findet  die  Apriorität  der  Begriffe  der  Sahtttanz  und  der 
Kausalität  und  zugleich  die  konstitutive  Bedeutung  derselben  für  die  Kr- 
schcinangs^^irklii'hkeit  ihren  treffendsten  Ansdmck.  Weniger  glUok- 
lieU  ist  Kant  nun  freilieh  in  dem  Teil  seiner  Untersnehnng,  der  ihm 
am  meisten  am  Herzen  liegt,  in  der  systematischen  Vorstellung 
aller  syntbetiseheu  Grundsätze  des  reinen  Verstandeg. 
Man  kann  die  «Axiome  der  Anschauung"  und  die  .Antizipationen 
der  Wahrnehmung"  anerkennen,  sofern  dieselben  in  der  That  Be- 
dingungen sind,  nnter  denen  äussere  Gegcnstilude  allein  vorgestellt 
werden  künaen  —  mag  man  aueh  au  den  Kautischeu  Beweisen 
wieder  manches  auszusetzen  finden.  Man  kann  ebenso  die  „Postulate 
des  empiriscbeu  Denkens  Ut)er1iaupt''  als  synthetische  Urteile  a  priori 
gelten  lassen.  Anders  aber  wird  man  die  Sätze  beurteilen  mQssoii, 
auf  die  Kant  wohl  am  meisten  Gewicht  gelegt  hat:  die  Analogien 
der  Erfahrung.  Der  Beweis,  den  er  lllr  dieselben  giebt,  ist  ver- 
fehlt: dje  Behauptung,  dass  sie  die  Voraussetzungen  seien,  unter 
denen  allein  ein  objektiver  Zeitverlauf  und  objektive  ZcitvertiilltnisHe 
vurgestellt  werden  können,  ist  nicht  zu  halten.  Ueberdies  stimmt 
daa  Kausnlprinzip  in  dem  Sinn,  in  dem  es  von  Kant  Überall  vor- 
wendet wird,  mit  dem  Gesetz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  nicht 
zusammen.  Das  notwendige  Korrelat  des  letzteren  ist  d-dA  GcHOtz 
von  der  Erhaltung  der  Kraft,  durch  welches  das  Katnrgesc beben 
in  einen  fcstgcschlosacucn  Zusammcnhaug  gebracht  wird,  derart, 
dass  das  iiereinwirken  von  Kräften,  die  nicht  einem  bestimmteD 
Quantum  mechanischer  Kraft  Uquivaleut  sind,  schlechterdings  auti- 
gesohlossen  wird.  Kant  aber  ist  weit  entfernt  dieses  Prinzip  irgend- 
wie zu  uutizijiioreu.  Kr  lüsst  nicht  bloss  dcu  meebauiscbcu  Kausal- 
znsammenhaiig  durch  die  Wirkungen  der  sittlichen  Nonmena  darck- 
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brocheD  worden  —  um  ein  Diirchbrccbcn  handelt  es  sich  hier  docb  — , 
or  igt  nicht  l)lo88  der  Meinnog,  dasa  die  Organismen  von  der 
tueebanisclicn  Forachung  nie  restlos  werden  erklärt  werden  können: 
er  oimmt  vielmebr  unbefangen  in  seinen  meehaniscben  Kunsal- 
KUBnmnienbang'  p^yobiHobe  Reiben  auf.  Rofern  nur  in  denftelbcu  ntets 
tranineaDte  Ureachen  das  (îesebelien  bedingen,  und  er  spricbt  nn- 
bedonklicb  von  einer  Weebaelwirkuug  psychiseber  und  physischer 
EfBcbciDungen.  Allein  weder  in  der  Fassung  der  muderneu  Natur- 
wisseuBchafl  notrb  in  der  Kautiscben  ist  dan  KauHalpriuzip  a  priori. 
Ebeoso  wenig  das  Gesetz  von  der  ßebarrlichkeit  der  Materie.  Beide 
Sätze  sind  nit^bt  einmal  ITypotbeseii,  die  jemaln  erscbtipfend  verifiziert 
werden  kennen.  Ke  sind  metbodischc  Direktiven  der 
Forschung,  deren  Geltungswert  oicbt  Ubersebätzt  werden  darf. 
80  gross  anch  ihre  Bedeutung  ftlr  die  NatnrwiBseDBchaft  sei«  mag. 
Ihr  Wort  bangt  von  den  Erfolgen  ab,  welche  die  Wisscnscbafl  mit 
ibrer  Hilfe  erringt  Damit  flibren  sie  uns  freilieb  auf  einen  anderen 
Hoden:  sie  treten  beide  den  bcuristisebon  Prinzipien  Kants  zur 
Seite^  die  iiu  Dienst  des  Postulats  der  lîegreiflicbkeit  der  Natur  stehen. 
loHoferu  ist  auch  eine  gewisse  Deduktion  ibrer  Gültigkeit  mOgUcfa. 
Wie  Kant  riehtig  bemerkt  bat,  ist  es  in  der  That  eine  Forderung, 
die  das  Dcokeu  au  die  Wirkliebkoit  mit  ihrem  unendlich  reichen 
konkreten  Inbalt  nebtet  und  richten  muss,  wenn  anders  Wissensebaft 
tuOglicb  aoiu  soll:  dasa  ihre  Thatsaeheu  und  VorgUugc  sich  unter 
mügtiebst  allgemeine  Begriffe  und  Gesetze  bringen  lassen.  Darauf 
aber  grUudeu  zuletzt  alle  Myputbeseu  und  uietbodîsuben  Prinzipien 
ihr  Keobt. 

Ueber  dem  ünbaltbaren  an  den  Einzelergebnissen  der  Rantiscben 
Erkenntniskritik  dUrfeu  die  bleibenden  Elemente  derselben  nicht 
vergessen  werden.  Allein  aucb  an  die  letzteren  kntlpft  sieb  ein 
Gedanke,  den  die  genauere  Unteraucbuug  ablehnen  muss.  Wir 
komnieu  zum  prinzipiellen  Fehler  der  Kritik,  einem  Fehler,  der 
mit  der  Grundtendenz  derselben  znsamnieubäugt,  ohne  docb  durch 
dieselbe  gefordert  zu  sein.  Bewiesen  ist  die  Apriurit£t  der  An- 
echauungs  und  Denkformen,  Aber  auu  der  Apriorität  wird  nun 
sofort  die  ansscbliesslicbe  Subjektivität  Daraus,  dass  Not- 
wendigkeit und  strenge  Altgemeinheit  nnr  aus  der  psycbiseben 
Urgaoisatiou  des  Subjekts  stammen  kann  und  darf,  wird  gescblossen, 
dass  die  Element«,  deoen  jene  Merkmale  zukommen,  ihrem  ganzen 
Umfang  nach  nnr  subjektive  Bedeutung  haben,  dasa  sie  dem  trans- 
■nbjektlven  Gegenstaud  Überhaupt  uiebt  angebüren  kOnueu.    Raum 
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und  Zeil  siud  a  priori,  darum  kr>DDen  sie  keine  Geltung^ 
fUr  das  Ding  aa  sich  haben.  Diese  Annalime  wird  bestätigt 
durcb  die  ^inatliomatiscbeu  Aatinuaiion*,  kosmolugÎBi'lie  Widerspruche, 
auf  wek'be  die  Begrifle  Kaum  und  Zeit  fUhrcu.  und  die  uuvemieidlicb 
sind,  dulauge  diejieo  Grütweu  absolute  Realität  zugeseliricbeu  wird, 
die  sieb  aber  irisen,  sobald  mau  Kaum  und  Zeit  als  subjekttve 
Vurstellnng8weiRen  anHiebt.  Die  Frage,  ob  Dtclit  doch  den  rünudichen 
und  zeitlivben  Verbältniäseo  der  Erscbeiunugen  gewisse  trauHSubjek- 
tive  Kurrelate  entäprecben,  winl  von  Kant  stilUcbweigend  verneint 
Acbnlieb  wird  den  apriorisoben  Kategorien  soTort  jede 
transsnbjektive  Bedeutung  genommen.  Kant  setzt  gicb  in 
instruktiver  Weise  mit  der  Theorie  auseinander,  wetebe  die  KategorieQ 
aus  einer  subjektiven,  dem  Geiste  eingepflanzten  Anlage  ableitet,  zn- 
gleieh  aber  annimmt,  dasH  dieselben  zufolge  einer  nrspriingtieheu 
Einrichtung  des  Sehtipfers,  mit  den  Gesetzen  der  Natur,  an  welchen 
die  Erfahrung  fortläuft,  Ubereinstimuien,  einer  Theorie  also,  welche 
A  Priorität  und  absolut  objektive  Bedeutung  der  VerslandesbegrifTe 
mittelst  einer  Art  von  „Präformationssysteni  der  reinen  Ver- 
nunft' zu  verbinden  sueht.  Diese  Theorie  mntw  —  das  ist  KauU 
Einwand  —  entweder  die  objektive  Gültigkeit  oder  die  Notwendig:keit 
der  Katugoricu  preiBgebcn.  UbjektivgÜltige  Erkenntaiselemcnte,  wie 
sie  hier  gefordert  werden,  d.  i,  Prttdikate  der  Dinge  an  sieb  Itessea 
sirh  doch  nur  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  gcwinaeu:  dauu  geht 
jedoeb  die  Notwendigkeit  verloren.  Wird  die  letztere  festgebalteu, 
gründet  sich  die  Kenntnis  der  Kategorion  auf  die  subjektive  Anlage, 
90  lässt  sich  nur  eine  psychologische  Notwendigkeit  erreichen,  mit 
der  keiucswegs  das  Bewusstscin  objektiver  Gllltigkcit  verknüpft  ht: 
Aprioritiit  nnd  objektive  Gültigkeit  können  nur  dann  vereinigt  sein, 
wenn  das  apriorische  Element  selbst  als  solches  ciu  Besbindteil  des 
Objekts  ist  Mau  siebt:  Kants  Polemik  richtet  sich  nur  gegen  den 
Versuch^  notwendige,  also  apriorische  und  zugleich  ohjektivgiUtige 
Erkenntnisse  von  Dingen  an  sich  zu  gewinnen.  Wieder  stellt  er 
sich  prinzipiell  auf  den  Staudpuukt,  dass  apriorisches,  notwendiges 
Wissen  von  des  Dingen  unr  dann  niüglicb  ist,  wenn  dieselbeu  Er- 
sehciuuugcu,  nicht  Dingo  an  sich  sind.  Allein  es  ist  bemerkenswert* 
doss  er  die  andere,  noch  offenstehende  Mtîglicbkcit  Überhaupt  nicht 
beachtet:  dass  den  Kategorien  wenigstens  thatsächlicho  Geltung  ftlr 
die  Dinge  an  sich  zukomme.  Offenbar  will  der  Philosoph  den 
apriuriscbeu  Ursprung  der  Kategorien,  der  ihm  uncuthcbrliche 
Voraiusetzucg  tHr  die  Notwendigkeit  des  Wiasens   Über  dieselben 
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istf  dadnroli  sicher  stellen,  dass  er  nie  den  Dingen  an  sich 
ttberhaapt  abspricht  Zugleich  scheint  die  objektive  Gültig- 
keit der  aprinrisehen  Elemente  nur  dann  jedem  Bedenken 
entrUckt  %n  sein,  wenn  überhaupt  jede  Möglichkeit  ab* 
geschnitten  ist,  sie  an  etwaigen  absoluten  Realitäten  zn 
messen.  Es  ist  jedoch  klar,  dass  notwendige  Geltung  —  der 
Anschannngs-  nnd  der  Denkformen  —  fllr  die  F.rseheinnngen 
und  tbatsächliche  Geltung  ftlr  die  ab^ulute  Wirklichkeit  sieb  nicht 
ansscbliecsen ,  and  es  wäre  höchst  seltsam,  wenn  die  objektive 
Gültigkeit  der  aprioriBchen  Elemente  dann  besser  gewahrt  wäre, 
wenn  auch  deren  Inbalte  fUr  die  Dinge  an  sich  seblechterdings 
keine  Bedeutung  hätten.  Die  Bezeiclioang  .objektive  Gültigkeit' 
lilSKt  sich  fUr  die  KrsobeinungftrealitMt  auch  dann  fci^tbalten,  wenn 
man  der  letzteren  eine  absolute  Realität  gegen  Ober  stellt  So  viel 
ist  sicher:  dans  die  Behauptung  der  bloftsen  SubjektivitUt  der  An- 
schannngsformen  und  der  Kategorien  bei  Kant  ans  der  Absiebt, 
notwendigen  WisKcn  über  dicRelbeu  zn  gewinnen,  entspringt  Aber 
ebenso  sicher  ist,  dass  dieser  Znsammenhflug  kein  notwendiger 
ist,  dass  apriorischer  Urnprung  des  WittBcns  über  gewisse 
Elemente  und  ausschliesslich  subjektive  Bedeutung  des- 
selben nicht  zusammenfallen.  Nicht»  bindert  anzunehmen,  dass 
die  reine  Wirklichkeit  an  die  apriorischen  Organe  gewisse  Koizo 
bcranbriugc.  durch  welche  die  apriorischen  Funktionen  in  Re* 
wegiing  gesetzt  and  zu  ihren  einzelnen  Akten  angeregt  würden. 
Dann  liegt  es  aber  zugleich  nahe,  zu  vermuten,  dass  die  Reize  den 
Organen  homogen  seien.  Die  notwendige  und  strcugnllgcmciucErkcnnt- 
nis  der  apriorigchcn  Klcmente  selliHt  würde  sieh  dabei  nach  wie  vor 
auf  die  in  der  psychischen  Orgauisation  liegenden  Formen  stützen, 
und  auch  die  objektive  Gültigkeit  dcrselbeu  ftlr  die  Krscheiuuugen 
würde  dadurch  nicht  im  luindestcn  berührt  Aber  dicscu  allj^'cmeiueu 
Erwügnngcn  lUsst  sieh  sofort  eine  ganz  bestimmte  Uichtnng  geben. 
Es  liegou  in  der  That  im  liewnsslscin  Thatsacheu  vor,  die 
Über  die  bluss  subjektive  Bedeutung  der  Anschanungsformen 
und  der  Kategorien  hiuanafUhren  —  Tbatsaebcn,  die  Kant 
nicht  hiitte  übersehen  können,  wenn  seine  Absicht  auf  eine  erkenntnis- 
tbeoretisiîhe  Untersuchung  des  gesamteu  Vorstelluugsinhalts  gerichtet 
gewesen  wäre,  die  er  aber  ignoriert  bat,  da  Hlr  das  Unternehmen 
der  Kritik,  i*ynthetim'bc  Urteile  a  priori  abzuleiten,  die  apriorischen 
KIcmcute  nur  nach  ihrem  Wesen  nnd  Inhalt,  nicht  nach  ihrer 
faktischen    Verwendung    in    Betracht    kamen.      Mügen    Kaum    and 
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Z«it,  rangen  die  Kategorion  a  priori  Bcint  die  apeziellen  An- 
weDdnngeo.  die  hestimnite  AligrenzaDg  gewisser  Gestalten  and 
GrJïBMn  im  Raam,  gewisser  Vorgänge  in  der  Zeit,  die  heetimmte 
Lokalisiernng  einzelner  GegenitJlnde  nnd  zeitliche  Aneetzang  einr^lner 
Ereignisse,  die  ZasammcnfaBsung  bestimmter  Komplexe  von  Em- 
pÜDdnngen  zn  Vorstellnngen  einheitlicher  Dinge  hezw.  Atome  —  die 
wisäCDsehaAtichc  Kearbcitnng  des  SnbstanzbegrifTea  mag  aehlieaalich 
za  Atomen  als  den  einzigen  Dingen  im  strengen  Sinn  fUhrco:  das 
Problem  bleibt  doch  im  Grande  dasselbe  —,  die  kaa^alc  Verbindnng 
bestimmter  Vorgänge:  diese  besonderen  Synthesen  alle  lasaen  sich  nicht 
ans  den  apriorisi-hen  I'ormen  selbst  dedazieren,  sie  lassen  sich  aber 
ebensowenig  ans  der  Empfindung  bezw.  Wahmehmong  ableiten.  Anf 
der  anderen  Seite  berahen  sie  anch  nicht  auf  willkürlichen  Ent- 
grlieidiingen  unseres  Denkens.  In  allen  Fällen  ist  das  Denken 
dnreb  einen  Zwang  gehnnden,  der  zuletzt  in  der  Sache  liegen 
mass.  Will  man  dietie  Thatsacben  Ubcrbanpt  erklären  —  eine  Absieht, 
die  freilich  vorausgesetzt  werden  mnss;  aber  gegen  die  absolatc  Skepsis 
liisst  sieh  Überhaupt  uiclit  aufkommen  — :  eo  moss  mau  annehmen,  dass 
von  dem  absolut  Wirklichen  selbst  spezifische  Keize  ansgehen.  welche 
die  apriorischen  Organe  zu  ihren  liesuoderen  Funktionen  veranlassen. 
Und  das  weist  darauf  hin,  daes  im  Reich  der  reinen  Wirk- 
Hehkcit  eine  Ordnung  herrsehen  muss,  analog  derjenigen,  tu 
der  der  Geist  die  Welt  anschaut  nnd  denkt.  Dieselbe  wird 
uns  freilich  nicht  direkt  zugänglich  sein,  so  gewiss  als  wir  nie 
aber  nnscren  eigenen  Seliattcn  zu  springen  vermögen,  l.'nd  die 
genauere  L'ntersuchiing  lehrt,  dass  die  intelligible  Ordnung  nicht 
als  das  adiiquate  Urbild  ihrer  Krscheiuuug  im  Bewnsstsciu  betrachtet 
werden  darf,  dass  wesentliche  Bestandteile  der  upriorisclien  Formen 
keine  trauHsubjektivc  Bedeutung  haben  können.  Aber  dass  den 
letzteren  Korrelate  in  der  reinen  Wirklichkeit  cutsprechen,  das  ist 
geradezu  ein  Postulat  unserer  Erkenntnis,  nnd  sie  zu  ermitteln  nnd 
wenigstens  iu  symboliseher  Weise  vorstellig  zn  niaebcu,  ist  die  Auf- 
gabe der  Erkenntnistheorie.  Man  braucht,  nm  dieses  Zusammen- 
stimmen der  apriorischen  Denkfunktioneo  und  der  traussubjektiven 
■Wirklichkeit  verständlich  zn  machen,  noch  nicht  zu  der  Hypothese 
eines  letzten  Einheitsgrundes  f^r  Denken  und  Sein  zu  greifen.  Eine 
andere  Erklärungswciae  liegt  näher.  Man  hat  in  der  Biologie 
Bchou  die  verschiedenen  Sinne  entwiekluugsgescliiebtlich  aus  dem 
Tastsinn,  als  dem  Ursiun,  ableiteu  wollen  und  die  Diflerenziemng 
des  einen   Ursinns  in  die  spezifischen  Sinne  aus  der  Einwirkung 
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der  Terachiedenen  Rcizgattun^n  auf  die  fttr  Reise  empfängliche 
Haot.  also  aus  der  Wecli  sel  Wirkung  der  zaniiohst  nicLt  diflorcnzierten 
itnbjektiTon  Organisa  (ion  mit  dorn  WirkHclien  zu  begreifen  ge.snolit. 
Sollte  DJeht  auch  der  Geist  die  Formen  des  Denkens  aad  AnschancnR 
im  Lanf  der  Entwicklung  dca  psycliiaelion  LchenH  von  soincn 
mdimcatjfren  Anflügen,  vom  ersten  Erwaeben  der  Empfindung  im 
niedcrflt  organisierten  Tier  an  in  lebendiger  Weehselbeziebnng  za 
der  Wirklichkeit  orzengt  bezw.  erworben  haben? 

Doch  die  letzte  Ertfrternng,  die  eine  Korrcktnr  Kants  geben 
(^oUte,  hat  zugicieh  eine  ErgUnzung  der  Kantiai-bcn  Vcnninftkritik 
nach  der  spczifiscii  erkcnntnistbeorc tischen  Seite  gegeben.  Wir 
wissen:  selbst  wenn  Kant  die  Möglichkeit  einer  gewissen  traus- 
siibjektiveu  Geltung  der  aprioriaclien  Erkenn tniselemente  offen  ge- 
lassen butte,  so  hätte  seine  Kritik  kein  Interesse  daran  gehabt  dieselbe 
weiter  zn  verfolgen.  Die  Erkenntnistheorie  der  Gegenwart  bat  die 
Pflicht,  hier  ttberKant  binauszngehen.  Und  sie  hat  nicht  bloss 
die  absolut  objektive  Bedeutung  der  aprioriscbeu  Elemente  zn 
bestimmen,  sondern  sie  bat  ebenso  dem  thatsächlichen  Inhalt 
der  Vorstelinngen  von  der  äusseren  Wirklichkeit  ihre  Anf- 
mcrksamkeit  zn  widmen.  Ja,  von  dem  letzteren  wird  sie  geradoza 
ansgehen  mUsaen:  in  der  Empfindung  liegt  am  unmittelbarsten  der 
Hinweis  anf  eine  Wirklichkeit  jenseits  unseres  Hewnsstscins  ;  in  ihr 
tritt  uns  eine  fremde  Macht,  ein  Nicht-Ich  entgegen,  dnreh  welches 
unser  loh  sich  bescbrilnkt,  bedingt,  bestimmt  tlililt.  Die  Vcrsebicdcn- 
heit  der  Empfindungen  aber  ist  f^ir  die  Erkenntnistheorie  ein 
wesentticbcs  HlUfsmittel,  wenn  sie  den  reinen  Inhalt  der  Anssenwclt 
zu  ermitteln  »ucbt  Wie  die  Vorstellungen  der  .insseron  Wirklichkeit, 
so  sind  ferner  die  psychisehcn  Erscheinungen  Objekt  der  er- 
kenntnisthcorctisebeu  Untersuchung.  Auch  die  geisligc  Wirklichkeit 
iut  ja  Pbauoiuco  —  da«  sittliche  Lcbcu  nicht  auHgcuounueu;  Kaut» 
frittitcbes  Nonmenon  ist  in  Wahrheit  Erscheinung,  so  gut  wie 
Sebopenhauem  Wille.  Es  ist  freilieb  ein  falsches  Bild,  wenn  man 
von  einem  Substrat  der  iSeelenrorgänge  spricht,  das  hinter  der 
Erseheinnng  liege.  In  den  geistigen  Erselieinungen  tritt  dem  be- 
obachtenden Denken  die  volle,  schlechthin  anznerkcmiende  Wirk- 
lichkeit gegenUlier  —  aber  wiederum  eingehüllt  in  die  Formen 
nnseres  Vorstcllcns.  Aach  hier  kommt  es  der  Erkenntnistheorie  zu, 
dem  Realen  in  seinem  reinen  W^esen  auf  den  Grund  zu  gehen,  zn 
prüfen,  was  an  dem  Inhalt,  was  au  den  Formen  der  psychischen 
ErBcheiüangcu   aof  absolut    objektive    Geltung   Aaspncb    machen 
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kann.  Aber  ihre  Aufgabe  ist  damit  noch  nicht  erachdpft.  Wenn 
sie  die  GegenatKnde  der  Natur-  and  der  GeisteawisBenecbartun  auf 
ihren  traDBflnbJektiven  Gehalt  nntcrflaeht  hat  so  wird  eie  durch  daa 
Strebeu  des  Denkens  nach  einem  Abschlnss  der  Erkenntnis  weiter- 
getrieben. Id  stetiger  Anlehnung  an  die  Ergebnisse,  ku  denen  die 
erkenntüietheorctificlie  Erforschung  der  gegebenen  geistigen  und 
physischen  Realitäten  getllhrt  bat,  gelangt  sie  znm  Weltbegriff 
nnd  zur  Gottesidee.  Damit  schafft  sie  der  transscendenteu 
Metaphysik  die  kritische  Grundlage.  Diese  Metaphysik  ist  nicht 
die  aprioriHche  S|>ekulaÜon,  der  Kaut  das  Grab  gegraben  hat.  Die 
metaphysischen  Sätze,  um  die  es  sich  hier  handelt,  sind  Hypothesen, 
deren  Geltung  zuletzt  auf  den  Beziehungen  beruht,  dnrch  die  sie  mit 
der  der  Erfahrung  zugänglichen  Wirklichkeit  znsammenhiingen,  Hypo- 
thesen, die  Hber  den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  Uberfaanpt  nie  hinaus- 
kommen, ja  nicht  einmal  von  dem  Makel  der  Undenkharkeit  vOllig 
befreit  werden  können.  Aber  sie  gewähren  doch  dem  metaphysischen 
Trieb  nach  einer  umfassenden  WeltansehauuDg  Befriedigung.  Und 
was  ibnoD  an  theoretischem  Geltuogswert  gebricht,  dass  wird  ersetzt 
durch  ihren  Gefühlswert. 

Es  lässt  sich  nicht  sagen,  dass  die  Weiterbildnng  der  Kautischen 
Lehre,  die  damit  vollzogen  ist,  völlig  anf  der  Kantischen  Linie  liege 
nud  eine  durchweg  gcuninc  AasfUhmng  Kautischer  Gedanken 
gebe.  Das  hiepse  den  Grundcharakter  und  die  eigentliche  Tendenz 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  deren  Ziel  doch,  wie  sieh  gezeigt 
hat,  die  kritische  Sichernng  eines  rationalen  Wissens  ist,  verkennen. 
Gewiss  ist  aber  das,  dass  Kants  Kritik  nicht  bloss  den  historischen 
Anstoss  zu  der  erkenntnistheore  tisch  en  Forsohung  der  Gegenwart 
gegeben  hat:  sie  hat  da»  bleibende  Fundament  der  Erkenntnistheorie 
gelegt  und  die  erkenntnistbeoretische  Arbeit  in  die  richtigen  Wege 
geleitet  Damit  hat  sie  in  einer  Zeit  tiefen  Niedergangs  die  Nen- 
hegrltuduug  der  Philosophie  ermöglicht  nnd  zugleich  eine  neue,  flir 
beide  Teile  fruchtbringende  Regelung  des  Verhältnisses  von  Philo- 
sophie und  besonderen  Wissenschaften  eingeleitet  Wenu  heute  die 
Philosophie  ihr  natürliches  Recht  und  die  ihr  gebührende  Stellung 
zu  einem  guten  Teil  wieder  zurückgewonnen  bat,  so  verdankt  sie 
das  nicht  zum  mindesten  ibrer  Neubelebnug  durch  den  Geist  dei_ 
Kantischen  Kritizismus. 


»er  Entwicklungsgang  der  Kantischen  Ethik 
in  den  Jahren  1760—1785. 


Von  Dr.  Puni  Menzer  in  Berlin. 
Zweiter  Abschnitt. 


der 


Vennchen  wir  nach  den  EinzelbeAprechnngen,  wi« 
Abflchnitt  brachte,  nnnmcbr  ein  zuHamDienfasflendefl  Bild  der  mora!- 
philosophischen  Anschaunn^en  Kants  in  den  sechziger  Jahren  zu 
geben,  so  darf  wohl  hIh  ein  den  in  diefic  Zeit  fallenden  Schriften 
gemeineamea  Charakteristikum  bezeichnet  werden,  dass  sie  mehr  za 
lösende  Probleme  als  wirklich  fertige  t^sungen  geben.  Am  nächsten 
kommt  einer   solchen   die   Kormuliernng  des  Sittengesetzes   in  der 

■  „Untersnehnng  fiber  die  Deutlichkeit  der  GnindsätKe  der  natürlichen 
Theologie  nnd  der  Moral.'*  Aber  abgesehen  davon,  dans  diese 
,J^I>6ung"  so  viel  nngelHate  Schwierigkeiten  enthält,  dass  sie  eigent- 
lich als  eine  solche  kanm  gelten  kann,  bat  Kant  selbst  seiner  Ud- 

^ftznfriedcnhcit  mît  ihr  Ansdruck  gegeben. 

1^  Zweierlei  Fragen  sind  es.  die   diesem  Tbatbcstand  gegenüber 

sich  erheben.  Einerseits  sind  die  Gründe  dieser  Erscheiming  auf- 
zuzeigen, anderseits  ist  das  hervorzaheben,  was  als  das  cigentlicb 
Bleibende  ans  den  Scbriften  der  sechziger  Jahre  zu  bezeichnen  ist, 
mag  es  nao  in  sieh  einen  Teil  der  späteren  Lösung  enthalten  oder 
isls  Prublomformnlierung  fortdancrn. 

Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  hat  der  vorige  Abschnitt  ge- 

SD.    Kaut«  Ausgang  vom  Hationatii^nins.  sein  nnr  von  dem  durch 

[die  Vernunft  Erwiesenen   befriedigter   Drang  nach   Erkenntnis   und 

'seine  auf  Erziehung,  nrsprtlngtichcr  Geistesrichtnog  und  persönlicher 

Erfahrung  beruhende  Abneigung  gegen  das  Oefllhl,  das  Sinnliche') 

1)  IHeae  Ideotifizteniog  von  inor&Usoheni  Qeftlhl  und  Sinnltchkeit  find«! 
»ich  in  der  „(îrundlt-ffiinK  zur  Mettphyalk  der  Sitten*  S.  W.  W,  S.  291  :  .Wenn 
ich  aber  vwisrhcp  dt-m  BegriJT  dea  moralischen  Siunes  und  deiu  dur  Vull- 
koamenlimt  wäbleu  mtlsete,  su  wUrde  icb  micli  fUr  dvn  letxtereu  beiÜoimeD.  .  . 
in  er  wenigitcDB  diu  EutsckeidutiK  der  Frage  ron  der  BiDolichkeit  ab  imd 
10  don  Gerk-litsbul  der  rviuco  Vuniauit  zi«bt" 
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liesaeo  ihn  niemals  zn  einem  nnbedingten  Anliän^r  der  Lehreo 
bbaftesbnrys,  üntchesons  and  RoneeeaoB  werden. 

Was  cnthallen  die  moralpliiIo«opliisehen  Scliriften  der  sechziger 
Jahre  nnn  HleiliendcaV  Vor  allem  die  Krkenntuis,  daas  die  Analysis 
des  moraliflchcu  RewoflHteeins  zur  Anfirtellung  des  obersten  Sitten' 
gesctzes  fahren  mQssc.  Sodann  ans  dem  Wesen  dieser  Methode 
Biesscnd,  die  an  ein  salches  za  stellende  Fordening,  dass  es  nnerweis- 
lieh  sein  mtlsse.  Itationalisnius  nnd  eiiglisehc  Moraipbilosophie  kamen 
hier,  wenn  anch  aof  verschiedenem  Wege,  zn  demselben  Résultat. 
Theoretische  und  praktische  Philosophie  batten  das  gleiche  Be- 
dürfnis, iltre  obersten  Sätze  als  iincrweish'cb  nnd  damit  allgemein- 
giltig  und  notwendig  aufzuzeigen. 

Dies  waren  endgiltigo  Ergebnisse,  die  fortgedauert  haben.') 
Resteben  blieb  auch  das  rroMem,  Vernunft  nnd  .Sinnlichkeit  bei 
Zustandekommen  des  Sittengcsetzes  von  einander  abzugrenzeü  oder 
evcntnell  es  allein  anf  die  crsterc  zn  begründen.  Die  praktische 
Philosophie  war  allerdings  mehr  dnrch  Zufall  nnd  dadurch,  dass 
sie  eine  in  der  theoretischen  gefundene  l^sung  fllr  sieh  verwertete, 
früher  als  ihre  Leiterin  zu  der  i'ormnlienuig  des  Problems  gelangt,') 
dessen  endgiltige  Lüsung  erst  die  , Kritik  der  praktischen  Vemnnfl" 
bringt. 

Dies  an  letzter  Stelle  genannte  Problem  war  das  eigentlich 
entscheidende,  es  hetitand  glcicliniiissig  für  die  tbcuretische  wie  fllr 
die  praktische  Philosophie.  Die  Dissertation  .De  mundi  seusibilis 
at^jno  intcUigibilis  forma  et  prineipiis"  aus  dem  Jahre  1770  brachte 
eine  Ltisuug,  die  wir  als  solehe  hiunehmcn  mtlsscn,  ohne  die  Denk- 
arbeit Kaufs  bis  zu  diesem  Punkte  genau  verfolgen  zu  kbnnen.  Nor 
die  schon  mehrfach  benutzten  Fragmente  und  einige  Rriefe  geben 
hierfllr  Anhaltspunkte.  Was  sie  zu  den  bisherigen  Ansftthrnngen 
Neues  hinznhringen  können,  soll  nun  crOrtert  werden. 

Untersuchen  wir  zuerst,  was  Kant  von  Konsseau  endgiltig 
scheiden  musste,  su  zeigt  sieb,  dass  er  mit  einem  richtigeren  bisto- 
rischeu    Blick    als    jener    die    Entwicklung    des    mcnsehlii-hen    Ge- 


*)  Der  C'harakior  der  UnerwelaUchkelt  des  monlischen  Gefllhls  g^üi  noch 
spKtar  fllr  Kant  als  ein  Vorzug  der  onglischen  I^bre.  So  heiast  es  8.  W.  fV, 
S.  20A/I:  ,Da(;(.>gcn  <Us  niuralisclie  QefUhl.  dieser  Turuieinüiclie  Ijeauodoro  ShiB, 
denooeii  der  Sittlichkeit  und  idrer  Würde  dadnrcb  oüher  (tla  das  Prioaip  der 
eif^eoen  OUlokseltfckvit)  bleibt,  dass  er  der  Tu|i:eud  die  Kbre  erweist,  dAs  Wiiht- 
gtifalluu  und  die  Iluclischützuiig  tut  sie  ilir  uuinitlclbar  siuuscbruibeii." 

'}  ci.  KauUiudiun  11,  S.  âul. 
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hlecbts  henrteilte.  Am  Si-hlii»i  der  .neobacbtuDgen  Über  da«  Geftlbl 
CH  Scliîtucii  und  Ertiiibcncn",  wo  Kant  davon  Hpricbt,  das«  das 
cbeimois  der  Erziehong  (trotz  Konsscan)  nocli  nnentilcckt  sei,  giobt 
er  gleichzeitig  ciucn  Ucbcrbliek  Über  die  bisbcrige  ftcschiehtc  der 
MoQBL'bbcit  Da  zeigt  es  sieb  denn,  dass  er  die  eigene  Zeit  oicbt 
ah  eiiic  Zelt  des  Verfallet«,  sondern  als  eine  des  Fortscbrittca  uuf- 

*fa88t.  Wälirend  Rousseau  aus  dieser  gerade  die  Beweise  für  die 
jßcbädliebkeit  der  Knltur  zieht,  crbUi'kt  Kaut  in  ihr  Spuren  fUr  eine 
bOhere  Entwicklaug  des  Mensehen:  ,wir  sehen  in  nnsom  Tagen 
den  richtigen  GeKehmack  des  Hcb^ucu  und  Kdlen  sowohl  in  den 
Künsten  and  Wissenschaften,  als  in  Ansehung  des  Sittlichen  auf- 
hlUlien.*  ')  Die  Aufgabe,  welche  aas  dieser  Auffassung  ftlr  den  Philo- 
sophen entsteht,  ist:  Mitwirkung  an  der  sittlichen  Vervollkommnung 
^des  Menschen. 

I^B         Auf  diese  Weise  rHumt  Kant  dem  .Zustande  der  Ueppigkeit* 
'^cine  DaseiDsberechtigiing  gegenüber  dem  dor  Natur  ein   und  zeigt, 
wie  neben  den  unleugbaren  Nachteilen  sieb  bedeutende  Vorteile  in 
dem  crstoreu  geltend  machen.     So  beisst  es  in  folgendem  Fragment: 
^Die  Hebel  der  sieb  entwickelnden  Unmässigkeit  der  Mensehen  er- 
setzen sieb  ziemlieh.     Der  Verlust  der  Freiheit  nnd  die  alleinige 
Gewalt  eines  Beherrschers  ist  ein   grosses  I.'nglllck,  aber  es   wird 
iHdocb  eben  sowohl  ein  ordentliches  System,  ja  es  ist  wirklich  mehr 
^■Ordnnng,  ohzwar  weniger  GUlekseligkeit,  als  in  oineni  freien  Staate. 
Die  Weicbliebkeit  in  der  Sitte  der  Mlinsiggiinger  und   die  Eitelkeit 
bringen  Wissensehaften  hervor.    Diese  geben  dem  Ganzen  eine  neue 
Zierde,  halten  von  vielem  BOsen  ab,  und  wo  sie  zu  einer  gewissen 
Hohe  gesteigert  werden,  so  verbessern  sie  die  Ucbcl,  die  sie  selbst 
aogeriebtet    hatien."-)     Wenn    anch    nach    dieser    Anffasenug    die 
Motive,  welche   den  Mensehen  zur  wisBensebaftlieben  HoKcliiiftiguug 
treiben,  nur  niedrige  sind,  so  gesteht  doch  Kant  wcuigsteuH  zn,  dasH 
die  Wissenschaften  aueh  ein  Gegcngcwieht  gegen  unsittlicheH  Handeln 
gehen  können.     Und  gerade  der  fanatische  Kampf,  wcleben  Rousseau 
^gegen  die  Wissenschaft  fllhrte,  musste  Kant  von  ihm  zurllckstosseD. 
l^pWenn  er  auch  eingesehen  hatte,  dass  eine  alleinige  Schätzung  der- 
"selben  nicht  .die  Ehre  der  Mensehbeit  ausmachen   könne",  so  gab 
er  damit  ihre  völlige  Verwerfung  niemals  zu.     Der  wissousebaniifhe 
Drang,  welchen   Kant  in  sieh   spürte,  seine  ganze  bisherige  Ent- 
wickhing   mnasteu    lant   protestieren    gegen    diene  Vemcbtung   der 

')  ».  W.  11,  S.  2S0. 

•)  S.  w.  VIU,  S.62a. 
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Wisscnschfift  dnrch  Ronsseaii.  Weil  Kant  «ine  Forsch ernatnr  war, 
massto  cr  diesen  Standpunkt  Überwinden,  der  eich  ihm  bald  als 
falsch  heraiiHstellte.  Das  Ideal  Honsseans  „der  natürliche  Mensch"* 
konnte  seinen  authropologischeo  Forsehungren  gegcuHber,  welche 
ihren  bedentsamsten  Niederschlug  in  dieser  Zeit  in  dem  i.  Abschnitt 
der  riBeobaehtuugon  ttber  das  GcfUhl  des  Scbßncn  nnd Erhabenen*') 
fanden,  nicht  staodlialten.  Koassean  gab  den  Anstoss  zn  solchen  Unter- 
suclinngcn.  die  dann  ibrerscita  zu  seiner  Widerlegung  filhrten.  Wir 
haben  im  ersten  Abschnitt  gesehen,  wie  fein  die  Uotersebeidtingeo 
sind,  welche  Kaut  scbun  jetzt  niaebt  zwischen  dem  Handclu,  welches 
eine  Noignog  nnd  deoijeuigen,  welehes  einen  allgemeinen  Grimdsati 
znr  Triebfeder  hat  Knr  das  letztere  nennt  Kant  wahre  Tngend.  Ist 
nan  der  natürliche  Mensch  eines  solchen  Handelns  fähig?  Indem 
nnscr  Pbitosoph  diese  Frage  rerneint,  verwirft  er  aaeb  das  Tagend- 
idcal  Konsseans.  Der  natttrliche  Mensch  besitzt  nicht  die  feineren 
Gefühle,  welche  znm  sittlichen  Ilandeb  notwendig  sind,  cr  handelt 
mehr  aus  Instinkt,  als  aus  sittlii'hen  Motiven.  Der  moralische  Wert 
eines  Menschen  tritt,  wie  wir  gesehen  haben, ^)  erst  im  Kampfe 
gegen  Versuchnngen  nnd  in  ihrer  Ueberwindnng  hervor.  Solche 
fehlen  aber  im  Leben  des  Katarmensehen:  ^Der  einfältige  Mensch 
hat  wenig  Versnchung,  lasterhaft  zn  werden.*  =>)  So  kann  er  für 
den  Menschen  der  Kutttir  kein  Tngendidcal  sein  und  deshalb  fasst 
Kant  seineu  Gegensatz  zn  Rousseau  in  den  Worten  xnsammen: 
«Konsscaü  vcrfUhrt  syntbetiseb  und  fangt  vom  natürlichen  Mcnscbea 
an,  ich  verfahre  analytisch  und  fange  vom  gesitteten  Menschen  ao/'} 
Mit  anderen  Worten:  Kant  gebt  aus  von  dem  Menschen  der  Wirk- 
lichkeit, um  in  seinem  Handeln  die  ursprünglichen  natllrtichen  Ge- 
fühle KQ  entdecken,  auf  denen  sieh  eine  Ethik  aufhauca  soll, 
Ronfisean  scbaflt  sich  durch  eine  apriorische  Konstruktion  den 
natltrlichon  Menschen,  um  dann  die  weitere  Eutwicklung  des 
Menschengcscblcchtji  ula  eiue  Verirrung  nachzuweisen.  Eine  im- 
pcrativistisohc  Ethik  war  das  Ziel  dos  mehr  oder  minder  bcwnssten 
Strcbtu  Kante  schon  in  dieser  Zeit  Er  verlor  sieb  rinigo  Zeit  mit 
Roussean  in  Träumen  von  der  Bittliehen  Gtlte  der  Mcnschcnnalnr, 
aber  die  eigene  Erfahrung  nnd  die  religiösen  Motive  seiner  Erciebnng 

')  S.  W.  U,  K.  2r>7  ff.  Hier  im  aacb  zu  verKlfitchen,  was  Kant  io  (]«tn  hVbt- 
sneh  Über  «tie  Kmnkbeiten  des  Kopfes"  Über  doD  „Uensnbeii  im  Ziifitaodo  dor 
Natar-  nagt    Bas.  S.  W.  U,  S.  232  f. 

*]  K&ui»tud[un  II,  S.  317. 

•)  S.  W.  VIII,  S.  613. 
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wiesen  Hin  immer  wieder  darauf  hin,  dasB  der  Menscli  ^eriule  erst 
dureli  den  Kampf  gegQU  das  SicDlii^he  wabrliuft  sittlicli  wllrde. 
Der  Meiiiwb  der  Natiir  war  gut  an»  Instinkt,  ihm  mangelte  gerade 
dos,  was  Kant  pvrsj'mtioh  nod  Im  ZusanniieuhuDg  mit  der  gnozea 
AnfklttmogsphiUiHophte  aU  das  eigentlich  den  MenKolieu  vuiii  Tier 
UoterBoheideudo  ansah:  die  Vemnoft') 

Parallel  mit  diesem  Zweifel  an  der  sittlichen  Güte  clerMenschen- 
natnr  in  ÜüDsscaus  Sinne  ging  auch  ein  sutebcr,  (1er  sich  gegen 
das  von  den  Engländern  hehanptete  Vorhandensein  des  muralischen 
Oefllhls  iu  jedem  Menschen  richtete.  Dieser  Zweifel  findet  seinen 
An.idrnek  in  folgeuJem  Fragment  0^  r>l^'h  kann  Niemand  moralisch 
rubren,  ali^  durch  seine  eigenen  Emplindnugen,  ich  nniss  also  vor- 
aussetxea,  der  Andere  habe  eine  gewisse  BoniUit  des  Herzens, 
aoDSt  wird  er  hei  meiner  Schilderung  des  listers  niemals  Absehen 
nnd  bei  meiner  Anpreisung  der  Tugend  niemals  eine  Triebfeder 
dazn  in  sich  fUhlen.  Weil  es  alter  möglich  ist,  dass  einige  moralisch 
neblige  Empßodiiug  in  ihm  sieh  liude,  mler  er  vermuten  kann, 
dass  seine  Cmptindnng  mit  der  des  gaoiieu  menscbliseben  Geschlechts 
îinstimniig  sei,  wie  sein  BOses  ganz,  und  gar  büse  sei,  su  mnss  ich 
'Ihm  das  partielle  Gute  darin  zngcsteheu  und  die  scfalllpfrige  Aebn- 
liebkeit  der  Unsebuhl  nnd  des  Verbrechens  als  an  sieh  betrllgtich 
abmalen.*'  Diese  AasfUbrangcn  sind  Überaus  charakteristiseb.  Der 
Standpunkt,  auf  welebem  Kant  eine  Wirkung  auf  dun  mensobliebe 
Haudehi  durch  die  Schilderung  der  unmittelbareu  Uässlichkeit  der 
Lttge  Olr  möglich  hielt,  ist  verlassen.  Die  Gewissbeit,  mit  welcher 
er  frtlbor  das  Vurbauden^ein  des  tuuraliscbeu  Gefühls  bei  allen 
Menschen  behauptete,  ist  nicht  mehr  vorbanden,  nur  die  Müglicbkeit, 
dans  dies  der  Fall  ist.  will  er  noch  anerkennen.  War  aber  auf 
solch'  schwaokeader  Grundlage  die  Begründung  des  Sittengcsetzea 
möglioh  'f  3) 

Aeusserst  eharakteristiscb  tritt  nun  in  diesen  Zasammenbang 
ein  die  teilweise  WiedcreiulUhruug  einer  Sanktionierung  sittlicher 
Gebote  durch  die  Ueligion.  Dan  iu  dieser  Beziehung  ebarakte- 
ristischste  Fragment  sei  hier  utiert:  «Die  gemeinen  Pflichten  bedürfen 


1  cf.  Üeirlcr  &.  a.  0.  H.  luii:  „Vernniifl**  war  dum  Zeltalter  Kants  mehr  als 
ein  Boffriff;  er  hcIiIom  einu  Lehcrztiugutifr  in  steh. 
•)  8.  W.  Vni.  S.  fil9. 

>)  cf.  S.  W.  Vlll,  9.  tt33.    Aile  bÜBen  li&odliingen,  wenn  «te  durch  das  uio- 
liacli»  (.fcfUhl  Qjit  ao  viel  Abticheu  «oiprunduD  wßrdeu,  als  ate  wen  aiod,  so 
SD  Bill  j^Bi  afcfat  geBchebËU. 
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nicht  ztim  ßeweggrnnde  der  HofTniing  eines  andcreo  Lebf^na;  a1 
die  ^Ö88ere  Aufopferong  nnd  das  SelbatvcrkenDen  haben  woW' 
eine  innere  Schönheit  llnaer  OcfUhl  der  Lust  darüber  kann  an  sich 
nieiuaU  su  stark  sein,  dass  es  den  Verdrass  der  Ungemtlchlichkeit 
Uherwicge,  wo  uiebt  die  VorsteUnng  eines  kitnftigeu  ZuHtandcs  \on 
der  Dauer  einer  solchen  moralischen  Schönheit  und  der  GldekseÜg- 
keit,  die  dadurch  vergrüssert  werden  wird,  dans  man  aich  noch 
tüchtiger  finden  wird,  so  za  handeln,  ibr  zn  llilfe  kommt.*  ■) 

Auch  die  Bedentnng  persönlicher  Momente  Hlr  die  Entwicklang 
der  Kantischen  l^tbik  kann  mit  üilfe  der  Fragmente  in  ein  nenet 
]>icht  gesetzt  werden.  Wir  babou  oben  gesehen,  dass  im  Anschlnss 
an  Ilutcbeson  Kant  eine  Handlnng  als  desto  sittlicher  bezeichnete, 
je  allgemeiner  das  Gcftlhl  war,  ans  welchem  sie  entsprang.  Aber 
auch  dieses  bliest  seinen  hohen  Wert  ein,  In  einem  Frn^^nent 
hcisst  es:  .Die  allgemeine  Menschenliebe  hat  etwas  HobeR  und 
Edles  an  sich,  aber  sie  ist  chimärisch.'  ')  Hiermit  ist  natllrlieh 
gegeben,  dass  das  derselben  entsprechende  OeHlhl  unmOglich  als 
Grundlage  der  Ethik  dienen  kann.  Charakteristisch  ist  nnn  aneh 
der  Grund,  aas  wolebcm  aich  diese  Umwertung  rollziebl  Der  An- 
fang des  {^nannten  Frapmeutes  giebt  nns  hierüber  Anfschluss:  .Der 
Mensch  nimmt  nicht  cber  Auteil  au  Anderer  Glück  oder  Unglück, 
als  bis  er  sieh  selbst  zufrieden  fühlt  Macht  also,  dass  er  mit 
Wenigem  znfrieden  sei,  so  werdet  ihr  gütige  Menschen  macheu; 
sonst  ist  alles  umsonst."  Wir  sehen  hier  Kant  anf  dem  Boden  des 
strengsten  Empirismus.  Er  bat  eingesehen,  dass  in  der  einseitigeo 
Betonung  der  Notwendigkeit  eines  gemeinnützigen  Handelns  eine 
Forderung  an  deu  Meuscben  gestellt  wird,  welche  derselbe  nicht 
erfüllen  kann.    Deshalb  ist  die  allgemeine  Menschenliebe  chimllri«^. 

Diese  Betonung  des  Rechtes  des  ïndividnnms  hat  aber  nnn 
noch  eine  andere  und  zwar  in  das  Wesen  der  Kantischen  Ethik 
viel  tiefer  einführende  Bedeutung.  Wir  hatten  oben  gezeigt,  wie 
abschiitzig  Kant  über  das  Gefühl  des  Mitteids  urteilte  und  als  Grund 
hierfür  das  völlig  nnberecbenbare  und  vom  Willen  des  Meuscbeo 
unulibUugigc  Auflrcten  desselben  bczeiobnct.  In  einem  Fragment ') 
liudcu  wir  nun  den  Versuch,  die  Mitwirkung  des  Individuums  aurb 
hei  diesem  Gefühl  zu  retten  und  dasselbe  auf  das  eigene  Thun  des 
MeuBcbcu  zurückzuführen:   »Und  was  die   teilnehmenden   luatiskt« 


* 


0  8.  W.  VUI,  ä.  als  of  auch  S.S.  i\\  BIT. 
■)  a.  a  0.  S.  61B. 
^  B.  ■.  0.,  8.  ftSS. 
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ten  Mitleidena  nnd   der  Wohlgewogeoheit  anlangt,  »o   haben   wir 

Irituelic   ZQ  glaaben,  ca  Bci  bloss  die  grosse  Bestreboiig,  Anderer 

Uebel  KO  lindem,  ans  der  Selhstbilligang  der  Seele  hergenommen, 

iKnrcIelie  diese  KmpfiadungeD  hervorbringen."     Dieses  Fragment  zeigt 

^Hcntlich,   worin   der  Grund   liegt,   welcher  für  Kant  eine  gefUhU- 

fsnässigc  Begrtlndang  der  Kthik  unmöglich  machte.     Es  genttgt  hier 

nieht   daranf  hinznweieen.    dass    die   Ethik    der   Anfklämng,    von 

welcher  ani'h  Kant,  wie  wir  gesehen  haben,  ausgegangen  ist,  einen 

individnaliatiscfaen  Charakter   an   sich   trUgt.     Das  eigenste  Wesen 

iBanseres  Philosophen  tritt  nns  hier  entgegen.    Indem  er  das   Recht 

™de8  Indindnams  betonte,  legte  er  demselben  eine  grosse  Pflicht  auf. 

DicHes  Recht  sollte  der  Einzelne   nicht  als  eine  Krlanbnis,  seinen 

egoistischen  Antrieben  zn  folgen,  aufJasHen,  sondern  als  die  Pflicht 

selbst   Urheber   seiner   Sittlichkeit   zu   sein.     Hierin    beruht 

das  Unterscheidende  des  Individualismus  der  Kantischen  Ethik,  das 

ihn  hoch  Über  den   der  Aufklärung  stellt.     War  aber  der  Mensch, 

wie  die  Engl&nder  behaupteten,   in   rieincm  Handeln   abhUngig  von 

einem  Geftthl,  so  blieb  fUr  eine  setcbe  BethUtigung  des  Individuums 

kein  Raum  mehr.    FUr  Kant,  welcher  in  seinem  Leben   persünliclie 

IJnalthangigkeit ')  jederzeit   als  das   höchste   Gut  angesehen   hatte, 

mnsste  es  nnertrUglieh  sein,  in  dem,  was  er  als  erste  Aufgabe  des 

MeDsehcn  erkannte,  im   sittlichen   Handeln,  abhängig  zu   sein   von 

einem  Getllhl,  das  plötzlich  eingreifend  in  sein  leb  ihn  so  oder  so 

(estimmeu  konnte. 
Eine  solche  Selbstbestiromang  des  Indtvidnnms  ist  aber  nur 
ua'h    die   Vernunft   im    Gegensatz    zum    OeAibI,    der   Sinnlichkeit 
lüglieh.     Dne  alte  Problem  kebrt  auch  in  diesem  Fragment  wieder 
und  damit  auch  die  Beziehung  auf  das  gleichartige  Problem  in  der 
theoretischen  Pliilosophie. 
^B  Das    Neben  ein  andergehen  theoretisuher  nud  praktischer   Pro- 

Hblcme,  das  innere  GrUnde  hiuläuglich  wahrscheinlich  machten,  lUsst 
^koh  nun  mit  Hilfe  einiger  Briefe  ans  dieser  Zeit  genauer  belegen. 
^Wir  begegneten   dieser  Erscheinung  schon    in   der  Preissehrifl,  wir 

H  finden  sie  wieder  in  dem  Briefe  Kants  an  Lambert  vom  31,  Dez. 
|765.')  Dort  bezeichnet  er  als  das  Hauptziel  seiner  Bestrebungen 
Sie  n eigentümliche  Methi>de  der  Metaphysik"  nnd  nur  weil  er  noch 
uieht  im  Staude  itit,  dies  cigeotUmliehe  Verfahren  iu  coucretu  zu 
zeigen,  will  er  kleinere  Vorarbeiten  voransschioken,   .worunter  die 

')  cf.  s  W.  VIU,  S.  634. 
*)  a.ft.0.  S.  fiäl-ßaii. 
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metapbyBÎsclien  ADfangsgrUudo  der  natUrliclien  WeltwelsbeH  asd 
die  metapUysiscbeD  AüfangSf^Unde  der  praktiscbeu  Weltweisheit 
die  ersten  seiu  werden."  Sieherlieb  bätte  Kaut  in  dieaea  beiden 
Schriften  die  den  zu  behandelnden  Gegenständen  entsprechenden 
Probleme  nur  mit  Hilfe  der  von  ihm  schun  g^efnndenen  allgemeinen 
Methode  der  Metaphysik  gelüat  Die  Problome  der  praktischen 
Phitusupbie  waren  aUu  nnr  äpezialproblenie  dea  allgemeineren 
Problems,  aber  da  der  Stoff  zu  einer  solchen  Anaarbeitnug  Kant 
BoboD  vorlag,  konnte  »ie  zugleich  als  PftUstein  der  gefandenea 
Methode  dienen.  Ea  fand  also  hier  eine  Art  WecbHelwirkuug 
zwischen  theoretischer  und  praktischer  Philosophie  statt,  welche 
müglieh  war  dnreh  die  sehon  mehrfach  hervorgehobene  Gleich- 
artigkeit ihrer  Probleme. 

Die  moralpbilosopbischen  I'robleme  in  dieser  eigeuartigeo 
Stellung  ticheinen  nun  weiter  Gegenstand  der  Kautiscbeu  (îedankeo- 
arbeit  gewesen  zu  sein.  So  schreibt  Hamann  am  lü.  Februar  1767 
an  Herder:  „Hr.  M.  Kant  arbeitet  au  einer  Metaphysik  der  Moral,  ^ 
die  im  Contrast  der  bisherigen  mehr  untersuchen  wird,  was  der  | 
Mensch  ist,  als  was  er  sein  soll."  '}  Diese  Mitteilung  erhält  nun 
eine  wertvolle  Ergänzung  durch  einen  erst  neuerdings^)  veröflent- 
lichten  Brief  Kants  an  Herder  vom  3.  Mai  17ß7.  Dort  beisst  es,  i 
Daehdem  Kant  den  Wunsch  ausgesprochen  hat,  Herder  möge  bald  ■ 
ans  einer  rahigen  Gemütsverfassung  bentus  puetischc  Werke  schaffen:  ^ 
,Was  mich  betrifft,  da  ich  au  nichts  bäuge  and  mit  eiuer  tiefen 
Oleic bgiltigkeit  gegen  meine  oder  anderer  Meinungen  das  gaiu« 
Gebäude  üderH  umkehre  und  aus  allerlei  Gesichtspunkten  betrachte, 
um  zuletzt  etwa  deujenigon  zu  treffen,  woraus  ich  hoffen  kann,  es 
nach  der  Wahrheit  zu  zeichnen,  so  habe  ich,  seitdem  wir  getrennt 
Hein,  in  vielen  StUcken  anderen  Ansichten  Platz  gegeben  und  indem 
mein  Augenwerk  voruehuiHcb  darauf  gerichtet  ist,  die  eigentUohe 
Bestimmung  und  die  Schranken  der  menschlichen  Fähigkeiten  und 
Keigungen  zu  erkeuueu,  so  glaube  ich,  das»  es  mir  iu  dem,  was 
die  Sitten  betrifl^  endlich  ziemlich  gelungen  sei  und  ich  arbeite 
jetzt  an  einer  Metaphysik  der  Sitten,  wo  ich  mir  einbilde,  die  angeu* 
sflbeiuliuheu  and  fruchtbaren  Grundsätze,  inglcicben  die  Methode 
augeben  zu  künnen,  wonach  die  zwar  sehr  gungbaren,  aber  mehren- 
teils  doch  fruchtlosen  BemUhangeu  in  dieser  Art  der  Erkeuntni» 
eingerichtet  werden  müssen,  wenn  sie  einmal  Nutzen  sohaffeu  sollen. 

')  HauiRnu,  äabrlA«a  tsd.  Fr.  KuUi  Iä2l— 43,  111,  8.370. 
*)  AltpretutiMbe  lloutischrm  Bd.  XJtVUl,  S.  lS-1/6,  1691. 
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leb  hoffe  in   diesem  Jalire  damit   fertig   zu  werden,  wofern  meiae 
atetB  wandelbare  Gesundheit  mir  daran  nicht  hinderlich  ist* 

Während  die  Mitteilung  liumanns  an  Uei'der  nur  den  Wert 
eines  äusseren  Datnms  bat,  das  die  fortgesetzte  Arbeit  Kants  an 
iura1pl)iloflo])hi8cheo  Problemen  belegt,  führt  uns  der  Brief  Kauta 
m  Herder  tiefer  in  die  Eigenart  dieser  Probleme  ein.  Auch  dieser 
Brief  bezeugt  das  Kebencinandergehen  theoretischer  nnd  praktischer 
Philosophie  bei  den  Lösnngsversachen  des  ihnen  genieinsamen 
Problems,  ^die  eigentliche  Bestimmung  und  die  Schranken  der 
menschlichen  Fähigkeiten  nnd  Neigungen  zu  erkennen*. 

So  haben  innere  Grtlnde  und  änssere  Beweismittel  ergeben, 
Inss  das  Ziel  aller  rntersnchuugen  Kants   in   dieser  Zeit   ^die  Be- 
^freiuug  des  lutellektucUcQ  von  dcu  Bedingungen  der  Sinnlichkeit*  >) 
war.     Veranohe    hierzu   liessen   sich   in   den    unter   dem   stärksten 
EinflnsH     der    englischen     Moralphilosophie     goscbriebeueu     mural- 
jphilosophiscben    Schriften    aus    der    ersten    llUlfte    der    sechziger 
fahre  aufzeigen,  die  Fragmente  und  der  zuletzt  zitierte  Brief  an 
lerder  sind   in   demselben  Sinne   zu   verwerten.^)     Je   mehr   Kant 
einerseits   die   linzulängUcbkcit  des   GofUhls,   als  Grundlage    einer 
moralischen    Gesetzgebung    dienen    zn    können,    erkannte,  je   not- 
wendiger anderseits  eine  solche  sichere  Begründung  ihm  erschien, 
desto  mehr  musste  in   ihm  die  Ueberzengung  wachsen,  dass  der 
eiDgeschlageue  Weg  ein  falscher  war,   dass   das    Moralgesetz  sich 
nur   auf  reiner   Vernunft    begrUudeu    lasse.     Dieser    Ueborzeugung 
gab  den  schärfsten  Ausdruck  die  Dissertation:  „De  mundi  seusibilis 
atque  intelligibilis  forma  et  principiis*  aus  dem  Jahre  1770.     Siuii- 
iclie  und    intellektuelle  Erkenntnis  sind   hier  scharf  von  einander 
^schieden.     Dies    bedeutet    fUr   die  Ethik   eine    Abwendung   vom 
itaudpunkt  der  englischen  Moraipbilusuphie.    Wollte  Kaut  zu  einer 
Hgemeingiltigen  Norm  des   Handelns  gelangen»  so  war   dies    nur 
i(>glich  durch  eine  Begründung  dersellien   auf  die  Vernunft.     Des- 
lalb  heisst  es  in  der  Dissertation:  nPhilusophia  igitur  uoralis,  nun- 
tenus  prinuipia  dijudicandi   prima  suppeditat,  non  cognoscitnr  nisi 
per  iutellectnm  purum  et  pertinet  ipsa  ad  phituauphiam  pnram,  qni- 
^oae  ipsius  criteria  ad  seusum  voluptatis  aut  taedii  protraxit,  summa 

^M         >)  Fr.  PkuIboh.    Versuch  einer  Entwicklungsgescliicbte  der  Eautliolioo  Er- 
^LeiuitiU«Uieorie.   Uipzlg  I^î5.   K.  IlT. 

^H  ')  Daas  die  etwu  oogeiiiue  Formulienmg  dos  Problems  in  der  SDgefllbrteo 

H^^rïâfstalle  nur  tn  dltsMui  äUiafl  xu  deuten  Ut,  bedvf  wohl  nloht  eioes  Beweise». 
■UnuiiMltM  Hi.  i 
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jöre  reprehenditar  Epienms,  ana   cmn  neotericis  qnihnsdani.  tpatnm" 
e  longinquo  quadamtcuas  sccutDs,  at  ShaAetibury  et  aaaeclae.^  ^} 

Efi  ist  Dattlrlich  nnmöglicb,  uof  Grand  dieser  kurzen  Ândeatnag 
ein  anBPbanlicheH  Bïld  davon  zu  gewinnen,  wie  Kaut  sirh  ein  .System 
der  Mora)])hilof!0]>hie  auf  diesem  Standpunkte  gedacht  bat.  Im 
Einzelnen  tritt  deutlich  hervor,  dahs  die  Holle,  welche  das  moralisebe 
Gefühl  bei  dem  Entstehen  des  sittlichen  Irteila  gespielt  hatte,  jetzt 
von  dem  intelleetns  puru»  Ubernumnien  ist,  weloher  principia  diju- 
dicandi  prima  snppedttat  Ferner  ist  klar,  das»  in  diesem  Za- 
sainmenhange  der  Regriff  der  perfectio  nioralie  von  grosser  Bc- 
dcutang  ivar  wie  der  entAprechende  BegrifT  des  ideale  perfectionis 
in  der  theoretiseheu  Philosophie.  Er  ist  abgeleitet  aus  den  ur- 
sprünglichen, reinen  Verstandesl>egriflen,  von  welchen  es  betsat: 
aConocptDS  morales  non  experiundo  sed  per  ipanm  intellcetnm  pnmm 
oogniti*  (snnt).-)  Wie  diese  Ableitung  nun  zu  denken  ist,  bleibt 
nir  die  praktische  Tbilosophie  ebenso  nnklar  wie  ftlr  die  theoretisehc,*) 
Auch  wie  die  eoueeptus  murâtes  selbst  durch  den  Intellekt  erkannt 
werden,  hat  Kaut  uicht  augegcbcu  und  in  der  Aufzählnug  der 
reinen  Verstau desbcgriiTe  finden  sich  aneh  nicht  solche,  die  fllr 
die  Morulpbilosopbie  allein  von  Wit'htigkeit  wären,  liier  sebciut 
nun  Refl.  1509*)  einen,  wenn  ancb  nur  geringen  Ersatz  zu  bieten. 
In  der  Dissertation  setzt  Kant  folgenden  Uulei-scbied  zwischen 
theorotischer  and  praktischer  Philosophie:  ^Theoretice  aliquid 
spectamus,  quatenus  non  atteudimus,  niai  ad  ea,  quae  enti  com- 
petunt,  practice  antem,  si  ea,  quae  ipsi  per  libertateni  inesse  debe- 
liant  diflpieinius.*  ^)  Die  ßedeutuug  des  RegrifTs  der  Freiheit  in 
der  Ethik  Kants  zn  dieser  Zeit  wird  ans  den  angeführten  Worten 
klar  und  nun  zeigt  uns  Kefl.  1509,  wie  derselbe  zu  Stunde  kommt: 
«Freiheit  und  absolute  Notwendigkeit  sind  die  einzigen  reinen  Ver- 
Quufll^egntTe,  welche  objektiv,  obgleich  unerklUrlicb  sind.  Denn 
durch  Vernunft  versteht  man  die  Selbstthätigkeit,  vom  AllgemeineD 
zum  Besondern  zu  gehen,  und  dieses  a  priori  za  thnn,  mithin  mit 

•}  S.W.  U,  S.  403:  Psnlsun  wuist  a.  a.  0.  S.  MT  mit  Kcclit  darauf  bin, 
daai  .der  enrobe  Ton*,  mit  welcbtsm  diei«  Abipig*^  Kuita  bq  die  englbclw 
Huralphilusojitile  ^esvliielit,  »xtiigt,  wie  schruflf  dur  Bruch  uilt  auloer  bUherigca 
«iKsnuD  ADitrhauung  war*. 

")  S.  W.  U,  .S.  40Ï  §  7. 

»)  CÎ.  I*âulsona.a.  0.  8,  III. 

*)  Ueilcxlonea  Eacta  zur  kritischen  Phllusophle  «d.  B.  Erdmaati,  ISK4, 
Bd.  U.  S.  433. 

»)  S.  W.  n,  a.  403  §  9  Anmerkong. 
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ïnor  Notwendigkeit*  Der  IdIiaU  dor  Reflexion  ergïebt  wobl  die 
Berechtignag,  sie  îd  nnniittelbaro  Nähe  der  Dissertation  za  datieren. 
Freibeit  and  absolute  Notwendigkeit  werden  ansdrUcklicb  reine  Ver- 
onnftbe^rifTe  gouannt  nnd  entspreebend  den  f\lr  eine  solche  Bo- 
zciühuuDg'  in  der  Diuscrtation  als  notwendig'  anerkannten  Be- 
dingungen entstanden  gedacht.  Sie  sind  coneeptOB  e  Icgibns  mentis 
ibsitii  (attcndeudo  ad  ejns  actioncR  oeoattione  expericutiae)  abstracti 
adeoqae  acquisiti."  ■)  Die  Beobachtung  der  Selbstthätigkclt  der 
Vermmft  giebt  den  Begriff  der  Freiheit.  In  übniicber  Weise  werden 
wir  uns  wohl  auch  das  Entstehen  der  anderen  moralischen  Ver- 
nnnftbegriffe  —  besonders  den  der  Verbindlichkeit  —  zu  denken 
haben. 

Aber  wenn  aueh  diese  Venuntnngen  durch  die  oben  genannte 
Keflcxiou  einen  realen  Hintergrund  erhalten,  so  sind  auch  sie  nicht 
im  Stande,  das  Dnnkel,  welches  llbcr  den  uioralphilosophischen  An- 
eehauungcü  Kants  in  dieser  Zeit  liegt,  iu  erheblicher  Weise  zu  lichten. 

In  dem  Standpunkt  der  Dissertation  hat  sich  die  bedeutsamste 
Wendung  im  Entwicklnugsgatig  der  Kauttscben  Kthik  vollzogen. 
Die  obersten  Grundsätze  der  Ueurteilung  des  menschticben  Bandeins 
sollen  vun  der  reinen  Vernunft-)  gegeben  werden.  Hiermit  ist  fttr 
das  sittliche  Urteil  eine  sichere  Grundlage  geschaffen  nnd  aasser- 
dem  die  Allgemeingiltigkeit  desselben  gegeben.  Wie  aber  kann  es 
vermöge  dieser  seiner  Begründung  auf  reine  Vemanft begriffe  den 
meiueblichen  Willen  beeintlnssen  V 

So  sind  wir  wieder  zu  dem  Problem  gelangt,  dem  wir  schon 
bei  BeBprechnng  der  muralphitosophiBcheu  Schriften  der  (sechziger 
Jahre  mehrfach  begegneten.  Insofern  brachte  die  Dissertation  uichta 
Neues.  Nicht  einmal  ein  wenn  auch  nur  ungefähres  Bild  der 
nach  deu  neuen  Ergebnissen  ausgearbeiteten  praktischen  Philosophie 
lUsst  sich  ans  ihr  gewinnen.  Ihre  Bedeutung  liegt  nelmebr  darin, 
dasB  iu  ihr  das  fUr  theoretische  und  praktische  Philosophie  gleieh- 
misflig  vorliegende  l'rublem  zum  ersten  Mal  in  seiner  ganzen  Schärfe 
formuliert  und  die  endgiltige  Lösung  zum  Teil  vorbereitet  wurde. 
So  ergiebt  sieb  denn  auch,  welche  Aufgabe  Kant  in  deu  folgenden 


»)  8.  W.  U,  S.  403. 

*)  W«BD  PUraier  a.  a.  0.  S.  30  untor  dem  iateUettos  punis  der  DlMert&don 
.die  Vernunft  als  ReprSsentaDtln  des  socialeo,  ollf^euieiD^illiKeTi  WUlâna*  ver- 
aUndeo  wimco  will,  au  It&t  ar  diese  AufTassuD^  in  kuiucr  Weise  gertichlf«rU^ 
DI«  IKssertatton,  die  dooli  diu  alleialge  Quelle  filr  dieselbe  aeia  oiUaate,  giebt 
nicht  den  gerlogtteD  Grund  zu  tiat'T  soicbc-u  AaicbauuDg. 
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Jahren  za  iDsen  hatte,  er  hat  sie  selbst  îd  der  Dissertation  folgender- 
nia8»eD  formuliert:  yOmni»  nietapbysicae  uirea  Heuttitiva  atqne  in- 
tellectnalia  methodns  ad  hoc  potissimum  praeceptum  redit:  sollieite 
cavendnm  esse,  no  principia  nenHitivae  cûgiiitiouîs  dotnefttiea  terminoH 
snoB  migrcut  ao  iutellectaalia  atlleiant ') 

Kant  ging  sofort  an  die  Arbeit  Der  Brief,  welohen  er  an 
Lambert  am  2.  September  177Ü-)  ^Iciebseitig  mit  lleberacnuung 
eines  Exemplare  der  DiHnertation  Handte,  ist  das  erste  Zenguis  hier- 
für. Kant  will  die  ihm  wegen  seiner  IJupUssIichkeit  Übrig  bteibeodc 
Zeit  dazn  benutzen,  ^die  reine  moralische  Weliweisheit,  in  der  keice 
empirischen  Prinzipien  anzutroß'en  sind  und  gloicbeam  die  Mctapb.vaik 
der  Sitten  in  Ordnnng  za  bringen".  Wie  schon  in  früheren  Rriefen 
80  bebt  er  femer  auch  hier  hervor,  dass  er  von  dieser  Arbeit 
auf  dem  Gebiete  der  praktischen  Philosophie  Forderung  für  die 
theoretische  erwartet;  «sie  wird  in  vielen  .StUcken  den  wichtigsten 
Arbeiten  bei  der  verllnderten  Form  der  Metajibyaik  den  Weg  bahnen."') 
Auch  dir  die  Uiebtigkeit  der  soetien  dargelegten  Auffassung  der 
Dissertation  gicbt  dieser  Brief  ein  wertvolles  Zeugnis  ah,  da  es  ÎD 
ihm  heisst,  dass  die  Prinzipien  der  praktischen  Wissenschaften  noch 
schlecht  entschieden  seien. 

Diese  Arbeit  wurde  non  anscheinend  unterbrochen,  wie  ans 
dem  Brief  an  Herz  vom  7.  Juni  1771  *)  hervorgeht  Kant  hat  den 
Winter  1770/71  zur  Bearbeitung  von  Materialien  benutzt  und  zwar 
nicht  speziell  fllr  die  Begründung  der  Moraipbilosopbie,  sondern 
fUr  ein  Werk,  das  unter  dem  Titel:  «die  Grenzen  der  Sinnlichkeit 
und  der  Vernunft,  das  Verhältnis  der  ft\r  die  Sinnenwelt  bestimmten 
Gruudbegritlc  und  Gesetze  zusamt  dem  Kutwurfe  dessen,  was  die 
Natur  der  Geschmackslcbre,  Metaphysik  und  Moral  ausmacht,  ent- 
halten soll.'^)  Auch  in  diesem  Brief,  der  uns  wesentlich  Neues 
nicht  bringt^  fehlt  die  Bezichnug  auf  die  Ausarbeitung  einer  Moral- 
philosophie  nicht  Diese  ÎBt  enthalten  in  dem  angeftllirten  Satxe 
und  wird  noch  an  einer  andern  Stelle  hervorgehoben,  wo  Kant  sagt: 
aSie  wissen,  welchen  grossen  Einfluss  die  gewisse  und  deutliche 
Einsicht  in  den  Unterschied  dessen,  was  auf  snbjektivistische  Prin- 
zipiea  der  menschlichen  Seelenkrufte,  nicht  allein  der  Sinnlichkeit, 


')  S.  W.  U,  ä.  418. 

')  s.w.  VIU,  a  661-864. 

')  I.  a.0.  ä.  602/8. 

*)  a.  &.  0.,  a  6H&— «M. 

»)  ft.  ft.  0.  8.  OM. 
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flondero  aneh  dea  VcrstandeB  bernht,  von  dem.  was  gerade  aaf  die 
GegenatÄnde  geht,  in  der  ganzen  Weltwci»licit,  ja  sogar  atif  die 
wichtigsten  Zwecke  der  Menschheit  überhaupt  haben."  ')  So  hat 
die  tJtsnng  der  Kant  beschllftigonden  Problonie  nicht  allein  ein 
methoditichea  Intereasc,  sondorn  aueb  ein  ctbiHchea.  Hier  tritt  mit 
immeT  grîïsserer  Dentlicbkeit  hervor,  wie  stark  fUr  Kant  dAfl  Be- 
dllrfnin  war,  zu  ciuer  fegten  Begrllndung  der  Moral  zo  gelangen, 
wie  seine  erkenntnistbeoretischen  Arbeiten  doch  immer  nebea  ihrem 
eigentlichen  Zweck  noch  einen  hnheren  verfolgten. 

Das  in  dem  vorigen  Brief  geplante  Werk  liegt  nun  seiner 
Äusseren  Anordnung  nach  in  dem  Rriefe  Kants  an  Flerz  vom 
2.  Kebmar  1772  vor.  Der  Titel  ist  geblieben,  aber  eine  Hbersicht- 
liche  Einteilung  gegeben.')  Dns  Werk  soll  in  einen  tbeoretiscben 
und  einen  praktischen  Teil  verfallen.  Der  letztere  teilt  sich  wieder 
iu  zwei  Abschnitte:  1.  allgomeioc  Prinzipien  des  Gefühls,  des  Oe- 
Bchroacks  und  der  sinolicben  Begierde;  2.  die  ersten  Gründe  der 
Kittlicbkeit.  Diese  iSondemog  zeigt  an,  dass  Kant  eine  Begründung 
der  Moral,  welebe  von  den  Einflüssen  der  Sinnlichkeit  frei  war,  in 
dieser  Zeit  anstrebte.  Diese  Ansicht  erhält  ihre  Boehtfortigung 
durch  die  an  einer  späteren  Stelle  ausgesprochene  Absicht,  eine 
Kritik  der  reinen  Vernunft  auszuarbeiten,  deren  Aufgabe  in  ihrem 
praktischen  Teil  sein  sollte,  .die  Natur  der  praktiechen  Erkenntnis, 
sofern  sie  bloss  intellektuell  ist,  vorzulegen".')  Wie  aber  Kant  sich 
das  gegenseitige  VerhüUuis  von  Vernunft  und  Sinnlichkeit  hei  Ent- 
stehung des  sittlichen  Urteils,  besonders  aber  bei  der  einzelnen 
IlandluDg  ihrem  Zustandekomnien  nach  gedaclit  hat,  lässt  sich  aus 
dorn  Briefe  nicht  niit  genügender  ïîicherheit  erkennen.  Nur  in  Be- 
sag auf  das  sittliche  Urteil  scheinen  folgende  Worte  einigen  Auf- 
Rcbluns  zu  geben:  ,ln  der  Scheidung  des  Sinnlichen  vom  Intellok- 
tuctleu  in  der  Moral  und  den  daraus  entspringenden  Grundsätzen 
hatte  ich  es  vorher  ziemlieh  weit  gebracht  Die  Prinzipien  des  Gc- 
fbhls,  des  Ocscbniacks  und  der  ßeurteiluugskraft,  mit  ihren  Wirkungen, 
dorn  Angenehmen,  cichönen  und  Guten  hatte  ich  auch  schon  vor- 
längst zu  meiner  ziemlichen  Befriedigung  entworfen."  *)  Hiernach 
scheint  es,  als  ob  Kaut  an  den  Anschauungen  der  Dissertation  in- 
sofern festhält,  als  er  allgemeine  und  erste  Kriterien   des   sittlichen 


')  8.  W.  VIU,  8.  6S6. 
«>  JU  ■.  0.  a.  668. 
*}  a.a.  Ü.  8.691. 
•)  t.  â  0  s.  »W. 
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Handelns  a  priori  roranasetzt,  nach  denen  dann  die  Renrteiliings- 
kraft  im  oinzelncn  konkreten  Fall  ibr  Urteil  Hlllt.  Wie  dicise  aher 
dann  Triebfeder  des  menschlichen  Handelns  wird,  ist  ans  ansereni 
Briefe  nicht  zu  ersehen. 

Das  bezeichnete  Problem  scheint  aber  in  der  auf  den  soeben 
genannten  Brief  folgenden  Zeit  Gegenstand  des  Kautischen  Nach- 
denkens gewesen  zu  sein.  In  einem  Brief  aus  dem  Jahre  1773*) 
giebt  Kant  Herr  einige  Ratschläge  filr  die  von  diesem  geplante 
Arbeit  znr  Moralpbilosopbie.  An  der  betreffenden  Stelle^)  heisst  cti 
nun:  ,Ieh  wünschte  aber  doch,  dass  Sie  den  in  der  höchsten  Ab- 
straktion der  speknlatiren  Vernunft  so  wichtigen  und  in  der  An- 
wendung auf  das  Praktische  so  leeren  Begriff  der  Realität  dario 
(d.  h.  in  der  geplanten  Arbeit)  nicht  geltend  machen  milchten.  Deno 
der  Begriff  ist  transscendental,  die  obersten  praktischen  Elemente 
aber  sind  Lust  und  Unlust,  welche  empirisch  sind,  ihr  Gegenstand 
mag  nnn  erkannt  werden,  woher  er  wolle.  Es  kann  aber  ein  blosser 
reiner  YerstandesbegrifT  die  Gesetze  und  Vorschriften  desjenigen, 
was  lediglich  sinnlich  iat^  nicht  angeben,  weil  er  in  Ansehung  diese» 
völlig  nnbctttimmt  ist  Der  oberste  Grund  der  MoralitÜt  muss  nicht 
bloss  auf  das  Wohlgefallen  schliessen  lassen,  er  mnss  selbst  im 
bttchsten  Grade  woblgefalleu,  denn  er  ist  keine  blosse  spekulative 
Vorstellung,  sondern  mnss  Bewcgkrnft  haben  and  daher,  ob  er  zwar 
intellektuell  ist,  so  mnss  er  doch  eine  gerade  Reziebung  aaf  die 
Triebfedern  des  Willens  haben."  Ich  habe  diese  Stelle  in  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  deshalb  zitiert,  weil  E.  Arnoldt  an  sie  einige 
Bemerkungen  geknüpft  bat,  ^)  die  zn  einer  Entgegnung  Anliiss 
geben  mtls^en.  Arnoldt  hält  es  numlioh  fltr  uninüglioh,  nach 
dem  vorliegenden  Wortlaut  zu  entscheiden,  ob  Kant  «meinte:  der 
iiberste  Grund  der  JloralilUt  bat  Bewegkraft,  weil  er  geHillt  —  eine 
Ansicht,  die  durchaus  verfehlt  wäre,  da  sie  zu  einer  eudUmunistisohcn 
Moral  führte  —  oder  ob  er  meinte:  der  oberste  Grund  der  Moralitit 
gefüllt,  weil  er  Bewegkraft  hat  —  eine  Ansicht,  die  durchaus  richtig 
wäre  and  mit  seinen  späteren  Moralprinzipien  in  UebereiDstiujaiung 
stände.*  Zu  einem  solchen  Verzieht  giebt  wie  ich  glanbe,  unser 
Brief  nicht  Anlass.  Ohne  darauf  einzugeben,  welchen  Zweck  bei 
Anoahme  der  letzteren  Ansicht  die  Bezeichnung  der  Lust  und  Uo- 

>^  Den  Nachwßifl  dieser  Datierung  giebt  E.  Arnoldt  In  der  AlTpreawbebM 
MoaitJwchrift  Bd  XXVll,  H.  103. 
>)  S.W.  VIII,  S.696f. 
<}  Altpreuuiscli«  Ugutaachrlft  Bd.  XXVI,  lfi6S,  8.  93  ff. 
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loat  als  oberste  praktische  Elemente  hiltte,  glaabe  ich  poutivc  Gründe 
fUr  eine  die  erste  Ansiebt,  ale  die  allein  richtige  Antfaasnog  der 
hctrefTeoden  Stelle  betrachtende  Interpretntion  aonihrcn  zu  kt(nncn. 
AllordingH  ist  ruh  den  Worten:  der  oberste  Grnnd  der  Moralität 
mas«  im  hOchBten  Grade  Wohlgefallen,  die  von  Amoldt  ge«tellte 
Frage  nicht  zu  ont«cheiden,  wolil  aber  ans  den  beiden  Sätzen:  der 
oberste  Grnod  mass  .  .  .  wohlgetHlleii,  denn  ...  er  muss  Boweg- 
kraft  haben.  Welchen  Sinn  wHrde  nun  das  zweite  «mnsa'  haben, 
wenn  die  au  letzter  Stelle  g;enannte  Aüsieht  die  richtige  wäre? 
Dann  würde  doch  ein  einfaches  .baf*  genOgen. 

Deshalb  glanbe  ich  mich  ans  den  Worten  des  Briefes  zn  der 
jVnnabme  berechtigt,  da«s  nach  Kants  damaligen  Ansichten  der 
oberste  Grnnd  der  Moralitilt  Bewegkraft  hat,  weil  er  gofällt  Wie 
nun  aber  die  Thatsiicbe,  dass  derselbe  intelloktnell  ist,  mit  der 
anderen  zn  vereinigen  ist,  daas  die  obersten  praktischen  Klomente 
Lnst  und  Unlnst  sind,  darüber  werden  einige  Fragmente  Anfschlnss 
geben,  welche  gewisscrmassen  a  posteriori  die  Kichtigkeit  der  aas- 
geeprocbenen  Ansicht  bestätigen  werden. 

Mit  dem  soelien  besprochenen  Brief  ann  dem  Jabre  1773  bricht 
die  Reibe  der  Nachrichten,  welche  uns  Über  den  Entwicklnngs- 
gang  der  KanttHchen  Ethik  in  der  Zeit  von  1770^1781  vorliegen, 
ab.  Wie  Kant  Tcrscbiedcntlich  ')  hervorhebt,  will  er  an  eine  ße- 
iirbeitung  der  MoraI)thilogophie  er^t  dann  geben,  wenn  er  das  ihn 
beac  hu  fügende  crkcnutnisth  core  tische  Problem  völlig  znr  Lösung 
rächt  hat  Aber  wenn  dieses  auch  die  endgiltige  Ansarboitung 
Veröffentlichung  moralpbilosophiscbcr  Schriften  verhinderte,  so 
waren  die  in  denselben  zu  behandeluden  Probleme  doch  anscheinend 
Gegenstand  seines  Nacbdenkeua.  Ho  hcisst  es  iu  einem  Brief  an 
Herz  vom  24.  November  1776:*)  „Die  Materialien,  dnrch  deren  Ans- 
fcrtigung  ich  wohl  huft'cn  kannte,  eineu  vorübergehenden  lïeifall  zu 
erlangen,  hänfen  eich  nntcr  meinen  Hunden,  wie  es  denn  zu  ge- 
Hchebeu  pflegt,  weun  mau  einiger  frucbtbareu  Prinzipien  liubhaft 
geworden.  Aber  sie  werden  insgesamt  durch  einen  Haoplgegcn^tand 
wie  dnrch  einen  Damm,  zartlokgeh alten,  von  welchem  ich  hoffe,  ein 
dauerhaftes  Verdienst  zn  erwerben.*  Die  Vermutung,  dass  unter 
den  sich  häufenden  .Materialien  aneh  moralpbilosophiscbe  Arbeiten 
zn  verstehen   sind,  liegt  wohl  sehr   nahe,   besonders  da   wir   ans 


')  8.  W.  Vin,  8. 6fli  a.  6U(t. 
<)  i.a.0.  S.  6970. 
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früheren  Briefen  wissen,  due  Kant  sofort  nach  Beendtg^g  des 
Hauptwerks  an  eine  Metaphysik  dor  Sitten  gehen  wollte,  .aaf  die 
er  sich  znm  voran»  freute*.')  Die  That«ache,  da)iR  Kant«  Nach- 
denken so  hauptsächlich  Ton  den  Probletnen  der  theoretiiehen 
Philosophie  hehernteht  wnrde,  ist  nnn  die  Ursache  de»  in  vieler  Be- 
ziehnng  ichwankendeo  nnd  nicht  genao  fe^tKastcUendcn  Standpnnkl 
der  «Kritik  der  reinen  Vernaon*  in  Bezug  auf  die  uns  interessierend« 
Fragen.  Somit  schiebt  sich  der  Zeitpnnkt,  wo  nnserer  Darstellang 
wieder  sichere  Materialien  zn  Gebote  stehen,  hinaus  bis  zam 
Jahre  1785  d.  h.  bis  zam  Erscheinen  der  »Grandlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitten'.  Standen  so  aehon  von  jeher  etwaigen  Datiernng»- 
versachen  der  vorhandenen  Fragmente  grosse  Soliwierigkeiten  ent- 
gegen, so  sind  diese  neuerdings  noch  dadurch  gewachsen,  dass  die 
einzigen  Anhaltepnnkte,  welche  man  in  î^achscliriflcn  Kantischer  Vor- 
Iranogen  zu  besitzen  glaubte,  sich  als  unbrauchbar  erwiesen  hal>ea 
oder  erweisen  werden.  Eiuerseits  sind  die  bisherigen  Datiernngea 
derselben  als  irrtümlich  erkannt  worden,  ohne  dass  neue,  sichere 
an  ihre  Stelle  getreten  wUren,  anderseits  sind  als  Folge  dieser 
Erkenntnis  berechtigte  Bedenken  gegen  die  Verwendung  derartiger 
Naehschriften  zur  Darstellung  des  Entwicklungsganges  der  Kantischen 
Philosophie  laut  geworden.') 

FUr  unseren  Zweck  kommen  nun  zwei  Naefaschrifteu  Kantischer 
Vorlesungen  in  Betracht: 

1.  I.  Kants  Vorlcsuugcü  Über  die  Metaphysik  od.  Politz, 
Erftirt  ISlil  und 

2.  1.  Kants  Menschenkunde  oder  philustip bische  Anthropologie 
ed.  Starke,  Leipzig  1831. 

Die  unter  Nr.  1  genannten  Vorlesungen  sind  neuerdings  Gegen- 
stand eingehender  Uutersurlmngen  gewesen.  Nachdem  B.  Knlmaan 
die  der  Nachschrift  entsprechende  Vorleauug  um  das  Jahr  1774  an- 
gesetzt hatte,  ^)   hat  E.  Amoldt  als  Zeitraum,  in  welchen   die  Vor- 


»)  a  w.  vni,  8.606. 

*)  cf.  AdickuB  in  seiiico  Kuitsiudien  1996,  S.  91.  A.  A.  ipricfat  sich  dahhi 
aus,  ^dass  die  erhalttiaeu  Na<:l)achrift«D  vou  Kants  Vorlesaagan  sich,  vena 
Uherbaiipt.  aar  in  fxai  besonders  gUnstIgea  Füllen  nnd  auch  dann  nur  mit  ùei 
iiunneraten  Voratcbt  iiir  RukoiiHtniktion  lieiner  Entwirkliingfl^escliicbte  und  inr 
KennzelcliDUtig  teioeti  frisseDKchäfl liehen  Ktandpunktds  renronden  taueo." 

>)  Phiios.  MonaUhefie  I8h3,  H.  129r.  D.  a^  a.  0.  IbM.  S.  K5ff.  El  lit  setbflt- 
TDintändllch,  dans  nach  der  «igonen  Angabe  von  Pölilz  fUr  uns  nur  dia  Kosmu- 
logl«}  die  Psychologie  und  die  rationale  Tbeutogi«  in  Betracht  komman. 
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ED  »etieo  ist,  die  Jahre  1778/79  —  1784/85  beieiehDet.') 
lüber  bat  Heinze  gezeigt,')  dass  der  terniinne  a  quo  von 
Arnoldt  zu  spät  angeBetKf  ist,  dass  violmebr  schon  da»  Semester  1775/G 
laH  erste  miî^lichc  ist,  in  welchem  die  genannte  Vorlesnng  gehalten 
lein  kann.  Diese  Angabe  atUtxt  sich  auf  eine  Stelle,  wo  es  von 
>naiaB  beisBt:^)  n^^'rasins  bat  von  solchen  Sehwärmcroien  den  Kopf 
roll  gehabt,   und  er  war  so  glUeklicb,   dass  er  sieb  so  was  denken 

[gönnte."  Da  bierans  hervorgebt,  dass  Crusius  znr  Zeit  der  Vorlesung 
lehon  tut  war,  derselbe  aber  am  18.  Oktuhor  1775  gestorben  ist,  so 
lann   die  Vorlesung   frühestens   im   Winter  1775,76    gehalten   sein. 

'Als  terminus  ad  quem  Hiebt  Ilein^o  ans  inneren  Grtlnden,  welche 
sich  banptsächlieb  darauf  stützen,  du^  Kant  in  der  genannten  Vor- 
lesung die  Kategorie  der  Limitation  nicht  erwähnt,  das  Erseheinen 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  an.  Der  spÄteste  Termin  wäre  als» 
dann  das  Semester  1779/80  nnd  wir  hätten  einen  Spielraum  von 
Tier  Jahren  fllr  die  Datierung,*) 

Mehr  an  Arnoldt  scblicsst  sieh  0.  Thon  an,  welcher  meint, 
dass  die  Vorlesung  frühestens  im  Winter  1781/82  gehalten  sein 
kann.*)     Eine   Bespreebung   und   Kritik   der  von   ihm   angeführten 

iGrttnde  soll  einer  späteren  Stelle  der  Arbeit  vorbehalten  bleiben. 

f  Diese  versebiedeoen,  einander  widersprechenden  Meinungen  sind 
■wohl  geeignet,  zu  einer  allgemeinen  Betrachtung  Über  Datiernngs- 

.versuche  und  Verwertung  Kautischer  Vorlcsaugeu  Aalass  zu  gehen.') 

I  Als  oberstes  Prinzip,  dem  nicht  blittc  widersprochen  werden  sullen, 

muss  fUr  jeden  Datiertingsvcrsneli  anerkannt  werden,  dass  aus  der 
Vorlesung  gewonnene  üusscre  Daten  —  wie  z.  IÎ.  der  Tod  Cmsins'  — 
absolut  a UHHch laggebend  sein  mtlssen.  Deshalb  itit  die  Opposition 
Försters^)  gegen  Arnoldt  und  die  höhere  Bewertung  .innerer  Gründe" 

')  AllprtiUBsiscbt:  Uuual«sctirirt  Bd.  2U,   1693,  8.  469.    A.  Uilt  1T7»,'60  ato 
^terminus  a  quo  nir  vahrscheinlicber. 

*)  M-  Iloinze,  VorlesuDCoa   Konti  Über   UetaphysJk   aus  drei  Seuestero, 
Eilpxig  1^94  [vorber:  Abb.  der  kgl.  sücbs.  (însollacli.  der  WimcnAßh.  phil.-hlstor. 
Klüse  Nr.  VI,  8.  4SI— 728].    Die  beste  Ueborskht  dor  buh  and  eilen  l'ragen  giebi 
H.  Viainger  im  Arcb.  f.  Gescb.  d.  PbU.  VIU,  S.  420f. 
•)  a.  a.  0.  8.  148. 

»•)  Beiiii«a.a.  0.  S.  51f>,7. 
*)  0.  TboQ,  I>ie  OruudpiliiiipieB  der  Kantiachen  Moral pblloaopbl«  In  tbrer 
Entwicklung.    DUa.  ßorlin  1695,  S.  33  4. 
•)  cf.  Ueinte  a.  a.  0.  3.  656-659. 

^  a.  a.  0.  8.  \(\5,'6.    Tanten  Feathattcn  an  der  von  fhm  gegebenen  Datierung 
it  irobi  mir  versifindlicb,  «odd  man  bedunitt,  daiiü  mit  fbr  aaine  Rvkonstniktlon 
£BtwickluDg0gangec  der  Ka&tiacbeii  Eibik  überhaupt  steht  uod  fïllt. 
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äoBscren  Tbatsaolien  gegenüber  mindestens  &\»  ein  giüizliüb  anssicbta- 
loses  UnterDehmen  *zd  bezeichnen.  Aber  nehmen  wir  einmal  an,  flaHS 
es  dnreh  Benutznng  änsserer  Daten  gelungen  sei,  eioe  Vorlesang 
anf  ein  bestinitntes  Setnester  zn  fixieren,  90  ist  damit  nitcb  nicht 
ohne  Weiteres  gegeben,  daes  die  Vorlesung  tbatsäoblieh  die  An- 
8cbaunng«n  Kants  in  dieser  Zeit  genau  wiedergiebt  Ein  änsserer 
und  ein  innerer  Grund  mtlssen  zn  dieser  Ansicht  fllhren.  Ersten« 
darf  niemals  vergessen  werden,  dass  Kant  nicht  nnmittelbar,  sondern 
nur  mittelbar  zn  uns  spricht,  wobei  denn  MissTerständoisse  nnd  Un- 
gennnigkoiten  von  Seiten  der  Znbörer  reichlich  mitnnterlanfen.  Die 
Kriuucrung  au  eigcues  KoUegböron  und  Nachschreiben  wird  sicher- 
lich jedem  die  äasserstc  Vorsicht  in  der  Benutzung  solcher  Naoh- 
schriften  anempfehlen.  Keinesfalls  darf  man  aber  ein  einzelnes 
Wortf  eine  einzelne  Formulierung  so  in  Anspruch  nehmen,  als  wenn 
wir  sie  in  Kants  Schriften  vorgefiindeD  hatten.  Dies  ist  leider 
häufig  genug  gCHchehen. 

Aber  selbst  wenn  es  müglich  sein  sollte,  dnrch  Yei^leiefaang 
verschiedener  aus  derselben  Zeit,  günstigsten  Falls  aus  demselben 
Jahre,  stammender  Nachschriften  diese  Ungenanigkciten  zu  korri- 
gieren, 80  ist  noch  nicht  damit  gegeben,  dass  die  so  rerbessorte 
iiachsobrift,  selbst  wenn  sie  ein  getreues  Abbild  dos  damals  vos 
Kant  Vorgetragenen  sein  wUrde,  nun  wirklich  seine  damaligen  An- 
schauungen wicdergiebt.  Es  ist  zu  achten  auf  die  Metbodo  und  die 
pädagogischen  Gesichtspunkte,  nach  welchen  Kant  seine  Vorleeongen 
hielt  Seine  eigenen  Aeusscrungen  hierüber  müssen  massgebend 
sein.  Was  das  erste  betrifft,  so  heisst  es  in  der  ErklHrnng:  ,Ueber 
den  ihm  zages  eh  riehencn  Anteil  an  den  Schriften  Theodor  Gottlieh 
von  Hippels';  .Wie  es  aber,  ohne  biezu  ein  Plagiat  annehmen  la 
dürfen,  zugcgyngen,  das»  doch  in  dietneu  ihm  (Hippel)  zugcechriehenen 
W^crken  so  manche  Stellen  buchstäblich  mit  denen  Ubereinkomiueu, 
die  viel  später  in  meineu  auf  die  Kritik  der  reinen  Vemnnft  folgenden 
Schriften  als  meine  eigenen  Gcdankeu  noch  zu  seiner  I.cbonsieit 
vorgetragen  werden  können;  das  lUsst  sich  .  .  .  gar  wohl  begreif- 
lich machen.  Sie  sind  uaeli  und  n&ch  fragmentarisch  io  die 
Hefte  meiner  Zuhörer  gettossen,  mit  Hinsicht  von  meiner  Seite,  anf 
ein  System,  was  ich  in  meinem  Kopfe  trug,  aber  nur  allurerst  in 
dem  Zeitraum  von  1770 — 1780  zu  Stande  bringen  konnte."  >) 

Von  höchster  Bedeutung  mass  hier  das  Wort  „fragmentaxiBch" 


')  3.  W.  VUI,  8.  5Wj7. 
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Beio.  Es  ontfafilt  die  ganze  Si^hwicrigkcit  und  ^iebt  eine  Erklärung, 
wariiiii  die  bisberig^eo  UatiernngeD  so  verscbiedcn  ansfallen  ninHSten. 
Altes  und  NeucB  steht  so  in  einer  Vorlesnog  nebeneinander  nnd  Je 
mehr  der  eine  dieses  der  andere  jenea  hervorhebt,  werden  die 
Datierungen  verBchieden  ausfallen.  FragmeDtari^trhe  Audontungcn 
oea  gewonnener  Einsiefaten  können  leicht  den  Sehein  erwoeken,  als 
seien  dieselben  noch  anfertig  und  deshalb  eine  frUlioro  Datierung 
notwendig. 

Kino  andere  Aeusserung  Kants  mahnt  nun  ebenso  zur  Vor- 
siüfat:  In  der  ^Grnndlegnng  znr  Metaphysik  der  Sitten*  bcisst  es 
von  UniversitätsprofcBsoreu,  das«  es  ihr  Amt  erfordert,  .sich  doch 
für  eine  dieser  Theorieen  (Prinzipien  der  Sittlichkeit)  zn  erklären 
(weil  Zuhörer  den  Aufschub  des  Urteils  nicht  wohl  leiden  mögen).'  ') 
Aas  dieser  natargemäss  aucli  von  Kant  angewandten  Maxime  er- 
giebt  sieh  als  notwendige  Folge,  dass  sieh  das  Alte  länger  in  seinen 
Vorlesungea  als  in  seinem  Geiste  erhielt  Es  war  fllr  ihn  in  der 
eigentlichen  Zeit  seiner  Entwicklung  nicht  immer  möglieb,  dem 
Neuen,  was  er  gefunden,  die  filr  die  Vorlesung  nütige  Abrnndung 
und  systematische  Vollständigkeit  zu  geben. 

Beide  soeben  zitierte  Aenssernngcn  Kants  ftihren  gleichmäissig 
zu  dem  Kcsultat,  dass  Vorlesungen  nicht  genau  die  wissenschaft- 
licbcn  Einsichten  wiedergeben,  zu  welchen  Kant  znr  Zeit  der  be- 
treflfcuden  Vorlesung  gelaugt  war.  dass  sie  vielmehr  früher  ver- 
tretenen Anschauungen  eher  entsprechen.  Daraus  ergiebt  sich  als 
Regel  fllr  Datiernngs versuche,  dass  man  sieb  im  AUgcnieiucu  httteu 
muss,  eine  Vorlesung  zu  frtlh  anzusetzen. 

Diese  Krgcbuisso,  so  skeptisch  sie  sebeinou  mögen,  sollen  jedoch 
Yorleeungsnachsebriften  nicht  allen  Wert  ftlr  das  Verstilndnis  der 
Entwicklungsgeftchidite  des  Kantischen  Geistes  absprechen.  Sie 
sollen  nur  zur  Vorsicht  mahnen.  Dadurch  dass  die  besprochene 
Frage  nach  mîsslnngenen  Datiernngs  versuch  en  und  mancher  anf 
dieser  Grundlage  gezogenen  falschen  ächlussfolgcrung  sich  als 
schwieriger  herausgestellt  hat,  als  man  ursprünglich  annahm,  ist  sie 
nicht  unlösbar  geworden.  Allerdings  lüsst  sie  sich  nicht  mit  dem 
etzt  zu  Gebote  stehenden  Material  lösen.  Wenn  es  durch  Verwertung 
mehrerer,  Über  dcasclhcn  Gegenstand  zu  verschiedenen  Zeiten  ge- 
haltener Vorlesungen  geluugeir  sein  wird,  eine  Entwicklangsreihe 
innerhalb   dieser   seihst   berzustellon    und  so   Kants   pädagogisches 


')  8.  W.  IV,  S.  291. 
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Verfahren  niiber  kennen  zo  lernen,  darf  man  auch  hoffen,  wertvolle 
UUcksehlfl^c  anf  seine  Kntwieklang  maclieu  zn  kfinncn. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abeehweifnng  zn  nneerer  eigentlichen 
Frage:  der  Datierung  nnd  pvcntnellen  Rcnntzung  der  von  Ptflltz 
heran sge^ebencn  Vorlesungen  Über  Metaphysik  znrOek,  bo  wird  ee 
vor  allem  nnaere  Anfgabe  nein,  einmal  den  Gedankengang  derselben, 
flowßit  er  fllr  nna  in  Betracht  kommt,  darzastctlen.  Hierbei  haben 
wir  uns  gegen  die  eigenttlmlielie  Honubtnug  der  Vorlesungen  dnreh 
FOrtiter  zn  wenden.  Dieser  hat  fttr  seine  Hypothese  Über  den  Ent- 
wieklnngagang  der  Kantta^^ben  Kthik  einzig  nnd  allein  dag  iu  den 
Vorlesungen  enthaltende  Kapitel  Über  r«yohologie  ')  benutzt  nud  i»t 
so  xn  Uherans  merkwürdigen  Resultaten  gelangt  Was  berechtigt 
ihn  aber  nun,  dies  eine  Kapitel  aus  der  ganzen  Vorlesung  heraus- 
znreisseo  nnd  allein  auf  seiner  Grundlage  den  moralphitosophisehcn 
Standpunkt  Kants  in  der  Vorlesung  zu  kennzeichnen?  Weshalb 
benutzt  er  zu  diesem  Zweck  nicht  ebenso  die  aus  derselben  Zeit 
stammenden  Ausfllhrnngen  der  rationalen  Theologie'/  Aus  dem 
Teil  der  Vorlesung,  der  fUr  nna  in  Betracht  kommen  kann,  nnd 
einen  Raum  von  ca.  250  Seiten  einnimmt,  bat  Fttrster  nur  22  Seiten 
benntzt,  um  daranf  seine  Hypothese  aufzubauen.  Aber  auch  diese 
22  Seiten  geben  ihm  kein  Recht  zu  dieser.  FOrster  äussert  sieh 
zusammenfassend  Über  die  moralpbilosophischen  Lehren  der  Vor- 
lesung: .Da«  hier  |in  dem  Kapitel  Über  Psychologie]  aufgestellte 
Moralprincip  ist  vom  Standpunkte  des  späteren  Systems  aus  völlig 
endftmonistisch:  Die  Rtlckeicht  auf  das,  was  mit  dem  ganzen  Leben 
Übereinstimmt,  ist  Quelle  des  Sittlichen,  eine  Lust  geht  der  Gcsctaes- 
befolgiing  voraus.'  ''■) 

Vergegenwärtigen  wir  nns  nun  den  Gedankengang  Kants 
in  dem  erwilbntcn  Kapitel,  so  zeigt  sich,  dass  nach  seinen  dortigen 
Ausftibrnngcn  das  VcrnUigeu  der  Lust  und  Dnlnst  nur  in  gewissem 
Binne  eine  selbständige  Stelle  neben  dem  Erkenntnis vermOgon  ein- 
nimmt. Kfl  ist  allerdings  etwas  Neues  diesem  gegenUlwr,  aber  e« 
ist  nicht  ohne  dasselbe  mJiglittb.  Ein  Gegenstand  kann  in  nos  nicht 
Last  odor  Unlust  erregen,  wenn  wir  ihn  nicht  .erkannt'  haben. 
.Alle  Lust  und  Unlust  set/.t  Erkenntnis  vom  Gegenstand  voraus; 
entweder  eine  Erkenntnis  der  Empfindung  oder  der  Anschauung  oder 
der  Begriffe.'*  ^)    Trotzdem  kann  die  Erkenntnis  selbst  nicht  Ursache 


s)  t.ft.0.  8.124-263. 
^  ft.  IL  0.   S.  (»0. 

^  s.  a.  0.  S.  KT. 
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fdes  Geftlhts  sein,  Bondero  nor  Bedis^ng  desselben.  Das  Charak- 
teristikDm  des  Gefühls  bcrubt  aber  darauf,  dasa  die  Ursache  seines 
llervorlretens  nicht  eine  Verglcicbon^  der  Vortitellnng  mit  dem 
Gegenstände  ist,  soodern  eine  solche  »mit  dent  ^^esamten  Leben  des 
ënbjektB.**  ')  Das  Let>ea  ist  aber  ein  inneres  Prinzip  ans  Vorstcllnngen 
zn  bandeln  *.  So  erhalten  wir  als  allgemeinste  Detiuitiuu  von  Lnst 
nud  Unlast:  «Wenn  eine  Vorstellung  mit  der  gesamten  Kraft  des 
Gemttts,  mit  dem  Prinzip  des  Lebens  zaHauimenstimmt,  so  ist  dieses 
die  Lnst.  1st  die  Vorstellung  aber  von  der  Art,  dass  sie  dem 
l*rinKip  des  Lebens  widersteht,  so  ist  dieses  Verhältnis  des  Wider- 
streits in  uns  die  Unlust.*  ')  Entsprechend  den  vcrscbiedeuen  Arten 
des  Lebens:  des  tierischen,  menschlichen  nnd  geistigen  giebt  es  nun 
drei  Arten  von  Lnst,  von  denen  nns  aber  nar  die  letzte  interessiert; 
die  geistige  Lnst.  Sie  ,ist  idealiscb  und  wird  erkannt  ans  puren 
Begriffen  des  Verstandes."  ^)  niermit  ist  gegeben,  dass  die  Gcgen- 
stUnde  der  geistigen  Lust  notwendiger  Weise  allen  Menschen  ge- 
fallen mllssen.  Was  aber  „ans  der  Uebereinstimnmng  der  allge- 
meinen Erkenutniskrafl  gefällt,  ist  gut;  und  wenn  es  aus  demselben 
^Grande  missßtllt,  so  ist  es  bOse."  *) 

'  Hier  entsteht  uou  die  Frage  nach   der   besonderen  Art  dieses 

Wohlgefallens.  AfTaiert  werden  kann  das  Snbjekt  unmöglich  von 
ihm,  dies  eehliesst  sein  Ursprung  ans.  Eine  lAisang  giebt  nun  der 
folgende  Gedankengang:  «Die  Freiheit  ist  der  grösste  Grad  der 
ThUtigkeit  und  des  I^^bens  .  .  .  Ktlble  ich  nun,  dass  etwas  mit  dem 
bOobsten  Grade  der  Freiheit,  also  mit  dem  geistigen  Leben  Über- 
einstimmt; so  gefällt  es  mir.  Diese  Lnst  ist  die  intellektuelle  Lust 
Man  bat  bei  ihr  ein  Wohlgefallen,  ohne  dass  ca  vcrgntigi  Holcbe 
intellektuelle  Lnst  ist  nur  in  der  Moral.  Woher  hat  aber  die  Moral 
solche  LnstV  Alle  Moralitüt  ist  die  Zusammcnstimmuug  der  Freiheit 
mit  sieb  selbst  .  .  .  Was  aber  mit  der  Freiheit  zusammenstimmt, 
das  stimmt  mit  dem  ganzen  Leben  Ubcrcin.  AVas  aber  mit  dem 
ganzen  Leben  Übereinstimmt,  das  gefUUt.  Dieses  ist  jedoch  nur 
eine  reflektierende  Lnst,  wir  Enden  hier  kein  Vergnitgen,  sondern 
billigen  es  durch  Réflexion.  Die  Tagend  bat  aber  kein  VergnUgen, 
aber  dafUr   Beifall."^)     Aus    dieser  Stelle   zieht  Fürster    nun    den 


>)  a.  1. 0.  B.  168. 
■)  a.  ».  0.  3.  IÖ9. 
*)  a  1.  0.  8. 170. 
')  LI.  0.  S.  171. 
*}a.a.Ü.  S.  173. 
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SclilnsB,  dass  Kant  ginube,  ^daes  man  die  Moral  grQnden  kiinne 
auf  die  l.astgcfUhlc,  welche  hcrvorgelien  au»  der  uog:clnnderten  Be- 
thUtignng  des  geistigen  Lebens  gegenüber  den  Antrieben  der  Sino- 
liebkeit,  »ns  dem  BewiiNstäciu  der  Aiisglcicbnng  aller  Kinzeltriebe 
mit  Gedanken,  welche  das  ganze  Leben  Diufasflcn  und  begreifen/  ') 
Ist  Förster  zu  diesem  Satze  berechtigt?  leb  gbiitbe  mit  einem  ein- 
faeben  .Nein*  antworten  zu  mUssen.  Kant  bat  nur  daii  Wesen  der 
iutellcktnellcu  Lust  rein  thcuretiscb  ^J  festgestellt  und  hiiizugefllgt, 
dass  sie  nur  in  der  Moral  vorkomme,  aber  absolut  noch  niebt 
damit  gesagt,  das»  er  die  letztere  anf  intellektuelle  LuHtgeftlbte 
grDnden  wolle.  Die  Krage,  wie  tugendhaftes  llsudeln  Überhaupt  zu 
Stande  komme,  wird  in  dem  herangezogenen  Kapitel  gamicht 
entschieden. 

Uiese  Kntscbeidnug  bringt  erst  das  Kapitel  tlbcr  das  Begehrunga- 
vermtigen.  Dort  beisst  es:  „Wenn  die  Erkenntnis  des  Verstandes 
eine  Kraft  bat,  das  Subjekt  zu  bewegen  zu  der  Haudluug,  bloss 
deswegen,  weil  die  Handlung  an  sich  gut  ist;  so  ist  diese  t>ewegeDde 
Kraft  eine  Triebfeder,  welches  wir  aueh  das  moralische  Gefühl 
uennen.  Das  moralische  Oefttbl  soll  ali^o  sein,  wo  durch  die  Motive 
des  Verstaudcs  eine  bewegende  Kraft  entsteht  Diese  Triebfeder 
des  Gemllts  soll  aber  nicht  pathologisch  necessitieren  ;  and  sie  ne- 
ccHsitiert  auch  nicht  pathologisch,  indem  wir  das  Gute  durch  den 
Verstand  einsehen,  und  nicht,  so  fern  es  unsere  Sinne  afHeiert  Wir 
sollen  uns  also  ciu  GefUbl  denken,  was  aber  nicht  pathologisch  ne- 
eessitiert,  und  dieses  soll  das  moralische  Geftlbl  sein.  Man  soll  du 
Oute  durch  den  Verstand  erkennen  und  doch  davon  ein  GeHlhl 
haben.  Dieses  ist  freilieb  etwas,  was  man  niebt  recht  verstehen 
kann,  worttber  aber  auch  noch  gestritten  wird.  Ich  soll  ein  Gefühl 
davou  haben,  was  kein  Gegenstand  des  Gefühls  ist,  sondern  welches 
ich  durch  den  Verstand  objektiv  erkenne.  Es  steckt  hierin  als» 
immer  eiuo  Contradiction.  Denn  wenn  wir  das  Gute  thnn  sollen 
durchs  Gefühl,  so  thnn  wir  es,  weil  es  angenehm  ist  Dieses  kann 
aber  nicht  sein;  deuu  das  (îutc  kaou  gar  nicht  unsere  Sinne  aflS- 
eieren.  Wir  nennen  aber  das  Gefallen  am  Guten  ein  Gefnhl.  weil 
wir  die  subjektiv  trcibcude  Kraft  der  objektiv  praktischen  Necessi- 
tation  nicht  anders  ausdrücken  künnen.    Das  ist  ein  Ungltlek  tun 


«)  Förster  e.  *.  O.  3.  "0. 

*)  Die  et^eDtttioliobe  Becelcbnitng  der  iotellektaelleD  Last  als  einer  .ntflek- 
tiereuden  Lust*  »dieiot  mir  luizudeiiieD,  duss  Kuit  aW  tu  einer  BugrUuduBg  d«r 
Moral  idclit  verwendet  wissen  wollte. 
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m eufie bliebe  Geeclilecht,  usmb  die  moraliRchen  Gesetze,  die  da  ob- 
jektiv Deeessitieren,  niebt  auch  zngleicb  subjektiv  neccftsitieren.**  ') 
FUritter  bat  dicße  Stelle  eheDfallH  herangexo^n  nud  ausdrilcklieb 
das  Sebwankeu  der  Aasebanuugen  Kants  betout.'O  Wie  konute  er 
aber  danu  den  oben  zitierten  Satz  auKspreuheu  ?  Wenn  Kaut  wirk- 
lich eine  BegrUnduag  der  Moral  anf  ^LnBtgefUhle"  fllr  möglich  bielt, 
warum  verwertet  er  dann  niebt  an  der  8oel>en  zitierten  Stelle  die 
.iutellektoelle  Lusf,  um  so  die  subjektive  Triebfeder  des  tinteu 
nnfzazeigen?^)  Wenn  wirklieb  der  Cbamkter  des  Outen  dadnrcb 
bestimmt  wDrde.  dass  es  ein  Gegenstand  uuserer  intellektuellen 
Lust  ist,  wie  ist  dann  ttberbanpt  der  Gegensat?,  /wisflieu  objektiver 
nnd  subjektiver  Kezessitation  möglich? 

Wenn  scbon  dieser  Gegensatx  Fllrsler  zu  einer  etwas  vor- 
sicbtigereu  Foraiulieruug  des  oben*)  zitiorteu  Satzes  biltte  fUbren 
mtlsseu,  80  weist  eiue  kurz  hinter  der  soebcD  besprochenen  Stelle 
steheude  Bemerkung  die  Uoriebtigkeit  der  Auffassung  Überhaupt 
nach.  Dort  beisst  es:  ^Wenn  die  Motive  das  bonum  absolutum 
üuuncieren;  so  siud  es  uiotiva  mvralia.*  Das  bounui  absolutum  zer- 
fUUt  aber  nach  einer  am  Scblnss  ^)  der  ganzen  V'orlesnng  getroffenen 
Einteilung  in  /.wei  Kleiiieute:  die  OlUrkseligkeit  und  die  Würdigkeit 
fllr  GlUokseli^'keit  Diese  letztere  kann  der  Mensch  durch  sein  sitt- 
liches Verhalten  erwerben.  Worin  dieses  nun  besteht,  zeigt  das 
Kapitel:  Ueber  den  Zustand  der  Seele  nach  dem  Tode.  Dort  heisst 
es:  «Alle  uusre  Handinngen  stehen  nntcr  praktischen  Kegeln  der 
Verbindlichkeit     Diese  praktische  Kegel  Ist  das  heilige  moralische 

■  Gesetz. <)    Dieses  sehen  wir  a  priori  ein;  es  liegt  in  der  "Sntur  der 
V  Haudlnngeu,  dasa  sie  so  und  nicht  anders  sein  sollen,  welches  wir 

a  priori  einsehen.  £e  kommt  hier  aber  vurnUmlich  auf  die  Ge- 
sinnungen an,  dass  sie  mit  dem  heiligen  Gesetz  adäquat  sind,  wo 
auch  der  Hewegungsgrnnd  moralisch  ist    Alle  Sittlichkeit  aber  be- 

t steht   im    Inbegriff  der   Regel    nach    welcher    wir   wUrdig   werden, 
»)  1.  a.  0.  S.  IW/1. 
«)  Fümer  a.  a.  0.  S.  80. 
')  Besonders    mt-rkwUrdIg  bluibl   die  Nebe Delnaaderst eil uog  der   beiden 
Iffe   «uionUbchuä  (iefllbl*   und   ^Intellektuelle  Luat",  ahne  d&u  llberfaanpt 
zwisofaeo  beiden  ein  innerer  Zuiunmenbang  hergestellt  ist. 
^  •)  I.  o.  8.  60. 

■  •)!.».  0.  S.  Mi. 

^  ")  cf.  S.  3CI:  ^Der  Hen»eb  sieht  dnrch  seine  Vernunft  ein  belUges  Oesetx 

«in,  Wüoacb  er  tein  Verbalten  eJarichtea  aoli." 


Dr.  PaiiI  Menser, 

glQokltch  7.n  soin,  wenn  wir  darnach  handelo.'  ■)  Ich  glaabc.  da«8 
die  ADfUhrung  diOBer  Stelle  gCDllgt,  am  zu  zeigeu,  wie  wenig  be- 
rechtigt Fürster»  AnfTassimg  des  ethischen  Standpnnkts  Kanta  znr 
Zeit  der  VorlenuDg  ist.  Nicht  die  intellektuelle  Lust,  «oudcrn  ein 
»prioriscbes  Ge^ietz  ist  Triebfeder  des  Uaudelns.  Diesoe  wird  uher 
unr  dadurch  zu  einer  solchen,  dass  der  Mensch  den  |Glaot>eD  an 
einen  künftigen  Zustand  hat'.  „Er  {der  Glanbc)  ist  die  Triehfeder 
zur  Tugend,  und  wer  das  Gegenteil  eiußlhren  wollte,  der  bebet  alte 
moralischen  Gesetze  nnd  alle  Triebfedern  znr  Tugend  auf;  dann 
siud  die  niüralischen  Grundsätze  nur  Chimären.'*')  Diese  AusfUhrimgen 
zeigen,  dass  Kant  mehr  als  in  8]]ätorer  Zeit  hier  das  GlUek-^eligkeits- 
streben  des  Menschen  zur  Sicherung  der  Verbindlichkeit  des  Moral- 
gesetzes  herbeiziebL*)  Aber  auch  diese  Thatsaehe  beweist  nur,  wie 
wenig  Kant  daran  dachte,  die  intellektnelle  Lust  zur  Grundlage  der 
Moral  zu  machen.  Wenn  er  dies  that,  weshalb  branchte  er  dann 
noch  die  lloffnang  auf  das  Jenseits,  nm  dem  moralischen  Gesetx 
Verbindlichkeit  zu  verschallen,  wenn  schon  das  Geftlbl  der  iutellek- 
tuellen  Lnst  gentigte,  um  das  menschliche  Handeln  in  Bewegung 
zu  setzen? 

Nach  diesen  AosfUhrongeD  kehre  ich  zur  Frage  der  Datierung 
unserer  Vorlesung  znrllck.  Thon  bat  mit  vollem  Recht  her>'orgehoben, 
dass  wir  in  ihr  „Stellen  haben,  die  fast  wörtlich  mit  korre8iH>ndierenden 
Ausführungen  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  übe  rein  stimmen,  so 
z.  B.  die  ganze  Abhandlung  Über  die  Begründung  der  Moraltheologie."  *) 
Kine  Vergleichung  der  betreffenden  Stellen  ^J  ergiebt  dies  ohne  weiteres. 
Der  ferneren  Ansicht  Thons,  dass  die  Vorlesung  die  Ergebnisse  der 
Kritik  der  reinen  Vernnnft  voraussetze,  kann  ich  nicht  beistimmen; 
seine  Grtlnde  werde  ich  an  einer  anderen  Stelle  prüfen.  Ich  komme 
SU  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Vorlesung  in  einem  der  dem  Eracheiueu 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zunächst  liegenden  Jahre  gebaltou 
sein  muss,  glaube  aber  nicht  aus  den  in  ihr  enthaltenen  ethischen 
Anscbunungen  mit  Sicherheit  entscheiden  zu  dürfen,  ob  dies  Jahr 
uuuiittclbar  vor  oder  uumittclliar  nach  1781  zu  suchen  sei.  Wenn 
ich  mich  aber  trotzdem  lUr  ein  Jahr  vor  1781  entscheide,  so  geschieht 


')  1.  a.  0.  S.  ue. 
*)  a.  a.  U.  S.  341. 
<^  of.  Heiue  a.  s.  0.  S.  &39. 
•)  a.  ft.  0.  S.  S3/4. 

*)  VorlcsuDgen  über  die  Heuphyiik  S.  2«9— 2M.    Kriük  d.  r.  V.  ed.  Kttbr-* 
baoh  8.  Ô18— t;io. 
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'dies  in  Rdcksicht  auf  eine  Stelle,  die  nach  meiner  Ansicht  nur  vor 
dorn  Erscheinen  dor  Kritik  der  reinen  Vornanft  gesprochen  sein 
kann,  deren  Inhalt  aher  derartig  ist,  dass  ein  Missveratändnis  des 
Zahtirors  ansgcschloesen  erscheint.  Es  heisst  auf  S.  216  der  Vor- 
lettung:  „Wenn  wir  aher  die  Seele  des  Meuächen  mit  tieriseheu 
Ëeelen  and  mit  anderen  Geistern  Torgleichen;  so  mnss  man  nicht 
'liier  huffen.  viele  Gehciuiuisse  und  Entdeckungen  /.n  hüren.  die  sonat 
noch  keiner  weiss,  and  die  der  Philosoph  ans  einer  geheimen  Quelle 
geschupft  hätte;  aber  eine  Entdeckung  wird  man  hier  doch 
KU  erwarten  haben,')  die  viele  Muhe  gekostet  hat  und  die 
,aocb  Wenige  wissen:  nämlich  die  Schranken  der  Vernunft 
iod  der  Philosophie  einzusehen,  wie  weit  die  Vernunft  hier 
gehen  kann.  Wir  werden  also  hier  unsere  Unwissenheit 
kennen  lernen,  und  den  Grund  derselben  einsehen:  warum 
es  nnmbglich  ist,  dass  hierin  kein  Philosoph  weiter  gehen 
kann,  und  auch  nicht  gehen  wird;  und  wenn  wir  das  wissen, 
80  wissen  wir  schon  viel.*  Diese  Worte  scheinen  mir  mit  nicht 
misszu verstehender  Dentlichkeit  anf  das  Erscheinen  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  hinzudeuten.  Su  konnte  sieh  Kaut  unroüglich  nach 
dem  Jahre  1781  aussprechen.  0er  kritische  Standpunkt  war  ja  doch 
,  seine  Entdeckung,  konnte  er  von  ihr  als  einer  zu  erwartenden  sprecheUi 
■  wenn  sie  schon  gedruckt  vorlag?  Aber  nicht  nur  daas  die  Vorlesung 
vor  1781.  sondern  aut'h  dass  sie  unmittellmr  vor  dem  genannten  Jahre 
gehalten   ist,    scheint   mir   ans   der  zitierten  Steile    hervorzugehen. 

IWie  hätte  Kant  sonst  sagen    können,   das»  diese  Entdeeknng  viel 
Mtlbe  gekostet  bat?     So   konnte   er  nur  sprechen,   als  er  seiner 
Sache  sicher  war. 
Deshalb  komme  ich  zu  dem  Scbluss,  dass  die  Vorlesung  wahr- 
scheinlich 1778/79  oder  1779/80  gehalten  ist. 

Aehnliebe  Rchioknale  haben  uuu  auch    die  Vorlesungen  Kants 

Über  Anthropologie,  welche  Starke  herausgegeben  hat,  gehabt.   Starke 

selbst  Sßgt:  „Wir  geben  hier  den  Alidruck  von  Vorlesungen,  welche 

j^  Kant  wahrscheinlich  schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jabr- 

H  banderts  gehalten   bat,  weil   ihr  Inhalt  verrät,  dass  die  Kritik  der 

H  reinen  Vernunft  (I781J  noch  nicht   erschienen   war.'*-)     B.  Erdmunn 

"  verlegt  die  Vorlesung  in  das  Wintersemester  1773.  ihm  folgte  Ileinze 

noch  in  der  7.  Aufl.  des  „Grundrisses  der  üeschiehte  der  Philosophie* 


*)  IMe  mur  die  ugegebeoti  Seite  folguodea  AuafUhruDgeD  bringen  cüeatt 
Esldeekiiug  DÎeht, 

*)  iL  ft.  0.  EiuleltUDg  S.  XII,  c(.  taah  3.  105. 


''^»  Ct.  Pkil  %*w»z. 

•Hit,  \>,it^jmt^  hat  ûer  !■  àcr  %tksem  &st  »■^»^■»^»rB  Grflnden 
Mf  fÀM;  SMOi^nz^  vvnxhxet.-  EiàmaMas  Daâamng  hat  mneh 
litufS^  u««ptî«Tt  cB<i  dinu  wiehtife  aeUuifolpenBç^  flb-  den 
Kf*lvi«klflDir]Nn&jr  d«r  KactÎKbcn  Etiûk  çezo^a.  da  er  zd  der  An- 
MUuié;  t^«r<wbt:îrt  n  «ein  giaabt  da»  «die  Wendanç  zu  der  Ethik 
il<^  knüe^.h*!D  Periode  in  wiefati^o  Ponkien  «ehon  fiHh  erfolgt  ist*.*) 
t"6rfiU;r  n^itzt  die  \'orle«aoç  Tor  die  Kritik  der  reinen  Vemn^  obne 
mu*:  %tüznHrt  Datierao^  za  versnehen.  da  er  ne  ftlr  seine  DaisteUnnc 
üüT  \tti\'aüfiir  \H:natzt*j 

lia  KrdcnaDD  allein  eine  Begründung  seiner  Ansiehten  gcgeboi 
liat,<;  IM/  hatien  wir  es  hier  nor  mit  seinen  Argumenten    za  thnn. 
Kr  iittttzt  seine  Uatierang  snf  die  auf  Seite  60  de«  Starke'sehen 
Orii<!k«fl  Htebeode  Krklämng:  ^Der  Verstand  stellt  die  Dinge  nieht 
vor,  wie  wir  von  ihnen  affiziert  werden,  sondern  was  die  Knge  an 
sifik   HbWtnt  MinfL*     Aas  dem    ans  sonst  ans  den  Briefen   an  Ben 
\i4ikuunUiU  Standpunkt  der  Kantischen  Erkenntnistheorie  folgt  aber 
<iasH  eine  solebe  AeuHsernng  spätestens  im  Winter  1773,  in  welehem 
Kant  7,urii  ersten  Male  Anthropologie  las,  noch  möglich  war.     Diesen 
sieht  also  Krdmann  als  den  wahrscheinlichsten  für  eine  Datierung  an. 
In  einer  Annierkung^)  nennt  er  diesen  Termin  so  schon  „UberraBehend 
split"  und  setzt  hinzu  :  „Ohne  ein  so  sicheres  Zengms  wttrde  man  schwer 
lifth  (IriuiU  gefunden  haben  die  jetzt  verbreitetste  Annahme,  dass  jene 
IJnikippiiiig  sehr  bald  nach  1772  sich  vollzogen  hätte,  wieder  auf- 
xiiKelHïn."     Dern  gegenüber  ist  nun  darauf  hinzuweisen,  dass  dieser 
völlig    vereinzelt    Htehenden    Stelle    viele    andere   gegenüberstehen, 
wi'lrhi)  eiiK!  sich  dem   Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vemnnft 
inelir  iiniillliurnde  Datierung  als  notwendig  erscheinen  lassen.    So 
ItnisHt  cH  auf  S.  :tU:  »Die  Sinne  ohne  Verstand  wttrden  wenigstens 
AiiNcliiinutigeu   hüben,  der  Stotf  zu  denken  wäre  da,  wenn  gleich 
iiichl  K*^ilarht  würde.     Wäre   aber   der  Verstand  ohne   Sinne,  so 
wHrdon  wir  dit)  Komi  dos  Denkens  haben,  ohne  denken  zn  können." 
DioNo  oiiin  Slollo  niitg  geuUgen,  um  die  Unhaltbarkeit  der  Datierung 
KrdnitiniiH  nitdixuweiHOU.    Dass  aber  in  derselben  Vorlesung  durch 
wenigo     SoitiMi     getrennt     zwei     sich     derartig    widersprechende 

>)  K.  K.  t>.  111.  l,  H.  SAT  „tiftoh  oinor  vod  Kut  früher,  in  welohem  Jahn  iit 
tiuHlolittr,  Ki^liKltimcit  Vtirlciiiiitc  Ober  Anthropologie." 
M  M.  ft.  (K  H.  :iï9. 
«)  ft.  II.  O.  M.  »I. 

M  K<>(ht\limi«n  IM.  1,  lloft  1.  H.  &$. 
*)  ft  ft.  U.  ä.  6S. 
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Aenssernngen  vorHoden,  mag  als  Beispiel  dafHr  dienen,  wie  wenig 
znverlässig  oino  Datierung  ans  inneren  Gründen  fUr  Nnehschriften 
Kantiseher  Vorlesungen  iat. 

t'm  80  grÜBseren  Wert  mtlHson  deshalb  äussere  Daten  für 
nnsere  Zwecke  haben,  welche  in  der  Vorlesung  ancb  reichlich  vor- 
handen sind.  Auf  diese  Weise  ist  nun  der  terminas  a  quo  völlig 
sicher  t'estzn stellen,  da  Lessings  Nathan  auf  Seite  38  onvilbnt  wird. 
Bis  heÎHi^t  dort:  .LcHaing  hat  in  allen  seineu  Schriften  den  Fehler, 
den  Teilen  unterhaltend  zn  sein,  und  im  Ganzen  weiss  man 
doch  nicht,  was  er  huhcn  will  ;  man  Ündet  dies  im  Nathan  dem 
Weisen,  und  alle  seine  Sehanspieie  niii^stallen,  und  zwar,  weil  sie  kein 
ïaozes  ansmachen.'  Du  aher  I.e^sinj^s  Nathan  erst  im  Jahre  1770 
erschienen  ist  so  kann  die  der  Nachschrift  entsprechende  Vorlesung 
nicht  vor  dem  Jahre  1771*  gehalten  sein.  An&gCBcblossen  ist  aneh 
das  Wintersemester  1778/79,  da  die  zitierte  Aennserung  am  Anfange 
der  Voriesnng  gefallen  sein  moss,  vric  sich  aas  der  Nummer  der 
Seite  ergiebt')  Znm  l'ebcrfluss  sind  wir  noch  von  liamanu  darüber 
Innterriebtet,  in  welcher  Zeit  Kant  den  .Nathan"  gelesen  hat 
Hamann  sehreibt  au  Herder  am  i3.  Mai  1779:  „Vorige  Woche  habe 
ich  die  zehn  ersten  Bogen  von  Nathan  gelesen  und  mich  reefat 
laran  geweidet  Kaut  hat  sie  ans  Berlin  erhalten,  der  sie  bloss  ala 
den  zweitcu  Teil  der  Juden  beurteilt,  und  keinen  Helden  aua 
diesem  Volk  leiden  kann."*')  Da  nun  ans  den  llber  den  Druck  una 
bekannten  Nachrichten  ^l  fnlgt  daxH  Kant  die  ereteu  zehn  Bogen 
nur  innerhalb  des  Zeitranmes  von  März  bis  Mai  1779  erhalten  haben 
kann,  so  ist  damit  die  Ilnmfiglichkeit  d:i8s  das  Wiutersemester  1778/79 
das  Semester  der  Vurlcsaug  war,  envicson.  Wir  haben  also  als 
temiinas  a  quo  daa  Wintersemester  1779/80  anzusehen,  in  welchem, 

^Lwie  das  Vorlesnngsvcrzeichnis  ergieht,  Kant  Über  Anthropologie  las. 

H  Als   terminas  ad  quem   ir^t  der  Tod   BuH'ous   anzusehen,    von 

welchem  es  in  der  Vorlesung  beisst:  »Die  Franzosen  lohen  BufTou, 
dass  er  so  insch  im  Urteilen  ist,  und  einen  Muth  beweiset  einen 
Satz  zu  wagen,  Über  den  ein  HiHittctider  CrilicuK  Hieb  aufhalten 
kDnote.*     Da   sich   hieraus   ergiebt,  daas  Baffon   zar  Zeit   dieser 

j^Ukaoasernug  Kuuts  noch  am  Leben  war   und   derselbe   am  Iß.  April 

^BL7Bd  gestorben  ist,  so  ergieht  sich  das  Semester  I7ä7/äd  als  spätester, 

^^         0  Die  Naobschrilt  eratreckl  Btoh  über  374  Seiieii,  inf  Nr.  SS  vird  der 
Nttbaa**  erwïbnt 

*)  Hmu&QD  ävkrifitio  Vt  Ü.  :<). 

*)  B.  DUaUcr,  Urnings  Naüuui  der  WdUe  {EriSuteruiigUD  Bd.  34/3&]  S.  Uff. 

5» 
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milgliober  Termin  der  Vorlesung.  Die  Zeit,  innerhalb  welclier  die- 
selbe  gebalten  Hein  kann,  ist  also  begrenzt  darch  die  äemeater 
1779/80  nnd  1787/88. 

Wenn  eine  Vermutnng  gestattet  ist,  so  dürfte  die  S'orlesnng 
am  das  Jahr  1 781  anzuaetKen  sein ,  da  sieb  anff:illigc  Ueber- 
cinstininiQugcn  mit  den  in  der  ^Idoe  zu  einer  allgcnieiiicn  Gescbiobto 
in  weltbtlrgerlicber  Absiebt'*  bervortretendcn  Ansebaunngen  liodcn, 
deren  Bespreebung  aber  einer  späteren  Stelle  der  Arbeit  vorbebaheu 
bleiben  mnss. 

So  gelangen  wir  7,u  dem  Ergebnis,  daas  die  beiden  genannten 
Vorlesangcn  für  die  itekonstrnktion  des  Kutwicklangsgauges  der 
Kantiseben  Etbik  in  den  ersten  sîeliziger  Jahren  nicht  zn  vor- 
werten sind. 

Der  Maugel  an  für  nnsere  Zwecke  brancbbareu  Briefen  einer- 
seits nnd  die  Unmöglichkeit,  die  genannten  Vorlesungen  fllr  die  jetzt 
zu  bohamleludc  Zeit  in  Ansprucb  la  nehmen,  anderseita  haben  zar 
Folge,  das»  wir  darauf  verzichten  mllssen,  die  weitere  Entwicklang 
der  ttioraipbilosüphischen  Ideen  Kants  aaf  der  Grundlage  fest- 
stehender Daten  zu  verfolgen.  Nur  mit  dieser  Einsehräuknng  können 
wir  unsere  Darstellung  furtsctzeu,  dereu  wertvollstes  Muturial  bis 
jetzt  die  „Losen  Blätter*  nnd  fllr  ein  einzelnes  Problem  die 
.Reflexionen'  sind. 

VcrgegenwUrtigen  wir  uns  das  Problem.  Das  Ergebnis  der 
Dissertation  war;  ^es  kann  Erkenntnis  der  l'batsacben  durch  reine 
Vernunft  geben;  und  zwar  dadurch,  daa»  der  Geist  ursprlluglicbe 
Gesetze  alier  Erkenntnisthiltigkeit  euthult.'  >)  Die  schon  mehrfach 
hervurgehobeue  ErMcheiunng  trat,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  nach 
der  Dissertation  wieder  zu  Tage:  die  in  der  tbeoretiscbeu  Philosophie 
gefundenen  Ergebnisse  wurden  auf  die  praktische  PbiluHupbie  an* 
gewandt  Ancb  hier  kam  es  darauf  an,  a  priori  Gesetze  aufzuzeigen. 
Aber  nur  bis  zu  diesem  Pnnkt  geben  theoretische  und  praktische 
Philosophie  oebeneioaodor;  ihre  Gesetze  habcu  einen  gänzlich  ver- 
schiedenen Charakter.  Die  in  der  theoretischen  Philosophie  aus 
der  natura  intellectua  pari  abgoIciLetcn  Gesetze  drücken  etwas 
Tbataiicblitbcs  aus,  sie  sagen  nur.  was  ist,  sie  haben  sieb  nicht 
erat  Geltung  zu  \erseba(reu,  sie  siud  ucuti  insitac,^)  alltiH  menseb- 
liche  Denken  ist  notwendig  ihnen  unterworfen.  Die  Gesetze  der 
praktischen  Philosophie  mUssen  dagegen  sagen,  was  sein  soll,  ihre 

']  Paabea  a.  «.  0.  3. 103. 
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eltnn^  fHr  das  inenecliliclic  TlandolD  ist  noch  nicltt  gesichelt,  selbst 
l^vcnn  ihre  Forinulieniii^  g-elnngen  8ciu  Rollte.    Damit  enb^tand  das 
ipentliche   Problem    der    praktischen    Thilosophie.      .Der   oberste 
Grund  der  Moralität  niiiHs,  üb  er  zwar  intellektaell  ist,  eine  gerade 
^BeziehnofT  aaf  die  Triebfedern  des  Willens  haben.*  ')    Die  Scheidang 
^^uer  a|irioriacUen  Form  vom  empirisch  gegcbeueu  Stoff,  wie  nie  die 
|H[)isBertatioo  volhog,  war  der  einzig  mijgliche  Weg,  der  znr  Aaf- 
^findnng  eine»  solchen  Gesetzes  fllhren  konnte.    Der  StotT  war  natnr- 
^gemäBB  das  GlUekscIigkeitsstreben  des  Menschen.    Es  galt  die  Form 
^■kn  finden.    Das  GlUckseligkeitsstrehen   des  Menschen   mnsste  eine 
^Einsohränkang,  eine  Riehtnng  darch   die  Vemnnft  erfahren.    Diese 
Einschränkung  konnte  sich   ans   dem  Wesen   des  einzelnen  Indivi- 
duums   unter    zn   Gmndele^nng    seiner    ursprünglichen    nattirlichcu 
Triebe   in   lUIcksicht  anf  seine    Vollendang  als    einer    moralischen 
^PersÖnlicbkeit   oder   aus   der  Thatsache   seiner  Zugehürigkeit   znr 
iKftlenschbeit  Uberhanpt  ergeben.     Drittens  konnte  die  Vernnnft  als 
Btransscendentes  Vermögen  einerseits  als  Einzelvemnnft   aber  andcr- 
^neits    das   Gesetz   geben.     Hierdurch    mussteu    notwendig   aus    der 
^Formet  des  Sittengeset^es  die  stofflichen  Elemente  ausscheiden,  es 
blieb  nur  die  F'orin  der  Allgemeinheit   des  Sittenge  seizes.    Dies  ist 
der  Standpunkt  der  kritischen  Ethik,  die  beiden  anderen  müglichen 
I^SsuDgen  scheinen    mir  in   der  angegebenen  Keibenfolge  Vorstnfen 

PBu  ihr  innerhalb  des  Entwicklungsganges  der  Kantischon  Ethik  ge- 
Wesen  zn  sein. 

Die  erste  dieser    beiden   Losungen    entsprach    nun    ganz    der 
Eigentümlichkeit  des  Charakters  Kants.    Wir  haben  schon   oft  Ge- 
diegenheit gehabt  zu  henbachten.  wie  h'wU  ein  ausgCFtprochen  individna- 
^Hsliseher  Zug  in  seinen  ethischen  Ansichten  bemerkbar  macht.    Wir 
^Bahen  lucb  gesehen,  wie  derselbe  sich  znrDck verfolgen  lässt  bis  in 
^oie  nrsprUngliebston  Aneüchanungen  nusercs  Philosophen  und  Hchlicss- 
Ucfa   seinen  Grund   findet  in  religiösen  Gedanken  und  persönlichen 
Erfahrungen.    Wir  haben  aber  auch  betont,  dass  dieser  Individualis- 
mus  das  Recht  dos  IndividnuniH   nicht   betont,   um  ihm   krat^  des- 
selben einen  Freibrief  zu  gehen  fltr  nnsittliches,  egoistisches  Handeln, 
sondern  um   ihm   die  FBicht  ins  ßewnsstsoin  zu  rufeu,  selbst  Ur- 

keber  seiner  Freiheit  und  .Sittlichkeit  zn  sein.     In   dem  endgiltigen 
ittcngesetz   mnss   also  die  Selhstgesetzgcbung  des  Einzelnen   mit- 
entbalten  sein.    WMe  nnn  diese  sich  gleichzeitig  zu  einer  allgemeinen 
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eigne,  war  das  Prohlem,  an  dessen  Dnrchdenken  Kant  dnrch  dîe 
Engländer  nnd  Rousacaa  angeregt  worden  war.  Die  besondere  Art 
seiner  Lüsung  war  aber  nan  ron  zwei  Seiten  ans  vorbereitet  worden  : 
cratens  stand  es  fUr  Kant  fest  dass  die  obersten  Prinzipien  der 
Moral  Dur  durch  die  Vorannft  gegeben  werden  konnten,  zweitens, 
dass  sie  trotz  dieses  ihres  Ursprungs  eine  gerade  Beziehung  auf  die 
ersten  Triebfodem  des  Willens  haben  mUssten. 

Die  genannten  Elemente  finden  wir  nun  vereinigt  in  Fragment  6 
der  von  R.  Reicko  herausgegebenen  „Losen  Blätter*.')  Dasselbe  ist 
Gegenstand  mehrfacher  Besprechungen  gewesen.  Riehl  bezeichnet 
es  als  den  einzigen  urkundlichen  Belag  tllr  eine  sonst  nur  aus 
Andeutungen  bekannte  Phase  der  Kantischen  Moralphilosophie  und 
setzt  es  «spätestens  Mitte  der  sielntiger  Jahre"  an.^)  Dann  bat 
Uöffding  in  seiner  Arbeit:  ,  Die  Kontinuität  im  philosophiNeheD 
Entwicklungsgange  Kants  "^)  seine  Ansieht  dahin  ausgcsproehen, 
dass  das  Fragment  ,  nidgUeherweise  am  Endo  der  siebziger  oder 
Anfang  der  achtziger  Jahre  entstanden  sei."  Am  eingehendsten 
beschäftigt  sich  Förster  in  seiner  genannten  Arbeit  mit  der  Daücruag 
des  Fragmentes.  Derselbe  kommt  schliesslich  zn  dem  Ergebnis,*) 
dass  dasselbe  in  das  Jahr  1774  zn  setzen  sei  oder  —  wie  es  in 
einer  Schlngsanmerkung  heisst  —  dass  dasselbe  «nar  in  der  ersten 
Hälfte  der  siebziger  Jahre  entstanden  sein  kann."')  Obgleieh  die 
von  ihm  hierfllr  angeführten  Grttnde^)  keineswegp  ahsoint  zwingend 
sind  uud  ich  die  Sicherheit,  mit  welcher  Fi'irster  die  obige  Ansicht 
ausspricht,  nicht  teilen  kann,  nnd  deshalb  die  Mitte  der  siebziger 
Jahre  nicht  als  nnll be rscb reitbare  Greuze  nach  üben  aufTasse,  so  glaube 
ich  doch,  dass  das  Fragment  vor  der  Kritik  der  reinen  Vernnoft  an- 
zusetzen ist  Die  GrUnde  für  diese  meine  Ansicht  kann  icb  erst  im 
Zusammenhang  mit  meiner  Anschauung  vom  woiteran  Entwieklunga- 


1)  a.  B.  0.  Bd.  I.,  IS89,  8,  9—16. 

■}  Arch.  r.  Gesch.  d.  Phil.  1801,  3.720. 

*)  Atcit.  f.  Gesvh.  d.  Pbit.  )ïj94,  VU.,  S.  449-467.  Inoerbtlb  dicau 
nur  für  uus  iu  Betracht  knmmunden  Toitcs  dor  Arb«it  bcscbüftigt  sieh  QtffTdtaj; 
[o  einer  Aumerkuug  tu  6.  A6i  mit  der  DationitiK.  ErwÜhnt  sei  noch,  diaa  Rsicka 
io  eioem  Privatbriof  eh  H.  diesem  mitteilt,  diu»  „uichta  verwehre,  du  Fragmeat 
den  Hicbzigurn  xrixu^rhrelben.  dus  er  ca  Jüdocb  nach  den  SchriftzHgen  lieber 
in  die  achtziger  setzen  mü<^hte."    cf.  auch  Vaihinger  a.  a.  O.  YUi  ISd.'i,  8.  &35;M. 

*)  a.a.O.  .S,  74  n.  liw, 

")  Ohne  im  KinEeloon  dieselben  %n  prüfen,  mDebte  fob  doch  liorvorhebea, 
daaa  die  Terliältn  is  massig  ftübe  Datieruag  Försters  «um  Teil  auf  der  falidim 
Datlerunt;  der  FüliCiVbeii  VorlesuDg  berubL 
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lg  der  KaotinchcD  Ethik  llberhnnpt  nnd  meiner  AnfTaesiin^  des 
.StiindpnnktH  der  KrtUk  der  reluen  Vernunft  in  Bezug  auf  die  hier 
in  Betracht  kummenden  Fragen  darlegen.  An  dieser  Stelle  werde 
ich  dann  auch  die  von  Thon  fllr  «eine  Datiernn^  des  Fragments  in 
das  Jahr  1783')  angefahrten  Grlïnde  zn  prllfen  haben. 

Veraocheo  wir  nns  den  Gedankengang  des  Fragments  zn  ver- 
gegenwUrtigen,  so  zeigt  sich,  dass  Kant  ant"  diesem  Standpnnkt 
Beiner  ethischen  Anscbammgeu  die  Mitwirkung  des  Ucnihlslobcns 
3tnr  Grundlegung  des  Sittenge setzes  noeh  nicht  entbehren  kann.  So 
lange  aber  dies  der  Fall  ist,  bleibt  das  schon  im  Vorlaufe  der 
Darstellung  hen*argehobeno  Problem  bestehen,  wie  der  subjektive 
Charakter  des  Geftlhls  sich  mit  der  notwendig  fllr  das  .Sittengcselr. 
erforderlichen  Allgemeingiltigkeit  vereinigen  lasse.  Diese  Frage  ist 
es  nun  auoh,  welche  gleich  am  Anfang  des  Fragments  erörtert  wird. 
Das  Sittengesetz  soll  ein  Gegenstand  des  notwendigen  and  allge- 
meinen Wohlgefallens  sein.  Deshalb  kann  dieses  Wohlgefallen  nicht 
bcrnben  anf  der  individaellcu  oder  spezifîgcben  ßcschafTeuheit  nnscrcs 
Subjekts,  sondern  mnss  seinen  objektiven  Grund  in  dem  Charakter 
des  Sittcngesetzes  haben,  da  so  allein  Allgemeingiltigkeit  des  letzteren 
gegeben  sein  kann.  Diese  kann  aber  nnr  dnrch  die  Vernunft  ver- 
mittelt werden  uud  zwar  insofern  sie  nicht  eiuen  Inhalt  gtebt,  sondern 
einen  vorhandenen  Stoff  in  eine  apriorische  Form  fasst  Dieser 
vorhandene  Stofl*  ist  nun  da»  GlUckscItgkeitsslrebcn  des  Individuums: 
,,Die  51aterie  der  Glückseligkeit  ist  sinnlich,  die  Form  derselben 
iutellektnell."  Die  Form  besteht  aber  nun  ,in  der  Freiheit  unter 
Gesetzen  ihrer  Kinstimroung  mit  sich  selbst  und  dieses  zwar  nicht 
um  Glückseligkeit  wirklich  zu  machen,  sondern  zur  Idee  dcrKclbcn." 
Uiermit  ist  gegeben,  dass  nicht  empirische  Glückseligkeit  Triebfeder 
des  Handelns  ist,  nundcrn  eine  aus  der  Macht  des  Individuums  sieh 
selbst  zn  bestimmen  entspringende  Idee.  Deshalb  kann  es  sieb  anch 
I nicht  darum  handeln,  glückselig  zn  werden,  sondern  nur  darumi 
die  Fähigkeit,  die  Würdigkeit  glücklich  zu  sein  zn  erlangen.  So 
ist,  wie  Kant  glaubt,  die  Autonomie  des  sittlichen  Handelns  gerottet 
«Es  ist  wahr,  die  Tugend  hat  den  Vorzug,  dass  sie  aus  dem,  was 
Natur  darbietet,  die  grtisste  Wohlfahrt  zuwege  bringen  würde.  Aber 
darin  besteht  nicht  ihr  hoher  Wert,  dass  sie  gleichsam  zum  Mittel 
dient  Dass  wir  ea  selbst  sind,  die  als  Urheber  sie  unangesehcu 
der  empirischen  Bedingungen,  (welche  nur  partikuläre  Lebcnaregeln 
geben  künnen)  hervorbringen,  dass  sie  Selbstzufriedenheit  bei  sieb 
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fHhre,  das  ist  îbr  innerer  Wort  Fragen  wir  non,  worïn  das  ao  in 
eine  Apriorische  Form  gefaastc  Material  hentelit.  so  nennt  es  Kaot 
die  .Eleraeote'*  oder  „die  Data  der  GlUckpelipkeit".  I-^  sind  hiermit 
im  WcaeotlieheD  die  natürlichen  auf  GlUekAcligkeil  ^richteten  Triebe 
und  Keigangen  gemeint  oder,  wie  es  an  einer  anderen  Steile  heisst: 
«die  beliebigen  nnd  znOllligen  Begierden*,  ,die  Katiirl>eatimmnng*, 
welche  erst  bestimmt  werden  mass.  Indem  aber  onn  „die  daroh 
die  Vernunft  belehrte  Gesinnung,  sich  aller  der  Materialien  znm 
Wohlbeßnden  wohl  und  einstimmig  zn  bedienen^  a  priori  aus  eigener 
Sponbineität  eine  Einheit  »cliafft,  .macht  sie  GlUckseligkeit  allererst 
möglich.*  .Die  GlUeki^eligkeit  ist  nicht  etwa»  Empfimdcncs  sondern 
Gedachtes.  Ek  ist  ancb  nicht  ein  Gedanke,  der  aas  der  Erfahmog 
genommen  werden  kann,  sondern  der  aie  allererst  mnglicb  macht 
Kicht  zwar,  als  ob  mau  die  Glückseligkeit  nach  allen  ihren  Kiementen 
kennen  müsse,  sondern  die  liedingong  a  priori,  nnter  der  man  allein 
der  Glückseligkeit  Hihig  sein  kann*. 

So  sind  in  dieser  Bestimmnng  die  beiden  notwendigen  Eigen- 
schaften jeder  ethischen  Vorschrift  vereinigt  Das  Sittengesetz  ist 
allgemcingiltig,  da  es  nur  ein  formales  Prinzip  ist  Da  die  Funktion 
der  Vernnnft  nar  darin  besteht  Einheit  zn  schaffen,  ist  es  mj>glich. 
dass  sie  ihre  Tbätigkeit  an  den  verschiedensten  ihr  Überlieferten 
Inhalten,  d.  h.  den  natttrliehen  Neigungen  nnd  Begierden  aaaUbt 
Anderseits  kommt  auch  das  ludividnum  bei  diesem  Sittengesetz 
zn  seinem  Recht  Indem  es  selbst  die  ihm  eigentumliehen  Inhalte 
zn  einer  Einheit  verbindet,  fchafTt  es  »ich  seine  Pers^inliclikeit  Das 
Bewnsstsein,  diese  Einheit  sich  selbst  zu  verdanken,  giebt  aber  noo 
das,  was  Kant  Selbstzufriedenheit  nennt  Diese  ist  nieht  Glück- 
seligkeit selbst,  sondern  nar  die  Bedingung  derselben.  Der  Mensch, 
welcher  sie  besitzt,  ist  würdig  glücklich  zn  sein.  Ohne  die  Selbst- 
zufriedenheit ist  keine  Glückseligkeit  möglich,  wohl  aber  Jene  ohne 
diese:  .Es  ist  ein  gewisser  Hauptstnhl  (Fonds^  Gmndstttck)  von 
Zufriedenheit  nr»tig,  daran  es  niemand  fehlen  mu^H  und  ohne  welchen 
keine  Glllckscligkeit  möglich  ist,  das  Uebrige  sind  accidenticu  (reditns 
fortaiti).  Dieser  Tfauptstuhl  ist  die  Selbstzufriedenheit  (gleichsam 
apperceptio  incunda  jiriinitiva).'  An  dieser  Stelle  tritt  der  schon 
mehrfach  hervorgehobene  individualistiHche  Charakter  der  Kantischen 
Ethik  deutlich  zu  Tage.  Wie  schon  in  dem  in  meiner  Dissertation') 
besprochenen  Fragment  E  t»?  die  innere  Stille  der  Seele  einziger 
Lobu  des  togendhaften  Handelns  war,  so  findet  der  von   «Olttck 


D«r  Cntwloltlingi^u^  der  RtDtfselieii  Ethik  etc. 


73 


nnd    Znfall*    iinabliîtn^ige  nittliclio  Charakter  seinen   I^olm   id   der 
Ê^elbstznfriedeobeit. 

Grundvoranßftotznng  fUr  die  Mtiglicbkeit  eines  solclicn  Siiten- 
'preaetzcti  ist  onn  W i lien sfrci belt.  Kant  versteht  aotcr  einer  8ol(!bca 
bier  nocb  Freiheit  ,voni  Zwange  der  Sinnliclikcit',  olme  aber  die 
«freie  Willktlr"  im  Sinne  eines  liberam  arbitrium  indifferentiae  ver- 
standen wisaen  zu  widlen.  Vielmehr  wird  auch  hier  Freiheit  erst 
mttglieb  gedacht  durch  Itcfolgnng  der  „oinsehränkenden  Gesetze  dor 
Vernunft."  Diese  letztere  erfllllt  die  bexeichnete  Anfgabe  dadrircb, 
dasB  sie  die  Idee  der  GlUekecligkeit  gicht.  80  erbült  Kant  das  Kei'ht, 
den  von  der  Vemnnft  geleiteten  Willen  als  einen  ^reinen  Willen* 
Dud  das  so  entspringende  Gesetz  der  Plinstinintigkcit  der  Freiheit 
mit  sich  selbst  als  ein  apriorisehca  za  bezeichnen. 

Anf  dieser  Grnndlape  ist  es  nan  niJiglich,  die  Eigenartigkeit 
der  in  dem  Fragment  gegebenen  ProblemlöHung  zu  beleuchten.  Ks 
ist  ein  Versacb,  das  GlUckseligkeitsstreben  der  Menseben  zn  intellek- 
taalisieren.  Fs  sind  folgende  Gedanken,  die  hierzu  fuhren.  Wir 
finden  in  nns  den  Trieb  nach  Glückseligkeit,  den  gänzlich  nnbefriedigt 
kein  Mensch  lassen  kann.  Es  entsteht  die  Frage,  wie  wir  diette 
Befriedigung  erreichen.  Die  natllrlichen  Triebe  sind,  wenn  wir  ihnen 
folgen,  dazu  nnfahig.  [)ie.s  hat  zwei  Grllnde.  Einmal  »teilt  sich 
die  Lom^glicbkeit,  aach  nur  einen  einzigen  Trieb  zn  befriedigen, 
heraus,  er  würde  anersattlich  sein,»)  anderseits  würden  die  einzelnen 
^^ich  Befriedigung  strebenden  Triebe  sich  gegenseitig  hinderlich  im 
^BW^cge  stehen,  sie  würden  das  Znstandekommen  einer  vollen  GlUck- 
^Meligkeit  unmîiglich  machen.^)  Uierans  crgicbt  sich,  dase  Fi'ciheit 
"▼on  den  .Sinnen  die  erste  Bedingung  zur  Glückseligkeit  ist  Dies 
ist  aber  nnr  eine  negative  Bestimmung.  Eine  positive  giobt  uus 
die  Vernunll.  Es  ist  die  im  Hinblick  anf  die  Idee  einer  vollen  Glück- 
seligkeit wohlgeordnete  Freiheit.  Al>er  ein  demgeniitsK  handelnder 
Uoosch  wird  darum  nicht  der  vollen  Glückseligkeit  teilhaftig.  Sitt- 
tiches  Handeln  ist  nicht  notwendig  mit  irdischem  Glück  verbunden. 
Was  uns  auf  diese  Weise  zu  teil  wird,  ist  nicht  das  vollständige 
Gut,  die  reine  Glückseligkeit,  sondern  nur  das  fomiale  Gut,  d.  h. 
die  SellMtzafriedenheit  oder,  wie  Kant  sie  anch  nennt,  appereeptio 
incnnda  primitiva.^)  Diese  I'arallele  ist  recht  geeignet,  um  zu  zeigen, 
wie   dieses  Sittcugcectz  sciue   letzte  HcgrUu<lung  in   einer  GofUbls- 

1)  t.a.0.  S.  io;ii. 
»)  «.».0.  S.  u. 
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thatnache  findet  Der  Parallèle  ^miUs  wHrde  Apperzeption  fflr 
unsereo  Fall  Hewusetwerden  der  vollzogenen  Synthèse  der  ver- 
schiedenen Triebe  sein,  ohne  dass  damit  irgend  ein  GefUhl  des 
Wohl-  oder  Mifs^efallens  verbunden  ware.  Kann  aber  das  VoU- 
zogennein  dieser  Eiiibeit  anders  als  im  GefUhl  wahrgenommen  werden? 
Dieser  Thatsache  wird  Kant  gereeht,  darcb  den  Zusatz  ineunda.  Die 
Selbstzufriedenheit  ist,  wie  er  selbst  sagt,  eine  Spontaneität  des  Wohl- 
befindens and  das  im  Hinblick  auf  sie  befehlende  Gesetz  ündct  setoe 
Stutze  in  einem  Geflthl,  das  am  letzten  Ende  das  GlUckseligkeits- 
strcben  des  Menschen  und  die  Unmöglichkeit  seiner  empirisehea 
Befriedigung,  d.  h.  also  zwei  erfahningsm assig  erkannte  Thatsacheo 
voraussetzt  War  dies  ein  Standpunkt,  auf  dem  ein  Kant  beharren 
konnte  ? 

Ein  anderes,  nicht  minder  gewichtiges  Bedenken  erhebt  sich 
gegen  dieses  Sittengcsctz.  Es  sagt  wohl,  das«  die  Vcniuufl  Einheit 
der  nattirlichen  Triebe  schaffen  soll,  es  giebt  aber  nicht  da«  Mau 
an,  nach  welchem  die  einzelnen  Triebe  zur  Geltung  kommen  solleu. 
Findet  der  Einzelne  die  letzte  Entscheidung  Über  den  sittlichen 
Charakter  seines  Handeln  in  sich  selbst,  in  dem  GeAlhl  der  Selbst- 
zufriedenheit. 80  ist  damit  jede  MngliHtkeit,  zu  einer  allgemein- 
giltigen  Beurteilung  menseblichen  Handelns  zn  gelangen,  aufgegelien. 
Das  hei  der  Beschönigung  des  eigenen  Handelns  so  leicht  entstehende 
Gefilhl  der  Selbstzufriedenheit  würde  jedes  Verständnis  anF^Hchliesseu. 
jede  von  der  eigenen  abweichende  Beurteilung  als  letzte  Instanz  mit 
vollem  Hecht  zurückweisen. 

Aber  gerade  diese  ßcstimmnng,  dass  das  (ieftlhl  der  Selbst- 
zufriedenheit die  Ict/to  Entscheidung  Über  den  sittlichen  Charakter 
des  Haudclus  fUllt,  welche  von  dem  obigen  Standpunkt  aus  so  an- 
greifbar erschien,  erscheint  unter  einem  anilercu  als  der  eigenÜicL 
wertvolle  und  folgenreiche  Gedanke  in  diuKcin  Stadium  der  Ent- 
wicklung. Es  Iteisst  von  dem  OefUhl  der  Selhstzufriedenheit,  ei 
sei  »ein  reines  praktisches  Gut,  welches  das  büchste,  obgleich  nur  i 
formale  Gut  ist,  weil  es  von  uns  selbst  getichaffen,  mithin  in 
unserer  Gewalt  ist  und  anch  alles  empirische,  sofern  es  in  unserer 
Gewalt  ist,  der  Einheit  nach  iu  Ansehung  de«  Tollstündigcn  Gnta, 
nSmIieh  einer  reinen  Glückseligkeit  mîiglicb  macht')  Ed  ist  das 
Priuzij»  der  Autonomie  des  Willens,  das  der  dargestellton  Problem* 
löaang  tu  Grunde  liegt,  wenn  es  anch  noch  nicht  gelingt,  daflsetlM 
rein  zur  Geltung  zu  bringen. 

>)  S.  15,  cf.  aucti  du  Zitat  luf  S.  7i  „Es  lat  v&hr'  «te. 
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Ist  M  ein  wertvoller  Gesiclitspnnkt  fHr  die  Benrteilung  tinsercB 
Fragmentes  dnreb  Wenden  des  BUcUb  nach  vorwärts  gewonnen,  fto 
ergiebt  sich  eine  nicht  minder  interessante  Einsicht,  wenn  wir  rUckwHrts 
Bchancn.  Zur  Beleachtnng  des  sieb  dann  ergebenden  Znsammen- 
tianj^es  sei  noch  eine  Stelle  des  Fragmentes  zitiert:  ,Dio  Einheit 
a  priori  aber  i)(t  die  Freiheit  unter  allgeaieiiicu  Oesotzeu  der  Willktlr 
|il.  i.  MoralitHt  Das  macht  die  Glückseligkeit  als  solche  uiö{;lieh 
und  hängt  nicht  von  ihr  als  dem  Zwecke  ab  nnd  ist  selbst  die 
iirHprtinglicbe  Form  der  Glückseligkeit,  bei  welcher  man  der 
Annehmlichkeiten  gar  wohl  entbehren  nnd  dagegen 
vielUebel  des  Lebens  ohne  Verminderung  der  Zufrieden- 
heit, ja  selbst  zur  Erbebung  derselben  nbcruchmon 
kann.''')  Man  vergleiche  diese  Worte  mit  dem  von  mir  in  meiner 
Dissertation  ansfUhrlich  besprochenen  Fragment  E  09.^)  Es  crgiebt 
sich  dann  völlige  Uebereinstimmiing  des  Grundgedankens  iu  beiden 
Fragmenten:  Die  ans  eigener  Kraft  vollzogene  Verzichtleistung  dos 
Mpn:*chcn  auf  Befriedigung  der  sinnliehen  Triebe,  schafft  dem  Ent- 
sagenden die  innere  Stille  der  Seele,  die  Selbstzufriedenheit,  welche 
den  wahren  Wert  und  die  Würde  seiner  Person  ausmacht  nnd  ihn 
hoch  hinaushebt  Über  irdisches  Glück  und  T'uglUck.  Kb  ist  acht 
Kantiseher  Geist,  wie  ihn  Erziehung  nnd  persönliche  Erfahrung  ge* 
bildet  hatten,*)  der  hier  zn  uns  spricht. 

I  Von   hier  aus  lUsst  nicb    nun   die  Stelinng  der  theoretischen 

Philosophie  znr  praktiacbcn  und  die  Bedeutung  der  crstcrcu  Air  Jene 
nUher  bestimmen.  Dai«  sittliche  Ideal  stand  ftlr  Kaut  schon  in  ganz 
frlllier  Zeit  fest  und  ist  sich  immer  gleich  geblieben:  Freiheit  von 
den  Sinnen  nnd  darauf  gegründete  Autonomie  des  Willens.  Für  Kant, 
den  bändelnden  Menschen,  bestand  kein  moralphilosophiBchcs  Problem, 
rohl  aber  Air  Kant,  den  Theoretiker  der  Moral.  Als  er  Bcinc  Auf- 
'gäbe  erkannte,  Enciober  der  Menschheit  zn  werden,  entstand  das 
Pniblom,  wie  diese  Sei bstgcsctzgc hung  zu  einer  allgeinciogiltigen 
werden  künnc.  Seine  Lüsung  war  aber  abhängig  von  dem  allge- 
meineren Problem  der  theoretÎK^lien  PhitoRophie.  wie  wir  Überhaupt 
zu  allgcmeiugiltigen  nnd  notwetidigcu  .Siitzen  gelangen  können.  Als 
ein  Versuch  dieser  Art  hat  Fragment  Nr.  6  zn  gelten.    Die  nrsprttng- 


*)  a.a.O.  8.  IU. 

»)  a.  a.  0.  8.  Ï5  -  26. 

K  Reicke  U  BLII,  S.  23^ 

*)  Qt.  hicnu  la.  Ülwertatioo  3.  17— 2b. 
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Dnr  eingepasflt  !□  da^i  inzwiselien  g-cfnodcDe  RcgrifTssyBtem,  das  die 
Selbstgcsetzgebang  vermöge  des  Nacimeiaea  ihres  Ursprung»  an» 
reiner  Vernunft  zn  einer  allgetneingiltigon  macben  soll.  Die  innere 
Halle  der  Seele  ist  za  ^dem  Prinzip  der  Selbstzufriedenlieit  r  priori 
als  der  formalen  Bedingung  aller  UlUckäcligkeit  (parallel  mit  der 
Apperzeption)"  ')  geworden. 

r).iA  Fragment  Imt  nns  die  eine  der  niilgliclicn  Ulsangcn^} 
gegeben,  deren  gemeinsames  Charakteristiknni  durin  bestebt,  doss 
daH  ursprtlDgliebe  OlttekHeligkcitHfjtrcbeu  der  Menscben  eine  E^n- 
sebrüukang  durch  die  Vernunft  erRihrt.  Diee  ge«ehah  in  UDserem 
Fragment  in  Hinlilick  auf  die  Vollendung  der  moralisclien  Persön- 
lichkeit, C9  konnte  auch  geschehen  aus  der  Thatsaeho  der  Zuge- 
ktirigkeit  des  Kiozclncn  zur  Menschheit  Überhaupt  So  lässt  sieb 
ganz  allgemein  das  Wesen  der  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunß 
gegel^nen  Probleiulüsuug  au»drUekeu.  Wie  Kant  zu  ibr  gelangte, 
kann  nur  im  Zusammenhange  mit  der  Uanstellung  anderer  Forsehnngf- 
ergel)ni8se  und  der  Lüsuiig  dett  Freibeits|)robletiifi  klar  werden.  Eine 
Geschichte  dieses  Problems  innerhalb  der  Kntwicklnngsgesehichte 
der  Kantischen  Ethik   Überhaupt   will  ich  nun  zu  geben  verHnehea. 

Die  Frage  nach  dem  Entwicklungsgänge  de«  Freiheitsproblem« 
bei  Kant  lUsst  sieb  anscbcincnd  auflösen  in  zwei  getrennte  Luter- 
snchnngen.  Man  kann  versuchen,  die  psychologischen  Grllnde  anf- 
Anzeigen,  welche  nnseren  Philosophen  zu  der  Forderung  einer 
Willensfreiheit  fUr  den  Mensebeu  getrieben  haben.  Das  Material 
ftlr  eine  solche  Darstellung  wHrde  Kants  Persönlichkeit,  wie  sie  in 
den  eigenen  Schriften  und  biographiceben  Mitteilnugen  Anderer 
hervortritt,  bieten.  Anderseits  aber  kannte  gezeigt  werden,  wie 
dies  praktische  Postulat  seine  theoretisobe  liegrUuduug  gefunden 
hat.  Eine  solche  Trennung  scheint  nun  durch  die  besondere  Art 
der  I^^snng  unseres  Problems  \m  Kant  ermöglicht  und  geboten  zu 
sein.  Hndet  doch  die  Thatsacbe  der  intelligiblen  Freiheit  des 
Menseben  nicht  an  und  fllr  sieb  eine  Begrtlndnng,  sondern  ergiebt 
sieb  als  Folge  ans  der  Aufliianug  der  dritten  Antinomie.  Die  kosmo- 
logische  Idee  der  Freiheit  bogreift  unter  sich  auch  die  Idee  der 
intelligiblen  Freiheit  des  Menschen.  Deshalb  kftnnen  die  «firnnd- 
legong  zur  Metaphysik  der  Sitten"  und  die  „Kritik  der  praktischen 
Vernunft'  sieb  auf  den  Nachweis  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
sttitzen  and  brauchen  uicbl  an  und  fUr  sieb,  innerhalb  ihres  eij:enen 

>)  a.  a.  0.  S.  14. 
Ô  1.  0.  S.  69. 
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Gebietes  eineu  aolehen  Tenjurben.  äo  könnte  e»  scheinen,  als  ob 
eine  Dantellung,  welche  da«  allmäblicbe  Werdeu  einer  BegrllnduDg 
der  Idee  von  der  iotelligiblen  Freibeit  zum  GegeoBtiiode  bat,  nicht 
in  eine  l  Dtersucbuug  gcbürt,  wcicbe  Hieb  mit  dem  EutwicklougB- 
gange  der  Kantiscbcn  Etbik  beschäftigt  Aber  dies  scheint  doch  nnr 
80.  Das  Vcrbältnis  zwischen  der  kosiiiologisehen  Idee  der  Freiheit 
und  der  Idee  von  der  menschlichen  Willensfreiheit  ist  in  Wirklich- 
keit ein  völlig  anderes  als  es  nns  io  dem  architektt>Discben  Run  des 
Systems  erscheint  Dilthey  hat  diese  Ansicht  in  dem  .Leben  Sehleier- 
machers' in  dem  Satze  zasammengefasst:  .Dem  Gang  der  Erfindung 
nach  war  diese  kosniù lugische  Idee  nur  eine  Generalisation  der 
ethischen  Idee.*')  Von  diesem  Standpunkt  ans  kann  das  Wert- 
verliUltnis  beider  erst  richtig  bestimmt  werden.  Die  kosmologischo 
Idee  erscheint  dann  nur  als  eine  .HiltskouHtrukliou*^,  um  die  „That- 
sacbe  des  freien  menschlichen  Willens*'  zu  erweit^en.  Damit  ist  Air 
unsere  Darstellung  das  Recht  und  zugleich  die  FIlicht  gegeben, 
diesen  Werdegang  zn  verfolgen.     Es  mrd  sieh  dann  zeigen,   wie 

■idie  oben  vertretene  Ansicht  ihre  nachträgliche  Begründung  findet 
Id  den  Vorarbeiten  zu  der  Lösung  des  Problems  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  Diese  Vorarbeiten  tiudeu  wir  nun  hauptsächlich 
niedergelegt  in  den  von  U.  Erduiaun  herausgcgcbcucn  Kcfle&luueu, 
deren  Wert  au  dieser  .Stelle  ganz  hesunders  deutlich  it^t  Mit  ihrer 
Hülfe  können  wir  in  die  ersten  AnPäuge  der  Kehuudlnug  des  gcuannten 
Problems  hinabsteigen  und  uns  so  ein  Uild  der  ganzen  Entwicklung 

Koiachen. 

'  Die  cratca  AuiUiige  der  Ueschäftigung   mit  dem  Problem  der 

Willeosfreiheit  habe  ich  in  nieluer  Dissertation  darzustellen  ver- 
aoebt>)  Es  ergab  sich ,  dass  die  theoretische  BcgrUudung  der 
menschlicheu  Freiheit  sich  ganz  in  den  Uahueu  der  Aufklürnugb- 
philusupbie  bewiigte  und  iu  der  BoHtimumug  des  mouei;htii^hen 
Handelns  durch  innere  Grllodc  die  eigentliche  Freiheit  sah.  Diese 
theuretisohe  Erkcuutuis  wurde  dadurch  zur  praktischen  Erfahrung, 
dass  eine  Freiheit  von  den  EiuHUsseu  der  Sinnlichkeit  für  Kant 
nor  mtlglich  war  durch  ein  von  ihm  selbst  zurechtgelegtes  System 
von  Grnndsiltzcn.  lu  dem  Bewasstsein,  diese  Freiheit  erlangt  zu 
haben,  erkennt  der  Meusch  seineu  Ulier  die  diesseitige  Welt  hinaus- 
gehenden Wert  Zu  dieser  rein  negativen  Freiheit  tritt  aber  nun 
oeh  eine  positive,  welche  sieb  äussert  in  einem  vernunftgemässen 

<)  a.ft.0.  ».  114. 
»)  a.  ».  0.  ö.  li-i;. 
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HandelD.  So  heisst  es  in  Rett.  14S7;  «Die  Freilicit  ist  ci^eutlicb 
ein  Vermögen,  alle  willkttrlicbeo  IlaDdliiog:eD  den  Bewegangsgründeo 
der  Vflrnnnft  xn  nnterordnen."  Die  Verntinfl  hat  also  nicbt  nnr  die 
Krall  die  .SiDDÜehkeit  niederzubalteu,  Booderu  icanu  aucb  ferner  aus 
Bteb  berans  datt  roenRchlicbe  Handeln  l^estinimen.  Sie  ist  also  ein 
aktives  Vermögen  und  tritt  hierdurch  in  Gegensatz  za  dem  passiven 
Vermögen  der  Sinnlichkeit.  Iliemiit  ist  eine  Acndernng  der  Problem- 
Htellnng  gegeben.  Kant  gicbt  den  Gegensatz  einer  inneren  and 
Uus»ereu  Dcteruiinicrnng  anf  nnd  verwandelt  ihn  in  den  einer 
paKsiveu  und  aktiven:  »Die  patholugÎHchc  Nezesäitatiou  ist  innerlich 
und  stimnit  mit  der  Spontaneität,  aber  sie  ist  doch  die  Bedingung 
einer  müglinben  äuttseren  NezesKitation.  Die  intellektuelle  Kexesai- 
tation  ist  nicht  aut  passive,  Hondern  aktive  cunditiones  gegründet; 
also  ist  diese  der  Freiheit  nicht  entgegen,  weil  es  ein  independentes, 
sondern  selbstgemachtes  Beliehen  ist"  ')  Also  Freiheit  beruht  nicbt 
daranf,  dass  vrir  nach  nnficrem  Belieben  handeln,  sondern  darauf, 
dans  wir  den  aus  der  Spontaneität  unserer  Vernunft  von  uns  selbst 
gegebenen  GrUudeu  folgen:  .Darin  besteht  nicht  die  Frcibeit,  datt 
das  Gegenteil  nus  bUtte  belieben  ktinnen,  sondern  nur  darin,  dus 
uuser  Belieheu  uieht  passiv  genötigt  war.*  3) 

Gegen  die  so  bestimmte  Freiheit  erhoben  sich  nnn  von  ver- 
Hcbiedenen  Seiten  Bedenken.  Diese  traten  schon  hervor  in  den  Ads- 
t\ihningen  der  Naturgeschichte,  welche  die  Frage  nach  dem  VerhUltnis 
der  Sinnlichkeit  zu  der  Vernunft  betrafen.  Die  so  entstehenden 
Schwierigkeiten  fanden  einen  Ausdruck  in  Refl.  14l>3,  deren  Inhalt 
in  nahem  Zusammenbang  mit  diesbezüglichen  Ausfuhrungen  der 
,D0va  dihcidatio'  steht  Die  Handlungen  eines  rein  inlellektuellen 
Wesens  würden  alle  „thätig  determiniert*  sein,  die  eines  völlig  sinn- 
lichen passiv.  ,Nnn  sind  sie  (die  Menschen)  zum  Teil  sinnlich, 
zum  Teil  intellektual,  doch  so,  dass  die  Sinnlichkeit  freilich  du 
Intcllektuale  nicht  passiv  machen  kaun,  aber  das  Intetlektuale  die 
Handlungen  auch  nicht  anders  als  durch  ein  gewisses  Mass  de» 
Uebergewiubts  Über  die  Hinuliehkeit  überwinden  kann.  Also  ist  der 
Mensch  weder  aktiv  noch  passiv  determiniert;  und  da  die  Sinn- 
lichkeit sowohl  als  die  Stärke  der  Vernunft  vou  den  Umstanden 
abhängt,  so  dependieren  seine  UaudluDgen  zum  Teil  von  den  Liu- 


^  Rea.  1492. 

■}  Befl.  US9.  Ich  boinerka,  dus  ich  &uf  elae  genauen  DiUvruaf  diever 
Reflexlooen  uufrdrUckllcli  värxlchte.  ErwÜbat  »ei  nur,  dus  sk  niclit  vor  den 
Jkhrii  ITSü  »ufgezcicbaet  tt^io  IcOaueD.    cf.  £tdiDR&D  a.  i.  Ü.  1,  B.  4. 
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ständen,  ztim  Teil  too  dem  Gebrancho  Bcinor  Vernunft,  nnd  ktinoen 
ihm  nicht  gänzlich  imputiert  werden.* 

t  Während  so  in  dioser  frUticstcn  Zeit  daji  Problem  der  WillcnB- 

freiheit  eigentlilch  das  cinzipre  ethische  Problem  ist  —  nmu  kann 
Bftgeu:  IxiÄeiehnender  Weioo  — ,  welches  KantH  Kachdenken  eruBtlieh 
bescbUftigte,  tritt  e«  in  den  sechziger  Jahren,  welche  so  tlberans 
reich  an  iiiuralphilo8ophinchen  Unternuchongen  Bind,  vüllig  in  den 
Hintergrund.  Wir  buben  bei  der  Uespreebuug  der  fllr  uneero  Zwecke 
wichtigen  Schriften  auch  niemals  Gelegenheit  gehabt,  Lösnngsver- 
suclion  nnHcrcB  Problems  zu  begegnen.  Der  Grund  dieser  Gleich- 
gilti^keit')  liegt  in  der  V'eriindernng  de«  Gesichtspaoktes,  noter  den 
die  ethischen  Probleme  durch  die  Einwirkung  der  Engländer  gestellt 
wurden.  Wenn  Kchüu  der  Umstand,  duss  in  den  Schriften  der 
letzteren  die  menschliche  Willensfreiheit  kaom  Gegenstand  ein- 
gebender Untersuchungen  war  nnd  teils  sogar  als  Problem  abgelehnt 
wnrde,  eine  Behandlung  derselben  als  nebensüchlioh  erscheinen 
lafl«en  könnt«,  so  lag  auch  in  der  damals  flir  Kant  bestehenden 
Anfgabe,  die  Grundsätze  der  Moral  lest  und  sieber  zu  begründen,  an 
nnd  fhr  sich  kein  Motiv  das  Problem  der  Willensfreiheit  xn  dis- 
kudereu. 

Üo  zeigt  denn  aneh  die  einzige  ErwUhnung,  welche  das  ge- 
nannte Problem  in  den  Schriften  der  set^hziger  Jahre  fmdet,  das« 
Kant  nicht  einmal  zu  einer  vorläntigeu  LUsuug  desselben  gelangt  int 
Die  betreffende  Stelle  beündct  sich  iu  dem  ,Kiuzig  mijglicbeu  Heweis- 
grund  zu  einer  Demonstration  fllr  da«  Dasein  Gottes*  aus  dem  Jahre 

PllG'X  HervorgiTufpu  wird  diese  AeusKerung  dureb  die  in  der  .Nalur- 
gcschicbte"  entwickelte  und  in  meiner  Dissertation 5)  besprochene  .\n- 
giebt  Kants,  dass  alle  Dinge  auch  ihrem  Wesen  nach  von  Gott  abhängig 
aind  nnd  dass  so  die  notwendige  Gesetzmässigkeit  und  Harmonie 
des  GeBchebens  erst  ermöglicht  ist.  Für  den  McnHcheu  ergab  sich 
hieraus  die  Folgerung,  dasa  er  In  seinem  Handeln  dnreh  die  Zu- 
gehörigkeit zn  diesem  ganzen  Zusammhang  bedingt  sei.  Dieses  Er- 
Igebuis  findet  nun  eine  BesUitiguug  durch  muralstatistiscbe  Unter- 
flacbangen  Kants,  von  denen  nns  seine  Biographen  und  ein  von 
Beioke  herauagegebncs  Fragment^)  Nachrieht  geben.  Die  Moral- 
')  Elsea  Beweis  fUr  diese  BuliiuptitQK  globt  vielleicht  such  die  Tlialsaohe, 
dui  ErdmiDD  bei  Ordaaag  der  Keäexioaoa  zur  drlttiïu  Aaünomte  die  Epoche 
des  „kritiscben  EmpiriBiuaB''  (1TÔ0 — I7GS)  auHgelitaseD  tut. 
>>  I.  a.  0.  S.  äf. 
■)  Loia  BUltier  Bd.  1,  Fr.  A.  IS,  S.  67. 
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Statistik  >)  zeigt,  wie  die  scheinbar  willkUrlichsteo  HaDdlongcn  der 
McuBcbcD,  wie  z.  B.  die  EheBchlieDSungen,  einer  »natürlichen  Re^el' 
folgen,  welche  ihren  Grund  bat  in  der  nftttlrlichen  Urdnang,  vun 
welcher  auch  der  Menäoh  abbüngi^  igt  Wie  ist  min  dieser  Er- 
keuntuis  gegenüber  die  menscbÜehe  Willcnsfreibcit  zu  retten?  Kant 
hat  filr  die^e  Frage  noch  keine  befriedigende  Liiaang,  sondern  gieht 
vielmehr  zu,  dass  .die  Natur  der  Handlungen  aas  Freiheit  oicbt 
recht  eingesehen  wird.*') 

Für  die  weitere  Kntwicklungsge^ohichte  dca  Freiheitsproblems 
ist  die  Fortbildnng  der  ethischen  Anschauungen  Kauts  Uljcrhaopt 
vou  grusfitcr  Bedeutung.  Wir  haben  an  der  Stelle-'')  unserer  Arbeit 
welche  die  Grllnde,  die  Kaut  zum  Verlassen  des  Standpunkte«  der 
englischen  Moralphilosophie  trieben^  nachwies,  zu  zeigen  versucht, 
wie  haupttüäi'hlich  das  Bedürfnis,  den  Menschen  selbst  zum  Urheber 
seiner  Sittlichkeit  zu  maehen,  die  Begründung  der  Moral  auf  das 
nicht  willkürlich  zu  beherrschende  Gefühl  als  nnmliglicb  und  mit 
der  eigenen  Erfahrung  im  Widerspruch  stehend  crBcheinen  Hess. 
Wenn  aber  so  das  ursprüngliche  FreibeitsbedUrfnis  Kant«  die  Groad- 
luge  der  weiteren  ICutwicklung  der  Ethik  bildete,  so  mnsste  es  Dir 
unseren  Philosophen  vou  grö^dteni  Werte  sein,  der  in  der  praktiseheu 
Erfahrung  als  Thatsachc  empfundenen  Freiheit  des  Willens  eine 
theoretische  Begründung  zu  teil  werden  zu  lassen.  Wir  habeu  dann 
gezeigt,  auf  welche  VN'eise  Kaut  in  Kell.  1509,  welche  wir  in  die 
nnmitttilharc  Nähe  der  Dissertation  setzen  zu  mUsseu  glaubten,  sieh 
das  Entstehen  des  reinen  Vernnnftbegriffs  der  Freibeit  dachte.^ 
Gleichzeitig  ergab  sich  aber  aus  der  Thatsache,  dass  der  Mensch 
bei  Ausübung  ein  uud  derselben  logischen  Funktion  sich  bewnsat 
ist,  mit  Freiheit  und  gleich:iicitig  mit  absoluter  Notwendigkeit  zo 
bandeln,  die  Entgegensetzung  der  beiden  genannten  Vornnnftbogriffe. 
Wie  nun  vou  hieraus  der  Weg  zu  dorn  ullgcmciueu  Antinomieeo- 
problen),  wie  insbesondere  die  Stellung  des  Freiheitsproblems  inner- 
halb desselben  zu  denken  sei,   ist  mit  dem  vorhandenen  Material 


■)  Die  Veraiiitimg,  daas  Kant  Id  dieser  Bi*iii'liiiii|;  angere^  wunleo  Ut 
durcli  SUsBoiitcbs  bi-rdljiuiea  Buch:  „Die  göttliche  OnlniinK  iti  den  Verändurun^ea 
des  ueusohticbeu  (Tcacblcclits  aus  dur  Geburt,  dem  Tude  und  der  FurptliaxUQg 
derseÜien  urwluiit:!!''  livgt  wubl  sulir  uuhu,  busuudura  dt  diit8t*lbu  im  JabrA  ITdl 
eranhieo  und  Kant  die  für  seiav  Zwecke  so  Uber&ua  wichtige,  oeue  KntduckuBg 
in  der  „Naturgescblchte'  nucli  nicht  verwertet  hat    cf.  auch  S.  W.  ÏY,  ä.  \43. 

»)  8.  W.U,  S.  153. 

")  s.  u.  S.  *2tL  be&  ä.  46/7. 

*}  s.  o.  S.  &Û. 
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liebt  zu  ontscheiden.  Ebenso  nnmtiglich  ist  es  aber  ancb,  fUr  die 
weitere  Eutwickliinj^  zn  reuten  Daten  zn  gelangen,  äelbttt  wenn 
der  Zeitpunkt,  an  welchem  sich  Kaut  der  Itedeutang  des  Ântinoniieen- 
problems  völlig  bewDsst  wurde,  su  wenig  bestritten  wäre»  wie  er  es 
istO  Bo  wttrde  auch  das  so  gefundene  Untam  fllr  unsere  Zwecke 
nur  von  geringer  Bedeutung  sein,  da  die  Frage,  welche  Gestalt 
unser  Problem  za  dieser  Zeit  batte,  dadurch  ihrer  Eutscbeidoug  nicht 

•im  geringsten  näher  gebracht  wUre, 
Wenn  wir  aber  trotz  dieses  Verzichtes  auf  Oatierungs versuche 
irgend    welcher  Art   ein   Bild    der  Eotwieklnngsgescbicbte    unseres 
Problems   zu  geben  hoffen,  das  nicht  ganz  mit  der  Wirklichkeit  in 
Widersprach  steht,  so  stützt  sich  diese  Hoânung  auf  die  eigenartige 
KRoIle,   welche  die  dritte  Antinomie   in   der  cndgiltigeu  Darstellaug 
^des   Antinomicenprobloms    überhaupt   spielt     Die   L.ti8ung   unseres 
Problems    erhält  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch  die 
Unterscheidung   der    mathematischen    und    der  dynamischen  Auti- 
nomieen.     So  lange  diese  Unterscheidung  nicht  gemacht  war,   so 
lange  Kant   versui^hte  die  dritte  Antinomie  im  Rahmen  der  matbc- 
matisehen  zn  iDsen  —  nnd  zu  einer  Llisung  drängte  das  praktische 
Bedürfnis  —,  war   der  Konflikt  zwischen  tbcoiotiscber  Begründung 
I     nnd  praktischer  Erfuhrung  nicht  ausgeglichen. 
^B  Hiermit   ist   ein   Kingerzeig  fllr    unsere   Darstellung   gegeben 

^■welche,  von  der  genannten  Unterscheidung  ausgehend,  nachzuweisen 
B  versuchen  wird,  wie  sich  iuncihalb  der  uns  vorliegenden  KelJexiouen 
die  Eigenart  der  dritten  Antinomie  allmählieb  geltend  macht  So 
linden  sich  denn  einige  Kellexionen,  in  welcheu  die  den  matlie- 
matischen  Antinomieen  charakteristische  Erscheinung,  dass  die  lleihe 
der  Bedingungen  entweder  zu  kurz  oder  zu  lang  ist,  ebenfalls  zu 

ÉTuge  tritt  So  heisst  es  in  Hetl.  1502:  ,Ea  ist  nach  den  subjektiven 
Gesetzen  der  Vernunft  notwendig  eine  erste  Uandluug  anzunehmen, 
wodnreh  das  übrige  alles  folge;  es  ist  aber  ebenso  notwendig,  einen 
Grund  Überhaupt  von  jeder  Uandlung,  nnd  also  kein  Erstes  anzn- 
^ nehmen."  Zu  vergleieben  ist  hier  auch  Kefl.  1506,  welche  lautet: 
H.Verstaudesreibc:  Das  All  derselben  erfordert  eine  oberste  Ursache. 
^  Sinncnreihe:  Die  Reihe  selbst  erfurdert  immer  etwas  Vorhergehen  des." 
_  Uier  ist  also  immer  noch  eine  Reihe,  ,in  welcher  die  Bedingnng 
^mit  dem  Bedingten,  als  Glieder  derselben  verknüpft  und  dadnreh 
gleichartig  sind.'^)     Der  erste  Grund  mnsa  nnn  aber  aus  dieser 

L>  cf.  Adickes  &.  k.  0.  8.  113—131. 
')  Kritik  der  reiaea  Vvrauuft  ed.  KtfUrbuli  ä.  426. 
fa>irtwUM  ui.  a 
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Keihe  herausgebracht  werden  nod  so  kommt  Kant  daza,  nUerdinf^ 
die  Zugehörigkeit  des  AnfangB  zu  der  Reihe  anzuerkenueu,  aher 
nicht  die  des  Grandos,  welcher  diesen  Anfang  bedingt  äo  heifst 
08  in  Ret).  1507:  „Der  Anfang  gehört  mit  znr  Reihe,  aher  nicht  die 
Ursache  derselbeD."  Noch  charakterißtischer  aher  ist  Retl.  15()5: 
,In  den  Erscheinungen  allein  kann  nur  ein  Knttes  der  Zeit  nach 
gesncbt  werden,  und  in  ihm  giebts  doch  kein  Krstes.  Aber  ein 
Erstes  des  Grnndos  Ilberhanpt  mass  man  im  Intellektuellen  suchen/ 
ReÜ.  15U5  steht  inhaltlich  sehr  nahe  Refl.  1508.  „Wir  beweisen  hier 
nnr,  dass  eine  intellektnalc  Reihe  ein  Erstes  habe.  Die  Ureaehe 
in  der  Reihe  ist  nicht  in  der  Reihe,  mithin  kein  Erstes.  Daher 
kann  die  Reihe  ohne  Erstes  sein  nnd  doch  eine  Ursache  haben,  die 
nicht  wieder  in  einer  Reihe  ist  Von  der  Reibe  in  den  Ersclieinnagen 
reden  wir  nicht."  Die  Lösung  ist  hier  schon  teilweise  gefunden, 
da  da«,  was  dieselbe  nnmöglieh  macht,  ausgeschlossen  ist.  Charak- 
teristisch ist  nun  auch  der  Weg,  welcbeu  Kant  zu  dieser  I^üsang 
einschlagen  will.  Der  Grund  des  Ersten  soll  im  Intellektuellen  ge- 
macht werden.  Wie  aber  führt  ein  Weg  von  der  ans  dem  1n- 
tellektnellen  cntspringcnilen  Reihe  zu  einer  solchen  ans  FreihoitV 
Das  hier  fehlende  Vorbindaugsglicd  wird  gegeben  durch  die  Anf- 
fassung  Kants  vom  Wesen  der  Vernunft,  welcher  wir  schon  Öfters 
begegnet  siud  und  die  im  letzten  Grunde  von  den  Idocu  der  Auf* 
klärungöpbilosopbie  abhängig  ist.  Die  Vernonft  ist  das  aktive  Ver* 
niügen  gcgcnlibcr  dem  passiven  der  Sinnlichkeit.  Dieser  Gedanke, 
welchen  wir  schon  in  den  Ansftlhrnngen  der  ,nova  diiadduüo* 
linden,  hat  seine  prägnanteste  Fassung  in  der  von  Fülitz  herans^ 
gegebenen  Vorlesung  Über  Metaphysik  gefunden,  wo  es  auf  S.  139 
heisat:  «Die  lutellektualität  ist  die  Spontaneität  unseres  Vermögens.* 
Sind  so  schon  im  Kampf  gegen  die  Einflüsse  der  Sinnlichkeit  Er- 
kennen und  Wollen  in  der  bezeichneten  Weise  verbunden,  so  linden 
sie  nun  einen  Vcreinigungspunkt  im  Ichbewusstsein.  In  ihm  wird 
der  Mensch  sich  seiner  als  eines  erkennenden  and  wollenden  Wesens 
bewnsst.  Aber  nicht  nur  dies.  Das  Ich  ist  das  allein  Bleibende 
den  komnieudeu  nnd  gehenden  Bewusstseinsinhalten  gegenüber,  es 
trägt  einen  metaphysischen  Charakter  an  sich.  8o  knUpfen  sich 
denn  an  duKselbe  die  verschiedensten  Versuche  Kants,  das  Problem 
der  Willensfreiheit  zu  Ifisen.  So  heisst  es  in  Retl.  1517:  «Freiheit 
ist  eigentlich  nur  die  SelbittthUtigkeit,  deren  man  sich  bewasst  ist 
Wenn  man  sich  etwas  beifalleu  lUset,  so  ist  dieses  ein  Actus  der 
Selbstthätigkeit;  aher  man   ist  sieb  hierbei  nicht  seiner  Tbätigkeit, 
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äondern  der  Wirkang  facwasst.  Der  Ansdrnck:  Ich  decke  (dieses 
Objekt)  zeigt  schon  an,  dass  ich  in  Ansehang  der  VorBtellung  nicht 
leidend  bin,  dosa  iie  mir  zaznscbreibcu  sei,  dass  von  mir  selbet 
das  Ocgentoil  ahhilnge.*  Xucb  klarer  tritt  die  L*nafafaUngng:^eit  des 
Ich  am  Ende  von  Kef).  1520  hervor:  .leb  tbae  dieses'  heilst  nicht: 
«Ein  anderer  wirkt  dieHes' :  und  Hclbst,  wenn  ich  Bage:  ^Ich  leide 
dieses",  so  bedeutet  es  doch  die  Ansehung  eines  Sabjekts,  was  fUr 
sich  selbst  ist  iiud  leidet." 

In  diesem  ZasaJumenbang  gewinnt  nun  Fragment  Nr.  6  eine 
nene  Bedentnnc;.  Ohne  das»  in  ihm  das  Freibeitsproblem  ansdrllck- 
lich  behaudclt  wird,  darf  doch  wohl  ans  der  Thatsacbc,  dasa 
der  Gedanke  der  transscendentalen  Apperception  zar  Anfstellang  eines 
SitteDßesetzes  verwertet  wird,  der  Kcbliit<8  gezogen  werden,  dnss 
der  letztere  auch  für  die  Lösnng  des  uns  bescbS^gcnden  Problems 
von  grt^sster  Wichtigkeit  sein  mnsste.  Aber  das  aas  der  Uefolgang 
des  in  dem  Fragmente  aafgestelltcn  Sittcngcsctzcs  sieh  ergebende 
Bcwnsstäein  seiner  selbst  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  einen  hoben 
Gefltbl8wcrt  In  ihm  wird  sich  der  Mensch  des  Wertes  nnd  der 
Würde  seiner  Persünliebkeit  bewasst.  Denken  wir  mm  diese  beiden 
Gedanken:  den  theoretischen  der  Apperception  und  den  moralischen 
der  Selbstzufriedenheit  einmal  fUr  einen  Augenblick  zusammen  nnd 
fllgen  noch  den  weiteren  hinzu,  dass  auf  dem  Grunde  der  inneren 
Stille  der  Seele  sieb  die  religiüsen  Ideen  erheben,  in  welchen  der 
Mensch  sich  seines  höheren  Wertes  bewusst  wird,  eo  finden  wir  sie 
Bchliesalicb  alle  dahin  znsammentreffend,  dass  dor  Meosoh 
in  ihnen  ans  der  Sinnen%velt  heraus  in  eine  andere  tritt 

Auch  hier  können  uns  einige  Uedexionen  zur  Erläuterung 
dienen.  So  heisst  es  in  Refl.  1518:  ,In  der  Sinnenwelt  ist  nichta 
begrciHich,  als  was  darch  vorhergehende  Grllnde  neccssittert  ist  Die 
ÜandtuDgeD  der  freien  WillkUr  »ind  Phiinomena;  aber  ihre  Ver- 
knüpfung mit  einem  selbsttbätigcD  Subjekt  und  mit  dem  Vermögen 
der  Vernunft')  sind  intoUekinal;  demnach  künnen  die  Beatiuimnogen 
der  freien  Willkür  den  legibus  sensitivis  nicht  aiibmittiert  werden. 
Die  Frage,  ob  die  Freiheit  möglich  sei«  ist  vielleicht  mit  der  einerlei, 
üb  der  Mensch  eino  wahre  Person  sei,  und  ob  da>t  (eh  in  einem 
Wesen  von  Ünsseren  Bestimmungen  mügUch  sei.  Das  leb  ist  eine 
nnerklärlicho  Vorstellaug.  Sie  ist  eine  Anschauung,  die  unwandel- 
bar ist/  Denselben  Gedunken  drllckt  in  änssorat  prhgnanter  Form 
MIS  lieä.  1522:  „Wir  sehen  ans  durch  das  Bewussteeiu  unserer  Per- 


*)  Hau  beitcliie  sueb  liier  die  Nebenei&AndeiatellaDg. 
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sönlichkeit  in  der  intellefetnalen  Welt  and  findeo  ans  frei'*  Bürger 
dieser  ÎDtellektualcD  Welt  ist  der  Mensch  als  ein  Vcrnnnflwesen. 
Die  ächwierigkeit  der  mensebticbou  Freiheit  ergiebt  sieh  ans  der 
Zi\ie8iiältig-keit  «einer  Xatnr.  Deshalb  ist  die  ghttlicbe  Freiheit 
leicLter  zu  begreifen  als  die  menschliche  ').  Wie  aber  nnn  mit  dem 
ßegrilTe  der  Vernunft  sieb  bei  Kant  die  Anscbaaung  eines  tlber  den 
äinnen  oder  im  Verfolg  der  kritisehen  Gedanken  eines  über  der 
Krscbeinnngewelt  stehenden  Prinzip»  verbindet,  mag  znm  Schia«! 
noch  Hefl.  1519  iseigen:  „Wenn  wir  aber  die  Vemunflbandl anges 
nicht  nnter  die  Ersclieinnngeu  zählen  (Vemunftjmnzlp)  nnd  die  Be- 
stimmung derselben  zur  Handlung  vermittelst  der  Triebfedern  nach 
Gesetzen  der  Sinnliebkeit  (Aasuuiation,  Gewohnheit),  so  ist  alles 
qnoad  eensnm  notwendig,  nnd  kann  nach  Gesetzen  der  Erscheinung 
erklärt  werden.  Es  kann  aber  nicht  vurbcrbcstimuit  worden,  weil 
die  Vernunft  ein  Principiuro  ist,  welches  nicht  erscheint,  also  nicht 
unter  den  Erscheinungen  gegeben  ist." 

Welche  Bedeutung  aber  nun  die  Zugehörigkeit  des  Meoscbea 
zu  einer  iulelHgibleu  Welt  für  die  Begründung  des  Moralgesetzee 
bat,  das  kann  erst  im  Zusammenhang  mit  den  diesbezüglichen  Aai* 
fUbruugen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  klar  werden.  Zur  Darstell' 
nng  der  in  dieser  enthaltenen  moralpbiloaophiscben  Ansebannngeu 
Überhaupt  wollcu  wir  nun  aber  nun  wenden,  bevor  daa  sueben  be- 
zeiebnete  Problem  fMr  sieb  allein  behandelt  werden  kann. 

Der  ethische  Standpunkt  der  Kritik  der  reiuen  Vernunft  ist 
In  mehrfacher  Weise  ein  unsicherer.  Die  praktische  Philosophie 
hatte  ihre  endgiltigc  Form  noch  nicht  gefunden ,  als  die  theore* 
tische  in  ihren  Hauptergebnissen  zum  Abschluss  gebraebt  worden 
war.  So  lassen  sich  die  fllr  unsere  Zwecke  wichtigen,  aber  nur 
beimufigcn  Bemerkungen  und  fluchtigen  Ilin weise  zn  einem  ge- 
scblussenen  Ganzen  von  Hyntemiitischer  .\brunduug  nicht  vereinigen 
and  wir  nittssen  uns  deshalb  damit  begnUgen,  dieselbeo  so  uuver- 
bunden,  wie  sie  sind,  hier  wiederzngeben. 

Ad  erster  Stelle  ist  die  völlige  Ablehnnug  der  Psychologie 
zur  Begründung  der  Moral  hervorzuheben.  Am  scbUrfsten  ist  dies 
der  Fall  in  den  berühmten  Worten:  „In  Betracht  der  Natur  gibt 
uns  Erfahrung  die  Kegel  au  die  Hand  und  ist  der  Quell  der  Wahr- 
heit; in  Ansehung  der  sittlichen  Gesetze  aber  Ist  Erfahrung  (leider!) 
die  Mutter  des  Scheins,  und  es  ist  hOehst  verwerflich,  die  Gesetze 
Über  das,  was  ich  thun  soll,  von  demjenigen  berzuuebmen  oder  da- 

■)  et  H^  163b  u.  I53fl. 
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dnrcb  oinscbränkon  zn  wollen,  wns  getban  wird.^')  Hiermit  ist  die 
Notwendigkeit  einer  apriûriscben  BcgrUndong  der  Moral  dentlieh 
ansgesproeben.  Desbalb  stellt  denn  Kant  die  „reine  Moral"  in 
Parallele  zn  der  reinen  Logik  and  sagt  von  ihr,  ,4aee  sie  nur  die 
sittlicben  Gesetze  einee  freien  WillenR  Überhaupt  entbält'^  im  Gegensatz 
-/.nr  „Tugcudlehro,  welche  diese  Gesetze  unter  den  Hindernissen  der 
Gefllhle,  Neignngen  nnd  L.eiden  sc  haften,  denen  die  MeDscheo  mefar 
oder  weniger  nnterworlen  sind,  erwägt,  und  welche  niemals  eine 
wahre  nnd  demonstrierte  Wissenschaft  abgeben  kann,  weil  sie  eben 
f^owol  als  jene  angewandte  Logik  cmpiriscbo  und  psychologische 
rrinzipien  bedarf."'}  In  diesem  äinne  sagt  Kant  von  der  Mnratität 
in  der  „Architektonik  der  reinen  Vernunft^,  dass  sie  ^dic  einzige 
Gesetzmässigkeit  der  Handlungen  sei,  die  vüUig  a  priori  au8  Prin- 
zipien abgeleitet  werden  kann."') 

Ein  solcher  Standpunkt  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit  aas 
den  Ergebnissen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  und  der  Aufgabe, 
die  Kaut  sieb  seit  den  sechziger  Jabrcu  gestellt  hat,  eiu  notwendiges 
nnd  allgeroeingiltiges  Sittengesetz  zn  begründen.  Dies  konnte  nnr 
die  reine  Vernunft  leisten. 

An  dieser  Tbatsache  kt^onen  einige  Stellen  nichts  ändern, 
welche  man  vielleicht  dahin  interpretieren  könnte,  als  hätte  Kant 
anf  die  Mitwirkung  psychologischer  Thatsacben  bei  Begründung  des 
Sittengesetze^s  nicht  ganz  verzichten  klinnen.  Eine  vorsichtige  Inter- 
pretation wird  aber  oiue  solche  SeblnssfolgeriiDg  nicht  ziehen  dUrfen. 

Eine  der  l>ctrefreuden  Stelleu  int  nun  deshalb  von  besonderem 
Interesse,  weil  sie  bei  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  eine  Acudernng  erfahren  hat.  Sie  lautet  in  der  ersten 
AuHagc:  .Daher,  ob  znar  die  obersten  GrnndsUtce  der  Moralität  nnd 
die  Grundbegriffe  derselben,  Erkenntnisse  a  priori  sind,  so  gehören 
»ie  doch  nicht  iu  die  Transsccndcutalphilusctphie,  weil  die  HegrifTe 
der  Lost  nnd  Unlast,  der  Begierden  and  Neigungen,  der  Willkür  etc., 
die  ioigesamt  empirischen  UrspriiugM  m»{,  dabei  vorausgesetzt 
werden  mUssten."  In  der  zweiten  Auflage  heisal  aber  nun  der  mit 
„weil'*  beginnende  Satz;  „weil  sie  die  Regriffe  der  liUst  und  Unlust, 
der  Bc^erden  und  Ncigungeu  etc.,  die  insgesamt  cmpiriHclieu  Ur- 
sprungs sind,  zwar  selbst  nicht  zum  Grunde  ihrer  Vorschriften 
legen,  aber  doch  im  Begriffe   der  Ptlicht,   als  Uinderuis,   das   Uber- 

*>  ».  1. 0.  S.  ÏÎÎ/78. 
^  a.  t.  0.  S.  n. 
<9  •.  L  0.  S.  635. 
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wanden,  oder  als  Anreiz,  der  nicht  tum  BewcgnugagriiDdc  gemacht 
werden  büH,  notwendig  in  die  Abfassnuy  des  Systems  der  rcinoa 
Sittlichkeit  mit  hineinziehen  mllssen.*')  Diese  zweite  Kassnng  ent- 
liält  der  ersten  gegenüber  sicberlieh  einen  Fortschritt,  wenn  ancli 
nicht  einen  Wandel  der  Anschaanog.  Sie  ist  spezieller  gehaltoo 
nnd  gieht  an,  wie  wir  das  „voraussetzen"  der  ersten  Anflage  ver- 
stehen mUssen.  Diese  enthillt  eine  gewisse  Unklarheit  Kant  bat 
sich  uflenbar  vorsiehtig  aasdrtlckcn  wollen,  was  ja  l)ei  der  Unfertig- 
keit  seiner  praktischen  riiUosophic  znr  Zeit  des  Erseheincna  der 
ersten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernnnft  verslftndlich  und  ge- 
boten war.  £r  wählte  deshalb  cineu  etwas  farblosen  Aufdruck,  der 
aber  m isszur ersteben  ist.  Da  sich  aber  die  Interpretatino,  die  er 
seihst  in  der  zweiten  AiiHuge  giebt,  »ehr  wohl  ans  der  Fawnng  der 
ersten  Auflage  herauslesen  UUst  und  ausserdem  die  oben  zitierte 
Erklärung  auf  eine  Rolche  hinweist,  so  ist  anzweifelhaft,  dase  Kant 
die  Begründung  des  olwrsten  f^ittengesetzes  auf  reine  Veruunfl  aaf 
dem  Standpunkt  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  notwendig  and 
möglich  ansah.*) 

Als  eine  weitere  Folge  der  »gebnisse  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  ist  nun  nnzosohcn,  dass  dies  oberste  Sittengesetz  nur  eine 
formale  Bestimmung  enthalten  darf. 

Das  Moralgesetz  spricht  ein  Sollen  ans,  welebes  die  Ver- 
wirklicbang  einer  Idee  zum  Zwecke  bat  nnd  zwar  die  Idee  von 
der  notwendigen  Einheit  alter  möglichen  Zwecke.  Da  nnn  der 
Zweck  des  menseblicbeu  Handelns  naturaotwendig  auf  die  eigene 
GlIIckRoligkcit  ausgeht,  so  erhalten  wir  die  Idee  von  der  notwen- 
digen Einheit  des  Glückseligkeitsbestrebens  aller  Menseben.  Allein 
diese  Idee  würde  nur  Itedcutung  haben  fUr  den  MeuHchen  als  em- 
pirisches Wesen.  Deshalb  acccptiert  Kant  sie  ancb  als  solche  Air 
ein  Staatsideal:  „Eine  Verfassung  von  der  gr&ssten  menechlicben 
Freiheit  nach  Gesetzen,  welche  machen,  dass  jedes  Freiheit  mit  der 
andern  ihrer  zusammen  bestehen  kann  (nicht  von  der  gril^sc^tcn 
Glückseligkeit,  denn  diese  wird  Bcbou  von  selbst  folgen),  ist  doch 
wenigstens  eine  notwendige  Idee,  die  man  nicht  bloss  ün  ersten 


>)  ft.  a.  0.  S.  -16. 

')  Diese  AiifYuiUDg  h«f)tätigon  auch  xwd  udere  Slellen:  a.  t.  0.  S.  4ft3'S 

uoà  S.  607  0*.  Die  lütxtere  Stelle,  wu  von  den  praktischen  Bei^ilTöD  gesagt  wird. 
daM  sie  wenigstens  „indirekt*  auf  GefreDslüiiile  unsere»  Gi-fliMs  gclicn,  Jat  filr 
unsere  AiiflaBsunK  busoitders  vrîcblig  uud,  da  sie  schon  in  der  uritcb  Auflage 
enthalten  ist,  liberaus  beweiitkräriig. 
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Entwnrfo  einer  SteatsverraasuDg,  sondern  auch  bei  allen  Gesetzen 
znm  Ornnde  legen  mnms  .  . .  .i) 

Diese  Idco  bat  aber  nnn  nocb  eine  weitere,  Über  ibren  cigent- 
liehen  Inhalt  liinanBgcbende  Bedentang,  dn  sie  der  Idee  einer 
nioratisohen  Welt  zu  Grnndc  liegt.  Zn  dieser  Ictsteren  gelangt 
Kant  nun  vermittelst  der  aus  der  Lüidnog  der  dritten  Antinomie 
sieb  orgel>enden  I-'olgerangcn.  Anf  der  tbcüretisch  erwiesenen  Mög- 
lichkeit eines  trän  ssi'end  entai  en  Gegenstandes,  welcher  eine  Kansn- 
litttt  besitzt,  die  nicht  Ersobcinang  ist,  „obgleich  ihre  Wirkung  den- 
noch in  der  Erscheinung  angetroffen  wird,"  2)  und  der  nicht  weiter 
begründeten  Itehauptoug.  dass  die  Vernunft  ein  jenseits  der  Er- 
acheinuugswelt  stehendes  Prinzip  sei,  baut  sich  der  Schluss  anf, 
dass  die  Vernnnfl  KansalitHt  hiibc.  Diese  ihre  KausaliUlt  (ritt  aber 
in  das  liownsstsoin  des  Menschen  als  ein  Sollen.  Wenn  aber  die 
Vernnnft  Handlangen  betiohlt,  so  liegt  darin  die  Voranssetznng, 
dass  sie  auch  wirklich  gcflchchcu  können,  mit  anderen  Worten:  der 
Mensch  wird  sich  in  der  Thatsache  des  nioraliscbcn  BewnsstseioB 
seiner  Freiheit  bewusst  So  sehr  sieb  auch  Kant  bemtlht  dieselbe 
rein  theoretisch  zn  begründen  und  scheinbar  auch  begründet,  so 
deutlich  verrUt  sich  der  wahre  Ursprung  der  Kreiheitsidee  auch  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Wenn  wir  deshalb  bei  Beginn  dor 
Besprechung  des  Freiheitsproblenis  die  kusmologiscbe  Idee  der  Frei- 
heit nur  als  eine  Verallgemeinerung  der  Idee  der  menschlichen 
Freiheit  bczcicbncten  und  diese  Behauptung  durch  den  Entwicklungs- 
gang des  genannten  Problems  bestätigt  zu  sehen  glaubten,  so  kann 
auch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nur  als  ucuc»i  Beweismittel  fUr 
aosero  Zwecke  gelten.^)  Eine  wirkliebe  Verbindung  zwischen  don 
genannten  Ideen,  su  da.ss  die  Idee  der  nicnschliehcn  Freiheit  abge- 
leitet wllre  ans  der  der  kosmulugiscben,  bat  Kant  hier  nicht  ber- 
gcatellt,  vielmehr  erhiilt  die  zuerst  genannte  Idee  eine  vüllig  auto- 
uomc  Begründung  im  uioratisehcn  Bewussfsein  des  Menschen. 

Ebenso  unvermittelt  steht  aber  nun  das  an  und  fUr  sich  in- 
haltslose Sollen  neben  dem  in  eine  Formel  gcfassten  Sittcugciietz. 
Dass  ein  solches  nur  a  priori  zn  begittnden  sei,  dessen  ist  sich 
Kant  vülllg  bewusst,  ohne  allerdings  diese  Kcgrtludnug  schon  gefunden 
zu  haben.  Deshalb  sagt  er:  ^Ich  nehme  an,  dass  es  wirklich  reine 
moralische   rJeeetze   gebe,   die  vüllig  u  priori    (ohne  Rücksicht   auf 

»)».».  0.  3.  im. 

^  «.  ».  0.  S.  4»2. 

•}  of.  »ucli  o.  a.  0.  S.  4S7. 
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empirische  Bowcgnug^^rttndc ,  d.  i.  Glückseligkeit)  das  Than  and 
Lassen,  d.  i.  den  Gebranch  der  Freiheit  eines  vernünftigen  Wesens 
Uherhaapt  heetiaiinen  and  dasa  dieae  Gesetze  »ehlechterding«  ge- 
bieten und  also  in  aller  Absicht  notwendig  seien.**  Uiese  Annahme 
erhält  nun  ihre  BegrQndung  und  Rechtfertigung  dnrch  die  Bernfnng 
nnf  ,.die  Beweise  der  anfgeklälrtesten  Moralisten"  nnd  in  Uberaos 
ebarakteristischer  Weise  „anf  das  sittliche  Urteil  eines  jeden  Men- 
schen, wenn  er  sich  ein  dergleichen  Gesetz  dentlioh  denken  will."  i) 
Zn  der  Aufstellung  eines  Sittengesctzes  gelangt  nun  Kant  dnrch 
die  Konstruktion  der  moralischen  Welt;  „des  corpns  mysticum  der 
vernünftigen  Wesen,  in  welcher  deren  freie  Willkür  unter  morali- 
schen Gesetzen  sowol  mit  sich  selbst,  als  mit  jedes  Anderen  Frei- 
heit durchgängige  systematische  Einheit  an  sich  haV)  Diese  nur 
in  der  Idee  vorhandene  moralische  Welt  hat  aber  nun  eine  Wirkung 
auf  das  menschliche  Handeln,  wenn  anch  ihre  Verwirklichung  nnr 
Air  rein  vernünftige,  nicht  aber  fUr  sinnlich-intellektuelle  Wesen 
mOglieh  ist.  Hiermit  hängt  aber  nun  ein  Zweites  zusammen.  Wenn 
der  Mensch  seine  Handlungen  wirklich  so  einrichtet,  „als  ob  sie 
aas  einem  obersten  Willen,  der  alle  Privatwillkllr  in  sieh  oder 
unter  sich  bcfasst,  entsprängen,  so  wird  er  trotzdem  nicht  der  Glück- 
seligkeit, sondern  nnr  der  Würdigkeit  glücklich  zu  sein  teilhaftig. 
Deshalb  formnliert  Kant  das  Sittengesetz  anch  so:  „Thue  da«,  wo- 
durch dn  würdig  wirst,  glücklich  zu  sein."^»)  Hier  wird  aber  nun 
die  dritte  der  von  dem  Interesse  der  Vernunft  gestellten  Fragen 
von  Wichtigkeit;  die  Frage:  Was  darf  ich  hoffen V  Die  Antwort 
hierauf  glaubt  Kant  nur  dadurch  geben  ku  kennen,  dass  er  eine 
hr>ehstc  Vernunft  setzt,  welche  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit  in  ein 
richtiges  Verhältnis  bringt.  Diese  Annahme  ist  also  eine  notwen- 
dige, da  nur  anf  diese  Weise  die  auch  in  dem  theoretischen  Ge- 
braache  der  Vernunft  auftretende  Forderung,  dass  das  System  der 
Sittlichkeit  mit  dem  der  GlUi'kseligkeit  unzertrennlich  in  der  Idee 
der  reinen  Vernunft  verbunden  sein  mUssc,  erfüllt  ist.  Die  sieh 
hierauf  begründende  Voraossetznug  einer  künftigen  Welt  giel)t  aber 
nun  erst  den  moralischen  Geboten  die  Kraft,  wirklich  zn  Triebfederu 
des  menschlichen  Handelns  zu  werden.  So  sagt  Kant  ausdrücklich: 
„Ohne  also  einen  Gott  nnd  eine  für  nns  jetzt  nicht  sichtbare,  aber 
gehofft«  Welt,  sind  die  herrlichen  Ideen  der  Sittlichkeit  zwar  Gogon- 


■)  a.a.O.  s.  An/t3. 

•)  a.  M.  O.  a.  »12,  et  uicb  S.  618. 

•)  a.a.  U.  8.(113. 
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ittnde  dee  Beifalls  nnd  der  Bewnndcruug.  aber  nicht  Tricbfedom 
dee  Vorsatzes  und  der  Auullbuii^,  weil  »ie  uiclit  den  g^auzen  Zweck, 
der  einem  jeden  TerotlnfUgen  Wesen  natürlich  and  durch  eben  die- 
Boll>e  reine  Vemnnft  a  priori  bestimmt  und  notwendig  ist,  cr- 
mUen."  ') 

So  begegnen  wir  hier  wieder  dem  alten,  immer  noch  nicht 
gelösten  Problem,  wie  die  moralischen  Gebote  Verlnudliehhcit  nnt 
sich  ftlhreo  können.  Die  von  Kant  behauptete  Uuzertrennlichkeit 
des  Systems  der  Sittlichkeit  mit  dem  der  Glückseligkeit  int  ho  ohne 
weiteres  nicht  einzusehen  und  wenn  sie  anoh  nnr  als  in  der  Idee 
mit  einander  verbanden  gedacht  werden,  so  kann  dies  doch  nicht 
darllher  hinwegUinBcheo,  das»  Kant,  nm  seinem  Sittengenctz  einen 
Einflnss  anf  das  menschliche  Handeln  zn  sichern,  den  empirischen 
Trieb  des  Menschen  nach  Olllckaeligkeit  zu  Hilfe  holt 

ßedentet  non  dieser  iStandpiiokt  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nanß  dem  oben  ansfUhrlich  besprochenen  Fragment  gegenüber  einen 
Fortschritt?  Diese  Frage  glaube  ich  bejahen  zn  mtlHsen.  Wir  hiibeu 
gesehen,  dass  in  dem  Fragment  das  Gltlckseligkeitestrebcn  des  Men- 
I  sehen  eine  zweifache  Rolle  spielt,  f^nmal  ist  es  der  Stoff,  der  in 
eine  apriorische  Form  gefasst  wird,  das  andere  Mal  letzter  Beweg- 
grund des  Haudelns  des  Menschen  nach  diesem  Gesetz.  Das  beisst 
also:  sowohl  bei  Formaliomng  nnd  Ableitung  des  Sitten  g  esetzes  als 
anch  bei  dem  Versucb.  dem  letzteren  einen  Einflusa  auf  unser  Han- 
delu  zu  siciiem,  kann  Kant  der  Mitwirkung  des  GlUckscligkeits- 
Btrclwns  nicht  entlwhren.  Dies  ist  aber  anf  dem  »Sluudpuukte  der 
Kritik  der  reinen  Vemuntl  nicht  mehr  der  Fall.  Hier  beisst  es 
ansdrlleklich  von  der  Moralität,  dass  sie  ,.dic  einzige  Geset/.niHHsIg- 
kcit  der  Handlungeu  sei,  die  vUllig  a  priori  aus  Prinzipien  abge- 
leitet werden  kann."')  Ob  dies  Kant  schon  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  geinngeu  int,  ist  eine  gau/.  andere  Frage,  dass  er  dazu 
gelangte,  ciu  solches  Gesetz  zu  postulieren,  beweist  dem  Fragment 
gegenüber  einen  Fortschritt  nnd  veranlasst  mich,  dasselbe  vor  das 
Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  V'crnuuft  zu  datieren.  In  dieser 
bedarf  Kant  des  Oluckseligkeitabestrebens  nnr,  um  dem  a  priori 
begründeten  Gesetz  Geltung  zn  verschafrcn,  es  zur  Maxime  zu 
machen,  im  Fragment  kann  er  ein  solches  noch  nicht  ohne  Renut- 
ziiDg  des  genannten  empirischen  Triebes  ableiten.    Welcher  istand- 


*)  a.a.O.  S.  616. 
■)  a.  a.  O.  S.  63». 
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paukt  aber  der  endgiltigen   LösODg  nUlier  ist,  igt  wohl   ohne  wei- 
teres klar. 

Spricht  also  dieser  Grnnd  gegen  die  Datierung  des  Fragmenta 
nach  dem  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vomnnft,  wie  es  Thon 
(s.  o.  S.  71)  gethan  hat,  so  hahcn  wohl  die  vorangehenden  Ansfüb- 
rnngen  gleichzeitig  gezeigt,  wie  falsch  ThonB  AufTasaang,  die  Frei- 
heit der  Kritik  der  reinen  Vernaoft  sei  nar  eine  Wahlfreihttit  (a.  a. 
0.  S.  39),  ist  Wenn  Thon  anf  S.  :JB  seines  Buches  behauptet,  ,,eine 
durch  Gesetze  restringierte  Freiheit'  sei  der  nene  (îeaichtspnnkt, 
den  Kant  im  Fragment  der  Kritik  der  reinen  Vcrnnoft  gegenttber 
gcwüuucn  habe,  so  widerlegt  ihn  ausser  den  auf  S.  85  nnd  8S 
zitierten  Stellen  eine  in  anderem  Znsammcohaug  noch  zu  zitierende 
Stelle,  wo  Kant  nusdrüoklieh  von  der  „darcli  sittliche  Gesetze 
restringierten  Freiheit"  spricht.') 

In  der  Kritik  der  reinen  Vernnntl  ist  also  der  Gesichtspunkt 
einer  durch  Gesetze  restringierten  Freiheit  ebenso  vorhanden  wie  im 
Fragment,  nur  die  Art  der  Kestringicrung  i«t  eine  verschiedene. 
Nach  dem  Erscheinen  der  Dissertation  vom  Jahre  1770  war  u 
Kants  Aufgabe  gewesen,  unter  Zugrundelegung  des  empirischen 
Triebes  nach  Glückseligkeit  ein  oberstes  formales  Sittengesetz  zn 
finden,  welches  eine  £inschritnkang  und  Richtung  jenes  Triebes 
durch  die  Vernunft  in  Hinblick  anf  die  Idee  der  Glückseligkeit  ont' 
haiton  musste.  Dies  konnte  meiner  oben  getroffenen  Einteilung 
nach  geschehen:  einmal  in  Hinblick  anf  die  Ausbildung  des  Ein- 
zelneu als  einer  moralischen  Pen>ünliclikcit.  das  andere  Mal  aus  der 
Thatsache  seiner  ZugeltÜrigkcit  zur  Menschheit  Überhaupt  Ziel 
war  in  beiden  Fällen  Glückseligkeit  das  eine  Mal  nur  Individuelle, 
das  andere  individuelle  und  allgemeine  sogleich.  Der  erste  der 
beiden  SUindpunkte  entHpriebt  genau  dem  des  Fragments.  Der 
zweite  ist  der  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  aber  mit  einer  Modi- 
ßcation,  die  aus  dem  Nachweis  der  Möglichkeit  einer  intelligibtea 
Freiheit  und  der  Zugehörigkeit  des  Mensehen  zu  einer  intclligiblcn 
Welt  sieh  ergab. 

Deshalb  kann  Kaut  in  der  Kritik  der  reinen  Veraunn  auf  die 
Mitwirkung  des  ûlUcksehgkoitsstrebens  bei  Ableitnng  des  Sittcn- 
gcsetzcs  verzichten.  Die  Restiingicrung  ergieht  sich  ana  dor  Tbat- 
flacbc  der  Zugehörigkeit  jedes  Mensehen  krnft  seiner  Freiheit  zur 
intelligibleu  Welt    In  dieser  hat  die  freie  Willkür  unter  moralischen 

■)  ft.  IL  i>.  S.  OU;  cf.  wich  metau  Uesprecbung  dos  Tboa'achei  Bucbeii 
KaoUtudiflu  U,  S.  S&5. 
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(Ken  Bowolil  mit  Hich  selbst  als  mit  jedes  Anderen  Frcilicit 
darcb^D^ge  systematiacbe  Einheit  Cin  nns  dieser  Ideo  nb^eleitctes 
Sittengesets,  das  die  Zngch'Jrigkeit  des  MeD8<?licn  zar  intclligihlcu 
Welt  zör  Voranssetxung  hftt.  ist  von  Kant  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernanft  uielit  forrauliert  worden,  es  Ut  aber  vorbnuden  in  dor 
„GniDdlegnog  zor  Metaphysik  der  Sitten"  und  zwar  in  der  dort  zu 
findenden  Kormalierung:  ,.IInDdlc  so,  dass  du  die  Menschboit,  so- 
wobl  in  deiner  Person,  als  in  der  Person  eines  jeden  Andern,  jeder- 
zeit zQgleicb  als  Zweek,  niemals  bloss  als  Mittel  brauchst"  *) 

Ea  entsteht  nnn  die  Krage,  wie  wir  uns  diese  Forme!  des 
Sittcngesetzea.  die  die  nioralphilosophiscben  AuBcbanungcn  der 
Kritik  der  reinen  Veronnft  am  richtigsten  znm  Ansdrnek  bringt« 
entstanden  zu  denken  haben.  Kant  schiebt,  wie  wir  «eben,  die 
endgiltige  Ausgleichung  zwischen  Hittliehkeit  und  Glflckseligkeit 
zurück  in  eine  künftige  Welt  Der  Grund  bierftlr  liegt  in  der  Zwie- 
spältigkeit der  mcnscblicbeu  Natur.  Wäre  der  Mcoscb  ein  rein 
vemönftiges  Wesen,  so  mllsste  eine  solche  Ausgleiehnng  innerhalb 
der  inteltigibIcD  Welt  niuglich  sein.  In  dieser  lüsst  sieh  ein  System 
denken  „der  mit  der  Moralität  verbundenen  proportionierten  Glltek- 
eeligkeit  weil  die  durch  die  sittlichen  Genetze  teils  bewegte,  teil» 
restingierte  Freiheit,  selbst  die  Ursache  der  allgemeinen  Glückseligkeit, 
He  vernthifügen  Wesen  also  selbst,  unter  der  Leitung  solcher  Prin- 
eipicn,  Urheber  ihrer  eigenen  und  zugleich  anderer  dauerhailten 
Wohlfahrt  sein  wUrdcn.""») 
B  leb  glaube  nun,  dass  wir  in  diesen  Worten  einen  Anbultepunkt 
nnden  kvlunen,  von  dem  aus  wir  die  bisher  noch  mcht  ntibcr  be- 
baudeltc  Zeit  zwischen  dem  Fragment  Nr.  d  uud  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  und  über  diese  hinaus  zur  Grundlegung  zur  Meta- 
physik der  Sitt«n  nUbcr  ina  Auge  fassen  krtnnen. 

In  den  auf  dieser  Seite  zitierten  Worten  ist  der  Gedanke  aua- 
gCHproebon,  das«  eine  Vereinigung  der  individuellen  Glückseligkeit 
mit  der  allgemeinen  mOglicb  sei.  Zwar  wird  er  als  Ideal  ftlr  den 
enipirischoti  Menschen  abgelehnt,  bildet  aber  trotzdem  die  Grund- 
lage für  das  aufgeslelttc  Sittengeäctz ,  iudcm  oa  auch  in  diesem 
BBiBflt,  dass  die  Privatwillkilr  mit  dem  altgemeinen  Willen  in  Einklang 
gebracht  werden  mtlsse.  Hiermit  ist  gegeben,  daiia  Kant  eine  solcbo 
_SyntheBe  ftir  mügtieb  hält  Die  ganz  adacquate  Idee  finden  wir 
>er  schon  in  einer  Schrift  der  sechziger  Jahre:  in  den  »TrUnmen 

')  S.  W.  IV,  8.  277. 
■)  a.a.O.  S.ei3. 
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eines  Geistersehers.*  Wir  haben  oben')  die  befrcffonde  Stelle,  in* 
sofern  sie  ftlr  nnsere  dortigen  Zwecke  Ton  Wichtigkeit  war,  so 
würdigen  gesucht  und  darauf  hingewiesen,  dass  sie  auch  fUr  das 
Verhältnis  der  späteren  AnschanuDgen  Kautg  von  Wichtigkeit  «d 
Der  in  dem  , Geisterseher"  ausgcsproi^heoo  Gedanke  von  einer  Ab« 
hängigkeit  des  Privatwillens  von  dem  allgemeinen  dient  nicht  allein 
dazu,  den  Grund  der  VerbiudhVhkeit  des  muralischon  Gefühls  auf- 
znseigen,  sondern  lüst  auch  in  charakteristischer  Weise  die  Krage 
nach  der  GlllL'kscligkoit  des  sittlichen  Menschen.  Die  ..unvollendet« 
Harmonie  zwischen  der  Moralität  and  ihren  Folgen  in  dieser  Welt* 
ist  als  vollzogen  zu  denken  in  der  Geinterwelt  Menschliche  Hand- 
langen, welche  in  der  empiriscben  Welt  den  ihnen  gebührenden 
Lohn  nicht  empfangen,  würden  in  dieser  „immateriellen,  die  der 
ganzen  Moralitat  adaequate  Wirkung  mit  sich  ziehen.'^)  Nur  io 
and  vermöge  der  Gemeinschaft  in  der  Geisterwelt  kann  der  sittliche 
Charakter  des  Einzelnen  zur  Entfaltung  kommen.  In  ihr  ist  die 
DQoratiscbe  Einheit  des  KinzelwUIens  und  des  allgcnioincn  Wiltons 
vollzogen.  Dieser  letztere  Gedanke  ist  es  vor  allem,  der  hier  fllr 
nns  von  grosser  Wichtigkeit  ist  Er  berührt  die  Hauptaufgabe  der 
Kantischen  Ethik,  welche  darin  l>esteht,  ein  Sittengesetz  zu  begründen, 
in  welchem  gleichzeitig  der  individuelle  und  der  allgemeine  Wille 
zur  Aensserung  gelangt 

Diese  AusHlhruiigea  des  .Geistersehers*  erhalten  nun  eine 
wertvolle  Ergänzung  dnrch  die  Scblnssstelle  des  zweiten  Abschnitt» 
der  ^Beobachtungen  über  das  Gefbhl  des  SchHnen  und  Erhabenen". 
Wenn  sie  auch  inhaltlich  der  betreflionden  Stelle  der  Kritik  der 
reinen  Vernunn:  nicht  so  nahe  steht,  so  gelangt  doch  auch  in  ihr 
der  Ittr  ana  wertvolle  Gedanke  zn  dentlichem  Ansdrack.  Wens 
Kant  im  AnschluHs  an  die  Eugländer  und  Koiisseau  die  iiatUrilohcD 
Triel»e  der  Menschen  zur  Grundlage  der  Moral  zu  verwerten  suchte, 
80  mnsstc  fttr  ihn  die  l'>age  entstehen,  ob  eine  endgiltige  Ver- 
einigung der  einander  entgegengcMolztcn  ogoistischcn  and  altraisti- 
scheu  Triebe  möglich  sei.  Die  Krfahrang  zeigt  nur  den  Konflikt 
derselben,  aber  nicht  ihre  Harmonie.  Da  jener  aber  nntnOglich 
Endahsiebt  der  Natur  sein  kann,  so  mitsscn  wir  uni  diese  aof 
eine  andere  W^eise  zu  deuten  suchen  nnd  es  ist  klar,  dass  aar  «d« 
endgiltige  Harmonie  der  natürlichen  Triebe  letzter  Zweck  der  Natur 
sein  kann.    >jar  dem  karzsichtigen  Ange  dee  Menschen  bleibt  dicM 

*)  Eftntsludien  LI,  S.82I. 
■)  8.  W.  11,  Ö.  5-W. 
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larmonic  verborgen,  wciclie  fUr  einen  Blick,  der  die  grosse  Ab- 
^Bicht  der  Natar  erkennt,  offenbar  ist  „Uaa  Ganze  der  moralisoben 
Natur  zeigt  »Sehlinbeit  und  Würde  an  sich".')  Der  Mensch  mass  also 
an  dem  Znatandekommcu  dieser  Uarmooio  mitarbeiten.  Er  tbnt 
diee  aucb,  aber  uubewnsst.  Wenn  er  seinen  berrst^benden  Neigungen 
folgt,  wird  er  dareb  einen  geheimen  Antrieb  bewogen,  in  Gedanken 
ausser  sieb  selbst  einen  Standpunkt  xu  nehmen.') 
^  Diese  Gedanken  eteben  nnn  im  engsten  Zasammenhang  mit 
l^kiner  Idee  der  englischen  Moraipbilosophie,  welche  von  Uutcbeson 
zuerst  in  roller  Deutlichkeit  ausgesprochen  ist  und  für  die  weitere 
Entwicklong  der  englischen  M  oral  philosophie  Überhaupt  nnd  dann 
besonders  für  die  natioualökonomiscbe  Theorie  des  Adam  Smith 
von  entscheidender  liedentnng  war.  Untchesoo  giebt  diesem  Ge- 
danken folgenden  Ausdruck:  „Der  SubOpfer  hat  ans  ein  moralisches 
I Gefühl  gegeben,  unsere  üaudlnngcn  zu  leiten  und  uns  immer  edlere 
Vergnügungen  zu  verschaâen:  so  diisa  während  wir  bloss  anderer 
Wohl  zu  Iwnirdera,  die  Absicht  haheu^  wir  nun  unser  eigenes  Wohl 
md  zwar  auf  die  beste  Mt  ohne  unsere  Absiebt  befördern."  ^)  Die 
Gleichartigkeit  der  Kantischen  Ideen  mit  den  soeben  zitierten  springt 
wohl  in  die  Angen.  Beide  beherrscht  der  Gednnkc  der  endgültigen 
Interessenharnionic.  Bei  Kaut  wirkt  der  Egoist^  ohne  es  zn  wollen 
mit  für  das  allgemeine  Wohl,  bei  tlutcfaeson  der  altruistisch 
Handelnde  Air  das  eigene.  Bei  Kaut  ist  es  eine  geheime  Maeht, 
bei  Hntcheson  der  Scbüpfer,  welcher  diese  Harmonie  zn  Stande 
bringt  Neben  dieser  UebereinstimmQug  tritt  al>er  der  Ge-gonsatz 
hervor,  dass  Kant  vum  indiWdaam  ausgeht,  üntcheson  vom  Ge- 
^danken  der  Allgemeinheit 

iH         Dieser  anscheinend  nnr  nebensUcbliebe  Unterschied  hat,  wie 
"wir  gesehen   haben,   insofern   wichtige  Folgen,   als  gerade  die  von 
Kaut  geforderte  Selbstgesetzgebuug  des  Individuums  das  Verlassen 
des  Standpunktes  der  englischen  Mora Iphilosop hie  herbeiführt 

Wenn  aber  nnn  so  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in 
einer  früheren  Zeit  schon  vertretene  Ideen  wieder  aufnimmt  &*>  mma 
natürlich  die  Frage  naeh  den  Motiven,  welche  ihn  dazu  führten, 
eine  überaus  wichtige  sein.  Wie  wurde  Kant  auf  die  Bedeutung 
des  sozialen  Zusammenhanges  für  das  Individuum  wieder  auf- 
merksamV  Durch  seine  anthropologischen  Studien.  Ein  Blick  aof 
das  Verseichnis  der  Kantischeu  Vorlesungen  gentigt  um  uns  deutlich 

■>  a.  w.  11.  8. 3QU. 

*)  BulctieauD  a.  a.  U.  H.  136. 
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za    macheo,    wie    gross   der    Kifer   war,   mit   welchem   sich    aneer 
Philosoph  aDthropologischer  Stadien  widmete.    Las  or  doch  in  jedem 
Winter    vom   Jahre    1772  an   sein   antliropolngigclies   Kolleg.    Al>er 
wenn  one  das  Vorlesungsverzeichnis  nur  Über  die  Intensität  seiner 
Stadien  Aufschlüsse  giebt,  so  lUsst  una  ein  V^orlesnngsprogramm  aas 
dem  Jahre  1775  die  Gesichtspunkte   erkennen,   unter   welche  Kant 
seiue  anthropologischen  Studien  einordnete.    Schon   der  Titel  des- 
selben: ,Vou  den  verschiedenen  Kaccn  der  Meoschen*  zeigt  nns  die    , 
Uiehtiing  seiner  Interessen,  welche  noch  deutlicher  wird  durch  eioel 
Stelle   ans    der    ursprünglichen   Abfassung    der    Programms.     Kiint^ 
verfolgt  hiernach   in    einem   Teil  seines  akademischcD   Uoterricbt«    , 
den  Zweck,  seineu   Uchtllern   eine  Weltkenntnis  zu  geben,  die  iafl 
zwei  Teile  zerHillt:  iu  die  Kenntnis  der  Natur  und  die  des  Menschen.^ 
Dann  fährt  er  fort:  „Beide  StUcke  aber  mtlssen  darin  kosmologiscb 
erwugcn  werden,  näuilich  nicht  nach  demjenigen,  was  ihre  Gegeih 
stände  im  Einzelnen  Merkwllrdiges  enthalten  (Physik  und  empiriacb« 
Seelenlehre),  sondern  was  ihr  Verhältuiri  im  Ganzen,  worin  sie  stehen 
und  darin  ein  ieder  selbst  seine  Stelle  einnimmt,    uns  anzumerken 
giebt     Die  erstere  Untersuchung  nenne   ich  physische  Geographie, 
die  zweite  Anthropologie."  ')    Der  Mensch  ist  also  nach  dem  Gauieoi 
xa  betrachten,  in  welchem  er  selbst  eine  Stelle  einnimmt  d.  h.  in  derj 
Menschheit.     Es  vollzieht  sich  hier  auf  anthropologischem   Gebiet 
dasselbe,  wie  vorher   im  Anschluss  au   die  astrophysische  Theorie 
der  Nut  Urgeschichte.    0er  Eiuzelne  verschwindet  im  Ganzen,  du 
Individuum  verliert  seinen  Wert  gegenüber  der  Gattung. 

Dies  sind  die  Gründe,  welche  Kant  veranlassten  die  Idee  de*{ 
Basedowschen   Fbilanthropins^)  aufzunehmen   und  zu    unterstUtzea. 

Basedow  stellt  die  Fordernug  an  den  Menschenfreund,  an  der 
Entwicklung  der  Menschheit  mitzuwirken   und  nenut  es  die  Pflicbtj 
eines  solchen,  siüb  in   den  Dieust  derselben  zu  stcllon.     Die  Idee^ 
der  Monsobhcit  bildet  hier  den   Ma«&stah  und  den  î^ielpnnkt  des 
Handelns.     Liest  mau   den    bezeichneten  Aufsatz,  so  wird  dentÜcb, 
wie   hier  kosmopolitische  Ideen  Kant  vüllig  beherrschen   und  be-     , 
geistern.  ■ 

Hiermit  war  aber  gegeben,  dasa  neben  die  PHicht  des  Menaehen  H 
gegen  sich  sellmt  Jetzt  diejenige  gegen  die  Meusuhheit  trat  und  ein 
onter  dem  Einflusa  dieser  Ideen  anfgostelitcs  Sittcngesetz  mnoste 
beides  mit  einander  vereinigen   und  den  Standpunkt  des  einseloM, 

')  S.  W.  II,  S.  447. 

•)  ä.  W.  II,  a.  *y.—4iC0,    Diuaer  Aafiitz  cahit  alcbei  too  Kanl  Uta. 
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MeoBehen  jetzt  nicht  mehr  (Üt  ihn  als  ein  einzclnei)  Tnilmdtinro. 
soodern  im  Hinblick  aaf  seioo  Abhängigkeit  von  der  Ocßarathcit 
bestimmen.  In  diesem  Zusammeuhan^  mu»8tcn  nnn  auuli  die  oben 
^kennzeichneten  Ideen  der  cnj^lischen  Mnralphilosnphie  eine  neue 
Rcdentung  fUr  Kant  erlangen.  Eine  Syutliesc  des  mithro|iol<)|;iKeben 
Gedankens  nnd  des  Gedankens  der  Interessenharmonie')  glaube 
ich  nun  zu  linden  in  dem  von  Keickc  herausgegebenen  Fragment 
u  K  ül.')  Den  Aaegangspnnkt  bildet  ancb  hier  das  Individuum:  ^Die 
Berste  and  wichtigste  ßeroerkung,  die  der  Mensch  an  sieb  selbiit 
r  macht,  ist,  dass  er  durch  die  Natur  bestimmt  sei,  gelbst  der  Urheber 
seiner  Gltlekseligkeit  und  sogar  seiner  eigenen  Neigungen  und 
Fertigkeiten  %n  sein,  welche  diese  Gltlekseligkeit  mOglich  machen, 
nicranfl  folgert  er.  daso  er  seine  Handlangen  nicht  nach  Instinkten, 
sondern  nach  Begriffen,  die  er  sich  von  seiner  Glückseligkeit  macht, 
anzuordneu  habe,  dase  die  grösste  Besorgnis  diejenige  sei,  welche 
er  vor  sieh  selbst  bat,  entweder  seinen  Begriff  falsch  zu  machen 
oder  sich  von  dcmâetben  durch  tierische  Sinnlichkeit  ableiten  zu 
lasseo,  vomehnilieh  vor  einem  Hange  dazu,  diesem  seinem  Begriffe 
JKzuwider  habitualiter  zu  bandeln.  ICr  wird  sich  also  als  ein  frei 
|P  bändelndes  Wesen  und  zwar  dieser  Independenz  und  Selbstherrschaft 
nach  zum  vomehuisten  Gegenstande  haben,  damit  die  Begierden 
antcr  einander  mit  seinem  Begriff  von  Glückseligkeit  nnd  nicht  mit 
Instinkten  zusammenstinimen  und  in  dieser  Form  besteht  das  der 
{•Veibeit  eines  verntinl^igen  Wesens  geziemende  Verhalten.*  Bis 
hierher  sehen  wir  das  individualistisebe  Prinzip  einzig  nnd  allein 
hervortreten.  Nnn  fiihrt  Kant  aber  fort:  ^Zuerst  wird  seine  Hand- 
lung dem  allgemeinen  Zweck  der  Meuseblieit  in  seiner  eignen  Person 
gemäss  eingerichtet  werden   mllssen  nnd  also  nach  Begriffen  und 

11)  Ein  Efnaius  der  „  Untersuch  a  Dgen  Ubur  die  Natur  and  UrMcfaen  des 
VGlkorroichtams"  vud  Adam  Smitb  liegt  im  Uerefeh  der  MUgUcbkett.  da  In  den 
Jiüireii  I77IÎ— 79  eine  l'eborsettung  erschien.  —  Huiïding  nimmt  In  ttetneni  Anf- 
iflts:  „llüDaseaus  EinUnss  auf  die  defioEtive  Form  der  Kautischen  Etbik"  (Kant- 
Ntiiilieii  II,  S.  11—2?)  an  diesem  Punki»  der  Entwicklung  eincD  besonders  slatken 
Kinflitas  Rousseaus  UQ.  Su  wenig  ieb  deusellmu  in  seiner  Bedeiituof;  fUr  die 
Kantlsehe  Elblk  Uberliaupt  uotorscfaitze,  bü  scbcinen  mir  doch  Hüffdlngs  OtUnde 
nlcbt  swlogend  genug,  um  an  diesem  speziellen  i'unkt  uuch  einmal  bexondora 
aaf  Rousieau  bioxuweisen.  Vie  AuHnibruugca  der  Kritik  dur  reinen  Vemanft, 
welche  BUffding  zu  wenig  berilcksicbtigt  bat,  und  Kants  geichicbts-phllo- 
lopblscbe  AufsiLtxe,  iuweit  sie  fUr  die  Ethik  In  Betracht  kommen,  geben  meiner 
Aoalcht  uach  daxa  keinen  Aulass. 
>)  a.  a.  U.  U,  ä.  223/24. 
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nicht  lostinkten,  damit  diese  onter  einander  Eusammenstimmen,  weil 
sie  mit  dem  Allgemeinen  nHuilich  der  Natur  zasammenstimmen.  Es 
ist  «Ibo  nicht  die  empirische  Selbstliebe,  welche  der  Üewef^grnnd 
eines  vernünftigen  Wesens  nein  soll,  denn  diese  geht  vuni  Einzelnen 
zu  allen,  sondern  die  rationelle,  welche  vom  allgemeinen  nnd  durch 
dasselbe  die  Hegel  fUr  das  Kinzelne  hernimmt.*  liier  itit  daa  sozia- 
listische Prinzip  zum  Dnrehbruch  gekommen  und  zwar  sind,  wie 
aus  der  Rezeiclinang  «allgemeiner  Zweck  der  Mensehheit  hervur- 
geht",  anthropologische  Ueberlegungen  die  Ursache  hiervon.  Daa 
Fragment  fährt  nun  fort:  „Kben  so  wird  er  gewahr,  diiss  »eine 
Glückseligkeit  von  anderer  vernünftiger  Wesen  Freiheit  abhikngt 
and,  wenn  ein  jeder  sich  seihst  bloss  znm  Gegenstand  hat,  dieses 
mit  der  Selbstliebe  nicht  stimmen  will^  dass  er  seine  Glückseligkeit 
als  Bcgiiffund  auch  restringiert')  durch  die  Bedingangen  so  fern  er 
Urheber  der  allgemeinen  Glückseligkeit  ist  oder  wenigstens  andern 
als  Urheber  der  ihrigen  nicht  widerstreitet  scheu  mtlase."  Ks  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  das  individualistische  Prinzip  hier  immer 
noch  eine  grosse  Rolle  spielt,  aber  es  ist  doch  schon  eingescbrüukl 
durch  das  sozialistische.  Ganz  besonders  deutlich  tritt  aber  der 
erwähnte  Zusammenhang  mit  den  Ideen  der  englischen  Moral- 
philosphie  hervor,  ja  es  ist  klar,  wie  das  ^wohlverstandene  Interesse* 
derselben  die  Grundluge  dieser  Auscbaoungeu  bildet.  Die  Dettuitiun 
der  MoralitUt  laatet  nun  folgendermassen:  «Die  Moralität  besteht 
in  den  Gesetzen  der  Erzeugung  der  wahren  Glückseligkeit  aus 
Freiheit  Überhaupt'  Worin  diese  aber  besteht,  zeigen  folgende 
Worte:  «Freiheit  kann  nur  nach  licgeln  eines  allgemeinen  gül- 
tigen Willens  bestimmt  werden,  weil  sie  sonst  ohne  alle  Kegel  sein 
wUrdc' 

Das  Fragment  spricht  das  sittliche  Ideal  aus,  welches  Kant  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nicht  mehr  anerkennen  will.^)  Die 
Idee  einer  Glückseligkeit  aller  auf  Grund  der  Zasammenstimmung 
der  Freiheit  der  einzelnen  Individncn  soll  das  Handeln  des  Menseben 
bestimmen.  Hiermit  ist  dus  sozialistische  Prinzip  wieder  zu  scitjcm 
Rechte  gekommen. 

Demnach  stellt  sich  mir  daa  Bild  der  Entwicklung  vom 
Fragment  6  zur  Kritik  der  reinen  Vemnnft  und  darüber  hinaoa 
folgendenoasBen    dar.     Nach    Venverfung    des    in    dem    Fragment 

M  Der  Bats  Ist  nicht  korrekt  su  Knde  gefllhrt 

')  Vita  tst  der  Gnmd,  Td«liftlb  lob  du  Frogmuit  vùr  du  EmbeiDec  tief 
Kritik  dor  reioeD  Vernonft  datieren  milchte. 
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fomaUerteu  BittengeBetzes  gelang-te  Kant  unter  den  soeben  gesehil- 
deiten  EinäUueD  dazn,  eine  PJioscbrUukung  des  indinduelleD  Gltlck- 
leUgkciUtstrebens  durch  die  Rücksicht  auf  die  allgemeine  GlUok- 
leligkeit  geeohehen  zd  lassen.  Die  Idee  einer  solchen  gicbt  natnr- 
gemlas  die  Veruontl  Diesen  Standpunkt  vertritt  Kra^^ent  Eöl.*) 
Sobald  aber  Kant  der  Nachweis  der  Möglichkeit  einer  intelUgibleu 
Welt  and  der  Zngebürigkeit  des  Kînzeliien  zn  einer  solchen  jrelnnpen 
war,  konnte  aof  die  Mitwirknng  des  empirischen  ClUckseligkcits- 
etrebeos  des  Menschen  hei  ItegrUndang  and  Fortnolienmg  des  Sitten- 
^etiei  verzichtet  werden,  es  blieb  nnr  die  Forderaug  einer  syste- 
nittieoheu  Einheit  der  Freiheit  aller  vernllnftigeD  Wesen.  Dies  ist 
der  Standponkt  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Aber  auch  bierbei 
kimutc  Kant  nicht  stehen  bleilien:  das  Freiheitshewiisstscin  des 
Eintelncn  enthült  keineswegs  diese  Beziehung  auf  andere  vemUuftigo 
Wesen.     Deren  Existenz  kann  immer  nnr  die  Erfahrung  übermitteln. 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  hatte  ein  a  priori  begrtlndeteB 
Sittengesetz  mehr  postuliert,  als  diese  Ableitung  ans  der  Thatsaehe 
der  Freiheit  selbst  vollzogen.  Kant  hatte  sich  bei  dieser  I'ostulierung 
auidrllcklicb  auf  das  moralische  Urteil  des  Einzelnen  berufen:  .loh 
nehme  an,  dau  es  wirklich  reiue  moralische  Oesetze  pelw,  die  völlig 
a  priori  (.oboo  Btteksiebt  auf  cmpiriHche  BcweguugsgrUude,  d.  i.  GlUck- 
ullgkeit)  das  Tfaun  und  Lassen,  d.i.  den  Gebranoh  der  Freiheit 
nnes  vemBuftigeu  Wesens  Ul>erhanpt,  hestiinmeu  nnd  dass  diese 
Gesetze  sehleebterdings  (nicht  bloss  hypothetisch  nnter  Voraussetzung 
«aderer  empirischer  Zwecke)  gebieten  und  also  in  aller  Absicht 
notwendig  seien.  Diesen  Satz  kann  ich  mit  Itecht  voranssctzen 
tiicht  allein,  indem  ich  mich  auf  die  Beweise  der  aufgeklärtesten 
UoraUiten,  sondern  anf  das  sittliche  Urteil  eines  jeden 
Menschen  berufe,  wenn  er  sich  ein  dergleichen  Gesetz 
dentlioh  denken  will.*'} 

*)  Eise  genuicre  DftHeruag  der  beiilen  Fn^mente  durch  Anpibe  be- 
uiuntu'  Jilire  »cbeiot  lutr  bei  dein  hbhur  vurlieguudvu  Haterial  uamitglicti  za 
•ab.  Ich  will  desbilb  our  dii::  Vunautung  uuisprucheu,  dans  beide  in  dem  Z«it- 
rum  !"& — 1780  sutatanden  lind,  wobei  Fr.  6  dem  ersten,  Fr.  £  61  dem  zweiten 
lUr  feaannteD  Jahio  näher  zu  liegen  schabt.  Daas  daa  Jahr  17T&  nach  rüek- 
«icti  hiD  eine  nnHberachreithare  Urenze  Ist,  will  Ich  damit  nicht  behaupten, 
VBfti  Ich  auch  eine  Üatlening  vor  demselbea  flir  unwahrscbeiDlIoh  halte.  Im 
Cibrtgta  lege  leb  auf  eine  iolcbe  genauere  Datierung  keinen  besonderen  Wert; 
mr  daa  boffe  leb  gezeigi  zu  hab«n,  dass  Fr.  0  ftUber  als  Fr.  £.  6\  und  daiia  beide 
TUT  die  Ikriiik  der  ruiuen  Vernunft  anzusetzen  sind. 

0  a.s.O.  S.Ollii. 


98 


Dr.  P&al  Messer, 


Diet^e  Sätze  enthalten  nebeneinander  die  beiden  noch  ron  Kant 
zu  Ittsenden  Probleme:  £iuDial  masste  er  das  Sittengeactz,  dem  er 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nur  durch  die  Idee  der  Glück- 
seligkeit Geltung  verschaffen  konnte,  wirklich  zn  einem  schlechter- 
dings gebietenden  und  in  aller  AhsicM  notwendigen  machen.  Zweitens 
musste  er  eine  Synthese  herstellen  zwischen  dem  a  priori  hegrlludeten 
Gesetz  nnd  dem  ursprünglichen  moralischen  Urteil  des  Einzelnen. 
Zn  diesem  hatte  ihn  die  Analysis  des  sittlichen  Bewasatseins  geführt; 
ein  Sittengesetz,  welches  an  dasselbe  nicht  anknUpile,  nmsste  notr 
wendig  in  der  Luft  schweben.  Dieses  Sittengesetz  sollte  aber  gleich- 
zeitig allgemoingiltig  und  notwendig  sein,  d.  h.  mit  anderen  Worten: 
ca  konnte  nur  auf  die  Vernunft  begründet  werden.  Damit  war  das 
au  zweiter  Stelle  genannte  Problem  gegeben. 

WHbrend  fllr  das  erste  der  beiden  Probleme  neues  Ktaterial, 
welches  fUr  die  Jahre  1781  — 1785  in  Anspruch  zu  nehmen  wäre, 
nicht  vorliegt,  lässt  sich  in  Rezng  auf  das  zweite  Problem  mit 
Hilfe  einer  Schrift  aus  dieser  Zeit  zeigen,  welcher  der  beiden  ein- 
ander gegenüberstehenden  Gedanken  von  vornherein  der  mächtigere 
war,  dem  sich  der  andere  unterorduen  musstc  nnd  es  auch  wirklich 
in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  that  Es  ist  dies  die  Schrift: 
.Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbllrgerlieher  Absicht* 
ans  dem  Jahre  1784.')  Dieser  Titel  zeigt  an«  das»  es  die  oben 
besprochenen  Ideen  sind,  welche  wir  in  dieser  Schrift  wiedeHiuden. 
Die  Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in  weltbürgerlicher  Absiebt 
will  Kaut  hier  entwerfen,  sein  Blick  ist  auf  die  Menschheit  gerichtet, 
sein  Denken  ii^t  von  kosmopolitischen  Beg^rifTen  beherrscht  Diesem 
auf  das  Allgemeine  gerichteten  ßlieke  offenbart  sich  nnn  eine  Er- 
scbeinnng,  die  dem  nur  das  Einzelne  in  das  Augo  fassenden  verborgen 
bleibt:  die  Entwicklung  der  Menschheit  Die  Natur  hat  in  den 
Menscheu  Anlagen  gelegt,  welche  steh  einmal  .voltsUiudig  und  zweck- 
mässig auswickeln  sollen."^)  Diese  Auswicklang  findet  auch  nun 
wirklich  im  Tierreich  bei  jedem  Individuum  statt,  aber  nicht  in  der 
Mensuhheit  in  Bezug  auf  die  Naturanlagcn,  welche  den  Menschen 
von  den  Tieren  unterscheiden:  ^Am  Mensebon  sollten  sich  diejenigen 
Natnranlagon ,  die  auf  deu  Gebrauch  seiner  Vernunft  abgezielt  sind, 
nur  in  der  Gattung,  nicht  aber  im  ludividuuui  volJgUiudig  outwickeln. '>) 
Durch  diesen  scheinbaren  Mangel  erhebt  sich  der  Mensch  nun  Über 
die  Tiere:  .Die  Natur  hat  gewollt,  daas  der  Meuseb  alles,  waa  über 

0  S.  W.  IV,  8.  Ul-iw. 
•)  a.  a.  0.  8. 144. 
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aiechftiiiscbe  ATiordnong  eeiaes  tierisebeo  DaseinB  pcht,  gänzlich 
«ich  selbst  heruuBhriuge,  nud  keiner  auderen  Glückseligkeit  oder 
Vollkommen beit  teilhaftig  werde,  als  die  er  sieh  selbst,  frei 
Ton  Instinkt,  dnrch  eigene  Vernunft  verschafft  hat."*) 

Unter  dem,  was  der  Meuscb  sieb  so  durch  seine  Vernanft  vcr- 
«cbafit  bat,  wird  nun  neben  seiner  Einsicht  und  Klngheit  .die  Gnt- 
utigkeit  seines  Willens"  •■  aafgezählt  Also  seiner  VemanftthUflgkett 
verdankt  er  die  letztere. 

Damit  ist  onser  Problem  eigentlich  schon  entschieden-  das 
Prim&re  ist  die  Vemnnft,  das  Sekmidiire  die  Gutartigkeit  des  Willens, 
die  letztere  ist  ohne  jene  nicht  möglich.  Dass  von  hieraus  nur  ein 
Schritt  ist  bis  znr  Ideutitizierang  der  praktischen  Verannft  mit  dem 
^vten  Willen,  ist  oficubar,  ebenso  aber  ani^h,  dass  Kant,  sobald  ihm 
£eser  Kaehwois  gelungen  ist,  sich  mit  der  Begründung  des  Sitten- 
gcsetEea  anf  reine  Vernunft  begnügen  wird.  Dies  verlangte  schon 
die  Einheit  seines  Systems. 

Damit  ist  das  Schicksal  der  praktischen  l'hilosophie  besiegelt, 
eice  der  theoretiscbea  PhiloHojibie  gcgeuUher  se1l>Htilndige  Froblem- 
lB«ong  dürfen  wir  in  ihr  nicht  erwarten.  Und  doeh  lag  eine  solche 
&ieht  allznfem.  Hatte  Kant  einmal  die  Bedeutung  des  sozialen 
Zusammenhanges  ftlr  den  Einzelnen  eingesehen,  was  lag  wohl  näher, 
lU  die  Tbatsache  des  »guten  Willens*  des  Einzelnen  anf  psyclio- 
lojHsch- genetischem  Wege  zn  erklären  und  gleichzeitig  dem  auf 
die«es  Prinzip  begründeten  sittlichen  Urteil  Allgemeingiltigkeit  und 
Notwendigkeit  zn  sichern?  Ër  that  dies  nicht,  weil  der  Gedanke  der 
tlieoretisohen  Philosophie,  nur  dem  dnrch  die  Vernunft  Erwiesenen 
komme  Allgemeingiltigkeit  und  Notwendigkeit  zu,  in  ihm  zu  mächtig 
war.  Deshalb  wUrde  ich  mich  hUten,  Kants  ,.reine  praktische  Ver- 
Biuft  als  verkleidete  Sozial  psychologie"  und  bestimmter  als  Ver- 
kleidnag  der  Anwendung  der  Resultate,  zn  welchen  er  in  seiner 
,ldee  in  einer  allgemeinen  Weltgeeehicbte  gekommen  war' 3)  zu 
bezoichneo.  Dieser  Gedanke  lag  ihm  bei  BegrUndong  seiner  kritischen 
bthik  vUllig  fern.  Ich  habe  frllhcr  erwUhnt,  dass  er  unter  dem 
Kiofloas  der  englischen  Moralphilosophie  eine  KoUe  spielte,  und  die 

■)  H.  W.  IV,  S.  US.  Qier  iit  mm  anf  die  aussarurdoDtlichä  inhaltliche  Ueher- 
iRurdBmBog  der  obigen  AusfUhruageo  mit  deoi  letzten  K&pit«l  der  von  Starke 
honugegttbeoen  VorleanofreQ  Obar  HeaschenkuDde  himowefsea  (s.  o.  S.  08). 
tkt  («nauare  Beapreohuag  tat  aber  Dkbt  adtig,  da  wesentUeh  Neues  aua  efaier 
nkbn  ilob  oloht  ergeben  vtlrde.    cf.  a.  a.  0.  S.  306—874. 
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betreffeDde  Stelle  ans  den  „Ti^nmen  eines  Geistersebers"*  mehrfaeb 
berangczogen/)  ich  habe  ferner  zd  zeigen  versncbt,  wie  Kant  im 
Verlauf  seiner  anthropologischen  Stadien  wiedernm  anf  die  Bedcutang 
der  Geeamtboit  Hlr  den  Kiuzclneu  ood  seine  Abhäng^igkcit  von  der- 
selben anfmerksani  wurde,  aber  dass  er  nnn  diese  Thatsaebe  benntzt 
hätte,  um  aas  dem  Bewnsstseia  des  Einzelnen,  inHuforn  es  den 
allmUblicb  getueinBam  erworbenen  geistigen  Besitz  der  Gesamtheit 
repräsentiert,  allgemeirigiltige  und  notwendige  Sätze,  sei  e»  auf 
theoretificbem  sei  es  auf  praktischem  Gebiet  abzuleiten,  deren  All- 
gemeinheit und  Notwendigkeit  durch  diesen  ihren  Urspning  gesichert 
wäre,  lässt  sich  meiuer  Ansicht  nach  niebt  erweisen.  Der  durch 
die  Vernonft  erworbene  Besitz  konnte  wohl  wachsen,  nicht  aber 
sieb  diese  als  Vermügen  entwickeln.  Der  Eiofluss  dieser  Gedanken 
äusserte  sich  nur  darin,  dass  Kaut  von  einem  die  individuelle 
Vollendung  und  Glllcksetigkeit  als  Ziel  enthaltenden  Sittengeaetz 
ta  einem  solchen  ging,  das  eine  Hückaichtnabmc  and  Anpassnug 
in  Bezug  auf  die  Gesamtheit  in  Hinblick  anf  aUgemeiuc  Glückseligkeit 
forderte.  Wenn  man  den  Charakter  der  Kantischeu  Ethik  Überhaupt 
durch  ein  modernes  Sehlagwort  ausdrucken  wullte,  so  mDsste  man  sie 
Hozialpadagogiacb  nennen.  Also  nur  bei  Formulierung  de«  Sitten- 
gesetzes  spielten  diese  Gedanken  eine  Bolle,  nicht  bei  seiner  Ableitung. 
Denn  das  stand  fUr  Kaut  eigentlich  immer,  hesoadcrs  aber  nach  dor 
Kritik  der  reinen  Vernunft  fest,  dass  nur  die  Vernunft  atigemeine 
und  notwendige  Gesetze  geben  könne.  Die  Analyse  derselben ,  als 
eines  anvorändcrlicben  Vermögens,  lieferte  ihm  dies  Ergebnis. 

Mit  der  Besprechung  der  ^Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschiebte 
in  weit  bürgerlicher  Absicht*'  bin  ich  nunmehr  haii  an  das  Ziel  ge- 
ruckt^ welches  ich  meiuer  Arbeit  gesteckt  hatte;  ich  habe  jetzt  nur 
zu  zeigen,  wie  die  Lösung  der  noch  vorhandenen,  oben  gekenn- 
zeichneten Probleme  in  der  »Grundlegung  znr  Metaphysik  der  Sitten' 
geuhab.') 

Es  war  Kants  Aufgabe,  die  Thatsaebe  des  Vorhandentoiiui 
eines  unmittelbaren  sittlichen  Urteils  im  menschlichen  Bewusstsein 
mit  der  anbedüigt  zu  fordernden  Notwendigkeit  und  AUgexnoin- 
giltigkeit  des  Sittcu gesetzes  zu  vereinigen.  Da  diese  Eigenschaften 
aber  nur  dem  durch  die  Vernunft  Erwiesenen  zukommen  konnten, 
war  eine  S^'ntbosc  herzustellen  zwischen  moralischem  Bewusstsein 
Dod  praktischer  VeronnÜ    Von  dem  ersteren  ging  Kant  aas.    Die 

')  ot  KsDUtodien  II,  3.  S31. 
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iuÜTM  deireelben  er^h  das  Vorhandenacio  eines  obne  alle  Absicht 
gSttti  WilleoB.  Dieser  ist  aber  nan  eine  letzte  Thatoaelie,  durch 
7^rg1icdernng  dieses  BegrilTefl  kl^nneD  wir  nicht  zu  einer  Formel 
dci  Sittengesetzes  gelangen. *)  Wir  rekurrieren  auf  eine  andere 
Thilsache  nnteres  Bewnsstseina  :  die  Natnr  hat  onserem  Willen 
Veninnft  tat  Rcgicrenn  beigelegt 3)  Welche  war  ihre  AbaiRbt  dabei? 
Entweder  Hervorbrin^nnp  von  Olöckaeligkcit  oder  eines  fratcu  Willens. 
Da  das  eretere  nicht  der  Fall  nein  kann,  muBs  es  das  letztere  soin.s) 
Damit  ist  die  Aufgabe  gestellt  Znr  LOsnn^  bietet  sich  der  Begriflf 
der  Pflicbl,  .der  dcu  einee  guten  Willens,  obzwar  anter  gewissen 
robjektiven  Einsehränknngen  nnd  üindemissen,  enthält,  die  aber 
âoeh,  weit  gefehlt,  daes  sie  ihn  verstecken  and  ankcnntlich  machen 
ibUteB,  ihn  vielmehr  durch  Almteuhung  heben  und  desto  beller 
benroracheinen  lassen.*  *)  Aber  sie  tbnn  nicht  nur  dies,  üadorch 
dus  Kant  zeigt  dass  wahrhaft  fiittliehes  Handelo  das  Handeln  aas 
Pflicht  sei,  mit  anderen  Worten:  dadurch  dass  er  die  .snbjektiven 
Uiadernisae"  wiederum  ausschloss,  Ubulieh  nie  eiue  Hilfsunbekaunte 
is  mathematischer  Heehnnng,  gelangte  er  zn  dem  Prinzip  der  all- 
gctneioen  Gesetzgebnng  alfl  Kichl8cbunr  des  HandeluFi.  So  war 
Kaot  durch  Analyse  des  .praktischen  Benrteilnngsvermögens",  wie 
es  der  , gemeine  Menschenverstand"  aufwies,  zu  einer  Formulierung 
iitt  Bitte ngesetzes  gelangt,  die  sich  sehr  wohl  Air  das  Handeln  vor- 
irerten  Hess  und  selbst  subtilen  ethischen  Fragen  gegenöher  nicht 
lenagce.^)  Der  Nachweis,  dass  das  Frinzip  des  gaten  Willens  dem 
der  allgemeinen  Cesetzmässigkeit  nicht  widersprechen  dürfe,  sondern 
eisen  adaeqaaten  Ausdruck  vielmehr  in  ihm  fUnde,  wäre  leicht  zn 
Ahreo  gewesen.  Trotzdem  will  sich  Kant  nicht  hiermit  hcgaügeo. 
Er  i^anbt  dem  praktischen  Gesetze  kOoue  auf  diesem  Wege  nicht 
Eingang  und  Dauerhaftigkeit  gesichert  worden.  Dies  kann  nur  Â1)- 
leituDg  auH  der  Vernunft  leisten:  ,Su  wird  rImo  die  gemeine  MeuHcheu- 
Teronnft  nicht  durch  irgend  ein  Bedürfnis  der  Spcknlation,  sondern 
■elbst  ans  praktiHchen  Gründen  angetrieben,  aus  ihrem  Kreise  zu 
f»hen  und  einen  Schritt  ins  Feld  der  praktischen  Philosophie  zn 
tbnn.  um  daselbst  wegen  der  Quelle  ihres  Prinzips  nnd  richtigen 
BeatiniDinng  deaaclben  in  Gegeuhaltnng  mît  den  Maximen,  die  sich  auf 


•)  8.  w.  IV,  8.  ans. 
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BcdUrfDia  and  Neigung  fassen.  Krkundignng  ond  dentUohe  An- 
weisung zn  bekommen,  damit  sie  ane  der  Verlegenheit  wegen  beider- 
seitiger AneprUL*he  herauskommen,  und  nicht  Gefahr  laufe,  darch 
die  Zweideutigkeit,  in  die  sie  leioht  gerüt,  nra  alle  äehte  sittliche 
Grundsätze  gebracht  zn  worden.'  ')  Zwischen  diesen  Sätzen  nnd 
der  ausdrücklich  en  Anerkennung,  dass  das  Prinzip  der  Gesetz- 
mässigkeit des  Handelns  „ein  Konipass"  cei,  mit  welchem  in  der 
Band  die  gemeine  Menscbenvemnnft  ,in  allen  vorkommenden  Fällen 
sehr  gut  Bescheid  wisse,  zu  unterscbeiden,  was  gut,  was  böse,  pflicbi- 
niässig  oder  pflichtwidrig  sei',-)  besteht  ein  unlöslicher  Widerspruch. 
Kants  Glaube  an  die  Allmacht  der  Vernunft  und  die  Ergebnisse 
seiner  theoretiscben  Philosophie  haben  ihn  verursacht. 

Die  Kompetenz  der  Vernunft  in  dieser  Sache  orgiebt  sich  ans 
dem  apriorischen  Charakter  des  Pflicht^ehots.  Die  Aufgabe  ist  also, 
«das  praktische  Vorn  un  ftv  ermögen  von  soinon  allgemeinen  Be- 
stinimuDgsregeln  an  bis  dahin,  wo  aus  ihm  der  BegrifT  der  Pflicht 
entspringt',  zu  verfolgen. 3)  Diese  Ableitang  kuUpfl  an  den  Begriff 
eines  vernQnfiigeu  Wesens,  das  einen  Willen  hat,  an.  Aus  der 
UnvoUkommcnboit  des  .Menschen  als  eines  solchen  crgicbt  sich  die 
Notwendigkeit  von  Imperativen  fllr  das  menschliche  Handeln,  von 
denen  der  kategorische  als  der  allein  sittliche  erwiesen  wird.  Die 
Pflicht,  insofern  sie  ein  Gebot  enthält,  kann  deshalb  nur  in  einem 
kategorischen  Imperativ  ausgedruckt  werden.*)  Eis  entsteht  dio 
Frage,  ob  er  ein  notwendiges  Gesetz  fUr  alle  vernUnfttgen  Wesen 
sei.  Die  Losung  ergiebt  sich  aun  dem  ßegrifT  des  Willens  eines 
vernttnftigen  Wesens  als  eines  Zweckes  an  sieh  seihst.  Damit  ist 
gegeben  Selbsthestimniuug  des  einzelnen  nnd,  insofern  in  dieser  zu- 
gleich das  Prinzip  der  Menschheit  ausgedrückt  ist,  Erweiterung  der 
Selbstgcsetzgebung  zur  allgemeinen:  ,dic  Idee  des  Willens  eines 
jeden  vernUnttigen  Wesens,  als  allgcmeingeHCtzgebcudeu  Willens.'^) 
Dieses  Prinzip  als  praktische  Nötigung  beisst  nun  Pflicht.  Hiermit 
bat  Kant  das  so  Ubernus  wertvolle  Prinzip  der  Autonomie,  das  er 
„den  Grund  der  Würde  der  menschlichen  Natur'")  nennt,  begründet. 
Dadaroh  sind  die  Gedanken,  welche   »agiuont  E  69  zuerst  ani- 


■)  8.  W.  ÎV.  8.  253. 
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fprteli,  daoD  noter  Ronaseana  Einflag«  in  den  So1)rifl«n  der  secfasiger 
Mre,  weiter  in  Fragment  6  ond  den  LJJsnngs versnoben  des  Kreibcita- 
[irobleniA  fnrtgebildct  worden  xind,  zmt  enilgiltigen  Formnliernng 
gelangt.  Der  Nachweis,  da8&  diesem  Triazlp  der  gute  Witle  niemali 
widern precl) en  dürfe,  dient  nun  Air  Kant  gleieh^eltig  als  Beweis, 
èuH  c«  sein  oberste«  Prinzip  sei.')  Der  Ucbergang  von  der  popa- 
Ureo  eittlichen  Weltweiabeit  zur  Metaphysik  der  Sitten  ist  lie- 
w«rlutelligt 

Ist  BO  der  Inhalt  dea  kategorischen  Imperativs  anfgezeigt,  so 
ist  damit  noch  nicht  seine  Mtigltchkeit  erwiesen.  Diese  ergiebt  sich 
«BS  der  Zageliflrigkeit  dos  MeuHchen  zur  Verstaodeswelt,  welche 
.den  Grand  der  binnenweit,  mithin  aach  der  Gesetze  derselben  ent- 
li&h,  also  in  Ansehang  meines  Willens  nnniittetbar  {gesetzgebend  ist*.^ 
Durch  die  Tbatsache  der  Zugehörigkeit  des  MeiiHchen  zur  Sinnen- 
veit wird  nun  alter  dies  Wollen  zu  einem  Sollen,  zn  einem  kate- 
priscfaen  Imperativ.  In  diesem  tritt  die  Autonomie  des  reinen  prak- 
tiicben  Willens  îd  die  Krscbeinnng,  die  gestellte  Aufgabe  ist  gelöst 


Bei  einer  Arbeit  welche  teils  wegen  der  ünznlänglichkeit  und 
Dotiroadigen  Prüfung  des  Materials  teils  wegen  dea  mangeluden  in- 
kolllicben  Zusammenhangs  des  Vorhandenen  sich  in  Einzeluoter- 
iQcbnngeD  verlieren  und  so  auf  eine  nnunterbroehcnc  nnd  zusammen- 
hängende Darstellung  hänüg  rcr^icbten  musste,  scheint  es  von  Wort 
n  sein,  die  Hauptergehnisse  in  wenigen  Sätzen  zusammenzufassen: 

lirsprUiigliehsto  Krkcuntnis  Kants  ist  es,  dass  das  menschliche 
H&Diieln  nesetzoo  unterworfen  werden  mllsse  nnd  dass  diese  nur  von 
der  Ycruuuft  gegeben  werden  küuntcu.  Neben  dem  Glaul)eu  seines 
Zeitalters  an  die  Allmacht  der  letzteren,  war  es  vor  allem  die 
Vöglichkeit,  durch  sie  zur  Selb8tgc.»*etzgebuug  des  Kinzeloen  zu  ge- 
bogea,  welche  ihn  immer  wieder  eine  solebc  Begrtludung  des  Sittcn- 
jfcwtzes  versuchen  liesa.  An  dieser  Selbstgesetzgebung  haf^ten  die 
it&fkston  sittlichen  Impulse  Kantii,  dn  in  ihr  der  Meusch  seiner 
höheren  Abkunft  sich  ttewnsst  wird.  Diese  Ge<laDkcnrciheD  wurden 
gekrotul  durch  die  Lebren  der  englischen  M  oral  philosophie  und 
Eoasseto«,  welche  den  ninweis  auf  das  durch  die  Analysis  des  sitt- 
Uehea  Bewnsetseins  gefundeue  moralische  Gcfllbl  uud  auf  die  Kr- 
ii«bang  der   Menschheit  zur  Sittlichkeit  gaben.    Die  Selbstgeeetz- 

(}  Dus  RaaU  BtivreisHlhrun^  hier  kehiuHweKi  befriedigend  Ist,  dUrftu  wohl 
Udit  xa  erkfl&D«!  sein;  cf.  S.  W.  IV,  S.  285. 
g  t.a.0.  S.  901. 
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gebang  mnaate  sich  za  einer  alIgemeiDgiltigen  erweitern.  Da  aber 
die  Begründung  des  Sittengesetzes  aaf  das  GefUbl  der  Selbstgesetz- 
gebnng  keinen  Platz  liesa,  kehrte  die  Vemnnft  wieder  in  ihre  Rechte 
ein,  nm  bo  mehr  als  durch  den  ans  der  theoretischen  Philosophie 
ttbemommenen  Gedanken  der  rein  formalen  Gesetzgebung  auch  deren 
Âllgemeingiltigkeit  gesichert  war.  Ebenfalls  im  Ânschlnss  an  Er- 
gebnisse der  theoretisohen  Philosophie  ergab  sich  dann  die  Aufgabe, 
die  ursprünglichen  menschliehen  Triebe  in  die  apriorische  Form  des 
Sittengesetzes  zu  fassen  und  zugleich  diesem  durch  Anpassung  an 
erstere  Wirksamkeit  zu  sichern.  Das  Bestreben,  auf  die  Uitwirkung 
des  empirischen  Glttckseligkeitsstrebens  an  den  beiden  bezeichneten 
Punkten  veraichten  zu  können,  gab  der  Entwicklang  die  weitere 
Richtung,  welche  ihren  Absehluss  fand  in  der  Lehre  von  der  intelli- 
giblen  Welt,  der  der  Mensch  als  vemtlnftiges  Wesen  angehört  Nun- 
mehr bestand  nur  noch  die  Aufgabe,  die  aus  der  Analysis  des 
moralischen  Bewusstseins  entspringende  populäre  Weltweisheit  als 
identisch  nachzuweisen  mit  dem  von  der  Vernunft  gefundenen  Sitten- 
gesetz und  das  letztere  zu  begründen.  Diese  Probleme  löste  die 
.Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten". 


Kants  Anschauung  vom  Christentum. 

Von  Uc  Dr.  LOlmann  id  Stettin. 


Die  oKchBteheod«  Abhandlung  wtll  nicht  aDtei^ochen,  in  irieveft 
Kaaiê  AufrastiiuiK  nud  WertficLätznng  des  Cbrntcntitmi  mit  Beinoni  philo- 
fupluBCiien  SyKtem  zu  vereinigen  i«t.  Koch  wonif^r  will  sie  ein  Mo^ntk 
lfm  Asuprflchon  Kants  über  das  Chrislentnoi  darbieten.  Sie  bemdht  sieb, 
fSt  Atuiehauung  Kantü  vom  Obrisleotum  in  einem  mit^licbßt  eiobeitlicbon 
ßildc  darzustellen  und  einer  mOglirbrit  gerecbten  Beurteilung  zu  unter- 
waCuL  8je  erscheint,  fibae  besondere  Tendenz,  als  ein  RrurbatUck  eines 
pOscnn  Ganzen,  das  den  Zweck  hat,  zur  inneren  Ge^birhte  des  rbrifiten- 
inna  einen  Beitrag  ra  liefern.  Der  erste  Teil,  die  „liarslelluQg",  giebt  Kant» 
Lehre  in  direkter  Redefona,  aber  in  aelbetlndiger  Hearbeitnng  wieder.') 

A.   DArfttellaiiGr.^) 

0er  christliohe  Glaube  beruht  einerseits  nnf  Vemunftbegritfen, 
iodrrerseits  anf  Thatsacfaen.  In  jener  Beziehang  ist  er  Religionsgi  au  be, 
!■  dieser  Beziehung  ist  er  KirchengUnbe.  In  der  christlichen  Kirche 
t>«tehen  der  Religionsglanbe  und  der  Kirchcoglaube  miteinander  und 
itiirdieiaaiider.3)  In  seiner  inneren  Vollendung  ist  das  ChrisU-ntum 
BflBponiïglaubc  ;  in  Heiner  lusüeren  Entwicklung  ist  ea  Kircbengluube. 
Beide  Seilen  des  Christentums  sind  nacheinander  zu  bclrachteo. 

I  L.  Das  Christentum  als  Beligioiuglaabe. 

Wahres  Christentum  kiinn  nur  unter  der  nerrscbafC  des  unserer  Vcr- 
asnft  etngepdanzlen  Sillenge»etzes  sieben.  Dem  kalegori^ehen  Imper^itiv 
d»  Sittengesetzes  widerstrebt  das  radikale  Büse  in  der  menftcblirhen  Natnr, 
die  gOnde.     Ans  der  Macht  der  Sflnde  mnss  der  Mensch  erst  erUsl  ^cin, 


nrhatmng  vi 
fi  lUr  Zefteehr.  Air  Pbitoaaphifl  und  phil.  Kritik,  Bd.  1  tl,  IL  I,  8.  60—61. 

*)  Nach   der   bi-i  Kcklatn  (Leipzig)  crschiencuen  AuHgutiu  von  Kt'brbach 

vtinlen  fctlgi'Oile  Srlihfri-n  Kaut«  in  den  an^enierktt-n  AbkiirzniiKPt)  Eitieri:  Pie 

RfÜgioa  iBOftrhalb  der  (irenzun  der  blossen  Vemunfi  (lt.);  Der  Streit  der  Faknl- 

ittua  (Str.);  Kritik  der  praktist-bcn  Vi-ruirnft  il\  V.>;  Kritik  der  reinen  Veniuuft 

KR.  V.L  —  Die  tn  jener  Ausiçabe  nicbi  ersrbiencuen  Scliriflen   Kant«  worden 

'tich  det  von  Roaenkraaz  und  Mcbnbert  (Uipxtg  läS8/42)  (U.  n.  S.)  xUlort. 

')  B.  176. 


106 


Ue.  Dr.  Lalnina, 


ebe  in  ihm  das  8itt«Dge8Ats  eine  lyebensmarht  werden  kann.     Dait  Chriaten- 
tnm  als  reiner  Rellgionaglanbe  tat  ßrlffsnngAgUobe. 


a)  Daa  Bedftrfnis  nach  Erlösnng. 

Wo  neben  dem  Sittengesetz  noch  eine  andere  Triebfeder  dee  Han- 
delns sich  geltend  macht,  da  beginnt  die  Sflnde.  >)  Wo  anstatt  des  Sitten- 
gesetzüs  die  SclbBtSDcbt  gbcrster  und  alleiniger  Beveggrond  zum  ilandeln 
geworden  ist,  da  ist  die  Stlndo  vollendet.^  Kach  dem  Geiste  des  Sitten- 
ge«etzM  ist  keiner,  der  GQto6  thue,  aneh  nicht  einer  (RÖm.  3,  23).') 

Woher  ïttammt  die  äOnde  ?  Der  Hanf?  zum  Bösen  ist  uns  angeboren. 
Jedoch  er  ist  nicht  auf  Vererbung  zurdckzufQhren,^)  sondern  anf  eine 
Torgesobichtliche  (intelligible)  That,  mithin  auf  eine  nreprflngliche  Ver- 
schuldung jedes  einzelnen  Menschen.  In  dem  Schema  von  Raum  und 
Zelt  vorstellig  gemacht  wird  uns  diese  vorgeschicbt liehe  That  t.  Hos.  3. 
Der  SOndenfall  erecheint  hier  als  freiwillige  und  bewuBste  Ucbertrctung 
des  göttlichen  (lebotes.^)  Der  er^tc  Mensch  sflndigt,  nachdem  er  die  un- 
bedingte Verpflichtung  zum  Gehorsam  gegen  das  gOttlirhe  Gebot  bezweifelt 
und  hinwegvemtlnftelt  hat,  d.  h.  nachdem  er  Bieh  selbst  betrogen  hat. 
Deswegen  wird  der  Urheber  des  Bösen  von  Johannes  im  Evangelium  der 
Ltlgner  genannt.  Dieser  Urheber  aber  liegt  in  uns.  In  Adam  liaben 
wir  alle  gesQndigt,  d.  h.  was  in  Adam  als  ein  geschichtlicher  Vorgang 
erscheint,  ist  nur  das  allgemeine  Schema  jener  vorge.schichtlichen  That, 
deren  sich  ein  jeder  schuldiK  gemacht  hat,  und  von  der  sich  eiu  Ursprung 
in  der  Zeit  nicht  aufweisen  läasl.  Ware  der  Urspning  der  Sonde  ans 
den  Schranken  der  menschlichen  Natur  zu  erklären,  su  könnte  sie  dem 
Menschen  nicht  zugerechnet  werden.  Nun  aber  war  die  nrsprQngliche 
Anlage  des  Menschen  eine  Anlage  zum  (loten,  ein  Stand  der  Unschuld. 
Durch  eigene  Verschuldung  hat  der  Mensch  diese  Anlage  zum  Gnten 
in  einen  Hang  znm  B^wen  vorkehrt  und  ist  daher  f&r  letzteren  ver- 
antwortlich. 

Trotzdem  bleibt  cb  unbegreiflich,  woher  das  moralisch  Böso  zuerst 
gekommen  sein  könne,  da  doch  die  ursprüngliche  Natur  des  Mensehen 
durchaus  gut  war.  Diese  Unbegrpiflichkeit  umHchreibt  die  Geschichte 
vom  SQndcnfall  dadurch,  dass  aie  schildert^  wie  das  Böse  im  Weltaafang 
swar  vorhanden  war,  jedoch  nicht  im  Menschen,  sondern  in  einem  bösea 
Geiste,  eo  dass  der  Mensch  nur  als  durch  Verfllbrung  ins  B^ïse 
hIbo  nicht  als  von  Grnod  auë  verderbt,  sundern  als  noch  einer 
fkhig  ci'scheint.  Woht-r  das  Bot-o  in  diesem  böt4cn  (iei^t  entstunden  s( 
lässt  die  Geschichte  dahingestellt  sein.  Don  un.sichli)areu,  nur  durch 
seine  verderblichen  Wirknngeu  auf  uns  erkennbaren  Koiud  in  uns  macht 
in  ähnlicher  Weise  dej*  Apostel  Paulus  Kph.  6,  IS  als  bd>sen  (Seist  ausser 
uns  vorstellig,  wodurch  nicht  etwa  nnsero  Erkenntnis  Aber  die  Sinnenwelt 


»)  K.  30.        >)  U.  47.         ')  K.  41).        *)  B.  SO. 

')  Das  meint  aiieb  Paulus,  wenn  «r  im  Briefe  an  die  Rüiucr  schildert, 
die  Sünde  aus  dem  Goseize  korame.    Vorlesungen  über  philoRopb.  Rell 
lehre.    Lelpiig  1^17.   S.  130/40. 

')  B.  ii—Ab. 
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Uauft  «rweitert,  sondern  dot  der  B«g7iff  des  itn  steh  frtr  qob  üoergiUod- 
Uebeo  flir  den  prakUscheu  Gebrinoh  TeninMjhauUcht  werdeo  boU.>) 

1st  nun  da«  çinxe  HenscheDgesohlecht  noter  die  Stlodo  gethu,   bo 
in  CA  dorcbweg  erliJenii^boaftrftig.     UX  es   von    areprtin^licli    gntor  An- 
Uft^  §0  ist  e«  skocb  erlOmngsfUiig.     Ee  fr»gt  sick,    wie  die  ErlOsnng  Un 
^Skm  defe  Chriatcnttuna  xn  denken  sei. 

^^^  b)  Der  Weg  tor  ErlOBnng. 

^B         Die  ErlOsuQg  hat  eicb  vollEogen,  wena  der  Heosch  im  Kern  seinee 

^pWneos    raomlisch    ^t,   d.  b.  gottirolilgefïlUg    ^evordeo   ist.      Dies   Ziel 

W    ^t  ^teb  Dicbt  durcb  ôîoe  alliQ&bUcbo  RefommlioD,  BCiodera   nor    durch 

OBB  die    Gesinnung  des  MenBohcn  betreffondo   grfladHrbe  Rovolutioo  er- 

rdebeo.     Eine  Aeodentog  and  Neuâcbùpftiog  âeinuts  Herzens,  diu  Wieder- 

labmt  (Job.  3),  ist  notwendig.  3) 

Non  findet  sich  in  unserer  Vemnnft  die  Idee  dee  gottwohlgemiigen 
VenMfcnt  als  moniliacb  voUkommeDOii  Vomuofbresens.  Diese  Idee  haben 
«tr  nicht  erscbaflen.  Sie  ^bt  aus  von  Golt  selbst.  Sie  ist  von  Ewigkeit 
her.  In  ihr  haben  wir  den  Abglanz  der  Ucrrlicbkeil  Guttee,  Gultes  ein- 
gebonnen  Sohn,  das  Wort  (das  Werde!),  durch  das  and  nm  desRenwillcn 

»■lies  gemacht  ist  Sofern  ihr  Ursprang  und  ihr  Eingebn  in  die  mensch- 
Uehe  Natur  nnsere  Begritfe  ttberstoigt,  kennen  wir  sagen:  Bie  ist  vom 
Üimmel  su  uns  herabgekommen.  Die  Vereinigung  mit  dieser  Natnr  kann 
il«  ein  Stand  der  Erniedrigung  des  Sohnes  Gottes  angegeben  werden.*) 
In  ihm  hat  Gott  die  Welt  geliebt:  nur  in  ihm,  durch  Annebnang  seiner 
Gtcinaung,  können  wir  boffeu,  Gottoä  Kinder  zu  werden. 

Zb  diesem  Ideal,  als  zu  dem  Urbildc  sitllicbor  Vollkommcnboit  soll 
iA  der  Uenach  erheben.  Das  heisst  glauben  an  den  Sohn  Gottes.') 
$olck«r  Glaube,  der  daa  Prinzip  eines  gottwoblgenilligen  I^benswandels 
in  sich  sehliesst,  ist  allein  seligmarhrnd. 

Nun  aber  stellen  sieb  der  durch  den  Glauben  geforderten  Erhebung 
ru  jenen)  Urbilde,  mitbin  dem  Werko  der  Erlösung,  Schwierigkeiten  in 
Jfn  Weg. 

Zonichfit:  Golt  Ist  der  heilige  (îesetzgeher.  Uns  wird  gesagt:  Ihr 
•oUt  beilig  i^ein.  denn  ich  bin  heilig  (3.  Mos.  11,  44,  1.  Potr.  1,  li5|.  Dem 
l^cal  des  Suhnes  Gottes  gleichzukommen  ist  unsere  Pflicht,  der  aber 
jireb  unseren  Lebenswandel,  soweit  er  in  der  Zeit  zur  Erscheinung  ge- 
Iu|t,  nie  rftUig  entsprorJien  worden  kann,  weil  wir  den  Hang  zur  K^lnde 
in  das   irdische  Dasein    mitgebracht    haben. ^)     Wie    also   dürfen   wir  er- 

^w«t^lo,  dem  heiligen  Goti  jemals  wohlgefiillig  zu  werden?  Nur  so,  dass 
*ir  Min  beiliges  Gebot  als  Maxime  in  unsere  Gesinnung  uufuebmcn,  und 
âaas  der  HerzenskOndiger  nach  dieser  Sinnesänderung  auch  den  stetig 
IB   der   Besseruag    fortacbrcttenden    Ixbenswandel    des    Wiedergeborenen 

Femer:  Gott  ist  der  gfltige  Regent.  Mit  dem  Worte:  trachtet  am 
oiteo  oaob  den  Reiche  Gottes  n.  s.  w.  (Mt.  6, 33)  wird  dem,  welcher  In 

')  R.  M.        •)  R.  40.        ')  R  61  f.  (Tergl.  Job.  1,  Bebr.  I).        •)  R.  61. 
^»B|l  P.V.3Ö.        T  R.66. 
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der  Kraft  der  nenen  Geslanun^  beharrt.  GlQckselifrkelt  TerbetsRen.  Wi« 
aber  giebt  ons  bei  imseren  mancherlei  Fohltrilten  den  Mtit,  darinn«>n  rn 
beharren  nnd  an  der  verhei&scnen  Glttckaeligkeit  nicht  tn  verzweifeln? 
Niaht  ein  vermeiotlichee  GcfOhl  von  einen  inwendigen  Zcngnls  de» 
Geistes  Gottes  (eolcb  ein  GefQhl  kann  leicht  tlinf!rhen  nnd  lAhmt  àsan 
oft  die  moralische  Tbatkrafl),  suadern  nor  eine  immer  anr»  neue  anzu- 
strebende Erkenntnis  von  dem  Einflnsse,  den  die  nene  Geainnang  auf  den 
ganzen  Lebenswandel  ausübt  Wer  nach  einem  geffisaen  Zeitabnchnitt 
Heines  LebeD3  aU  Kmcht  dieser  Gesinnnng  einen  immer  zum  ße^cren 
fortschreitend  CD  Lebenswandel  hei  sich  wahrgenommen  hat,  der  darf  an- 
nehmen, da^s  er  Rieh  dem  Ziele  der  Voll  komme  nhe  It  mehr  ond  mehr  an* 
nilhere  und  blickt  daher  in  eine  selige  Enigkoit  hinaus,  was  ihm  znr 
Bemfaignng  und  znr  Befestigung  im  Guten  dient.  Wogegen  der,  welcher 
im  Fortgänge  seines  Lebens  an  sieh  wabmelunen  müsate,  dass  er  aas 
dem  Bösen  tuB  Âergere  gefallen  sei,  sich  keine  UolTnung  wird  machen 
kAnnen,  dass  er  dem  in  seiner  noeh  nicht  omentou  Gesinnung  wureelnden 
Vfirderben  entrinne,  nnd  so  in  eine  nnseligo  Ewigkeit  hinansbltckt,  was 
ihm  zur  Aufweckung  des  richtenden  Gewissens  dient.  So  werden  die 
Vorstellungen  von  der  ewigen  Seligkeit  und  von  der  ewigen  Verdanmuila 
zu  mächtigen  Triebfedern  des  moralischen  Handelns,  ohne  dass  sie  4a- 
dnrch  zn  dogmatischen,  unsere  Venrnnfleinsicht  tiberschreit  enden  Lehr- 
sätzen erhohen  wflrden.  Die  gate  nnd  laulere  Gesinnnng,  die  man  einen 
guten  uns  regierenden  Geist  nennen  kann,  ist  der  Tröster  (Parnklet), 
welcher  uns  immer  wieder  das  Zutranen  giebt,  zu  beharren  und  auf  die 
Oflte  Gottes  zu  hoffen,  wenn  unsere  Uebertretungen  zur  Besorgnis  stimmen.') 
Endlich:  Gott  ist  der  grosse  Richter.  Durch  unseren  SOndcnfall 
haben  wir  eine  Verschnldung  auf  uns  geladen,  die  nicht  auszulöschen  ist 
Diese  erat«  6llndenschuld  ist  auch  nicht  flbertragbar,  wie  eine  Geldschnld. 
Sie  ist  die  allerpersünlichste  Schuld.  AU  wicdergebor«ie  Menschen  sind 
wir  jedoch  Gegenstände  des  g^tttlichen  Wohlgefallens.  Als  solche  wird 
uns  die  Strafe  Gottes  nicht  mehr  treffen.  Die  Strafe  rflhrt  nor  von  dem 
göttlichen  Missfallen  her.  Dennoch  aber  muse  jene  erste  Stlndcnsehuld 
gebtlsst  werden.  Das  geschieht  in  dem  Znslande,  wo  wir  den  alten 
Hensohen  ablegen  und  den  neuen  Menschen  ansichen,  wo  wir  der  Sünde 
abHterben,  um  der  Gerechtigkeit  zu  leben,  d.  h.  In  dem  Zustande  der 
Sinnesänderung.  Dieses  „Absterben  am  alten  Menschen,  diese  Kreuzigung 
des  Fleisches"  ist  an  sich  schon  eine  Aufopferung  und  bedentet  die  Au- 
Iretuog  einer  langen  Reihe  von  Uobeln,  die  der  neue  Stensch  um  des 
Guten  willen  Übernimmt,  die  aber  doch  dem  allen  Menschen  als  Strafe 
gebührt  hätten.  Der  neue  Mensch,  der  iu  der  Gesinnung  des  Sohnes 
Gottes  lebt,  ist  zwar  phy&isoh  derselbe,  moralisch  jedoch  ein  anderer, 
wie  der  alte  Mensch,  der  dem  Hange  zum  BOsen  folgt«.  Wird  nun  jenen 
Leiden,  das  der  neue  Mensch,  indem  er  dem  alten  'abstirbt,  im  lieben 
fortwjthrend  Übernehmen  muss,  an  dem  Sohne  Gottes,  dem  Repr&senlanlea 
der  Menschheit,  rorgestellt,  »o  erscheint  dieser  als  Stellvertreter,  der  die 
SOndenscbald  illr  uns  trügt,  als  Kriüscr,  der  durch  Leiden  und  Sterben 


<)B.69fl; 
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der  höduten  Gereohllgkelt  feau^  tfant,  «is  Sachwalter,  der  ans  hoffiu 
liHt,  vor  dttm  ewigen  IUrht«r  ab  geroclitferti^  ca  ereclieiDeii.') 

Kinen  BeobtMnspruoh  aaf  solebe  RecbtfertiKUtiK  liibea  wir  oiohL 
Den  t>tn>ilet  mu  nnMr  GewUseo  ab.  Darum,  neno  die  Ëigeoi-chafl,  ein 
KoUvrohlgeftUigcr  Mcoscb  zu  fteiu,  un0  xuerkiuot  wtrd,  al»  wire  .tie  echoo 
auf  Erden  niucr  vitUigvr  Bcsitx,  so  ist  das  ein  rrteilsspmch  an»  Onade, 
der  ait  der  cwif^im  Gvrecliti^cktil  tvuhl  kd  voreinigen  Ist.^)  Kr  ist  jedoch 
mu-  da  xn  verwerten,  wu  der  SJenBcb  moralisclie  lilapfönglichkeit  seigt') 
und  alle  seine  Krflfte  aar  seine  moralische  Ucaaernng  verwendet  Nur 
t«no  er  fein  Pfund  niobt  vergrabea  (vergl.  Luc.  19,  12—16),  wenn  er 
die  sreprnnglicbc  Anb]^  znm  Goten  benutzt  bat,  kann  er  Loflcn,  daaa 
dl«,  was  nicbt  In  seiticui  Vermögen  i9t.  durch  ëïqu  für  unt-  anerfürKch- 
liebe  höhere  Mitwirkuog  ergÄnzt  werde.  Die  faule  Vernunft  freilich  wird 
aiwrall  da  ein  natrirltclies  Unvermögen  vorschOtzeo,  wo  es  eine  energÎHcbe 
Selbfttbeueruniç  gilt*)  Aber  die  Sinnesftnderang  muss  doch  mögltcb  sein, 
veil  sie  Pflicht  tst  Sie  ist  durch  nichts  zu  ersetzen,  auch  nicht  durch 
Aamhng  des  Rtell vertretenden  Ideals  dos  Hohnes  (jettes. '■)  Gnaden- 
«irkangen  ebne  seIbs.nhAt)gcn  Gebrauch  der  moralischen  Kräfte  erwecken 
a  «olleu,  ist  eine  Schwärmerei,  diu  nicbt  im  Geiste  des  Christentnnu 
)itgL  Nach  dem  Gebote  des  letzteren  sullen  wir  stets  uns  unsere  Selig- 
krit  schaflcn  (vergL  Phil  3,  12).«)  —  Die  moralische  Anlage  in  nns  ist 
allerdings  schon  an  sicJi  als  Gnadengeschenk  zu  betrachten,  sofern  ihr 
Ursprung  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist  Nor  mOssen  wir 
nos  baten,  dass  vir  nicht  das  Uebersinnlicho  ftlr  abernatarlich  halten, 
OQtier  ffloralLscbes  Vermögen  nicht  für  den  EiLÜUBS  eines  anderen  und 
köbcren  Geiste».  Denn  alsdann  wtlrdeu  die  Acusseruugen  Jenes  Ver- 
nOgeiu  nicht  mehr  unsere  That  sein. 

Wenn  wir  die  Idee  der  guttwohlgefäUigen  Menschheil  in  unsere 
Qednonng  aufgeuummun  haben  und  in  unserem  Lebenswandel  haben 
wiricsam  werden  laaaen,  so  ist  die  Gnade  mächtiger  geworden,  als  die 
Sßnde  (vergL  Rom.  5,  20),')  so  ist  der  Mensch  frei  geworden  von  der 
Knechtschaft  unter  dem  SOudengesetz,  um  fortan  der  Gerechtigkeit  xu 
leben  (KOm.  6,  18;  1.  Petr.  3,  24).») 

c)  Die  Frucht  der  Erlösung. 

Die  neu  errungene  Freiheit  liat  nnn  der  Mensch  gegen  die  be- 
trn  Anfechtungen  des  Bösen  zu  behaupten.  Diese  ergeben  sieh 
dem  Verkehr  mit  den  Mitmenschen.  Deshalb  haben  alle  Wieder- 
(eborenen  behufs  gegenseitiger  Best&rkang  im  Kampfe  gvgen  das  Böse 
lad  f&r  das  ûulu  die  Pflicht,  sich  zu  einem  Volke  Gottes  zu  vereinigen 
(vergl  Tit  2,  14).     Diese  Vereinigung  besteht  zun&chst  der  Idee  nach  als 


Jj  a  74«. 


Wenn  der  Welorfebler  nicht  als  Gott,  sondern  als  Uenscbensobn  vor- 
llt'wird,  10  Bcbeint  hierdnreb  bezeichoet  werden  zu  sollen,  dass  die  Mensch- 
:ielb«t,  Ihrer  ûebrechllobkeit  sieb  bswasst.  das  Endtirlelt  fillleD  werde,  welches 
•tu  Gtitigkeic  1st,  die  doch  der  Gerechtigkeit  nicht  Abbruch  thut  B.  161 
Aaatrknng. 

«)  B.  "Ö.       *)  ß,  6-1,  207  f.      »)  a  W).      *)&.  70.      ')  Str.  60,  78.      »)  H.  M. 
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sittliches  Gemeinwesen  imter  gCttlicher  Gesetxgebnnp.  ils  rooraliâclies  Reich 
Gottes,  als  tmaicbtbare  Kirche.  Doch  et)  soll  diese  Idee,  die  in  der 
meDSchlichen  Vernimft  gcgrlLudet  ist,  sani  Ide&l  sittlicher  ßcätrebuDgea 
werden.  Deno,  wenn  es  der  oaturji^miese  Wnnaoh  aller  Woblfj^esinnten 
ist,  das»  dag  Reich  Gottes  kumme,  ond  dass  sein  Wilk  i;eitchehe,  su 
dürfen  sie  die  Verwirklicbiuig  diese»  Wonsches  nicht  dem  monüiächeo 
Gesetzgeber  allein  überlassen.  Sie  mtta&en  das  ihrige  da2n  thnn,  dasa 
die  nnBichtbare  Kirche  in  einer  sichtbaren  sich  verwirkliche.  Die  wahre 
sichtbare  Kirche  ist  die,  welche  das  moralische  Reich  Gottes  anf  Erden 
darstellt,  so  gut  es  dorch  Menschen  geschehen  kuun.  Sie  kann  nur  eine 
sein  :  denn  die  Moral,  wie  die  Veronnft  iat  auch  nur  eine.  Daher  sind 
Sek  ten  Spaltungen  im  Prinzip  von  ihr  ansgcsch  losten.  Sie  kann  nnr  durch 
moralische  Triebfedern  zastande  kommen.  Daher  finden  Âberglaabe  nnd 
Schwärmerei  in  ihr  keine  StStte.  Sic  kann  nttr  anter  der  VuraoMetxnng 
der  sittlichen  Freiheit  bestehen  :  denn  sittliches  Handeln  ist  ohne  sittliche 
Freiheit  uudenkbar.  Daher  verbannt  sie  alle  LIcrarcLîâoheo  GcUste. 
Sie  kann  sich  ihrem  ewigen  Wesen  nach  nicht  verändern:  denn  auch  das 
ICoralgesetz  kann  bich  nicht  verändern.  Daher  f&Ut  nur  ihre  zeitliche 
Krsch ein u Dg« weise  der  Veränderung  anbeim.  Am  besten  ist  sie  zu  ver- 
gleichf^n  mit  einer  nausgcnosscnitcbaft  nnter  einem  gemeinechaftl leben, 
obzwar  unsichtbaren  moraltschen  Vater,  in  welcher  die  Stelle  dm  letzteren 
durch  seinen  heiligen  Sohn  vertreten  wird,  der  den  väterlichen  Willen 
weiss  Dod  kund  tbut,  und  der  zngleich  mit  allen  Gliedern  der  Familie 
aufs  Engste  verbunden  ist,  so  daas  in  ihm  alle  deu  Vater  ehren  und  so 
nuter  einander  in  eine  freiwillige  nod  fortdauernde  Uerzcuüvcrciaigang 
tr«len.  <) 

Die  Bürger  des  Reiches  Gottes  bnbeo  Gott  zu  dienen.  Dieser  Dienst 
besteht  nach  den  AnsfUhrungen  der  Bergpredigt  in  der  reinen  moralischen 
HerzeosgeiünDung,')  d.  h.  im  Geiet  und  in  der  Wahrheit.')  Die  reine 
Gesinouog  aber  soll  sich  auch  in  Tbateu  boweiäcu.  Nicht  die  da  sagen 
Herr,  Herr!  sondern  die  den  Willen  Gottes  thun,  dienen  ihm  recht.  Der 
Wille  Gottes  giebt  sich  kuud  iu  den  reinen  moraliacben  Gesetzen,  die 
jeder  aus  setner  eigenen  Vernunft  entwickeln  kann.*)  In  diesen  Gesetzen 
erkennt  der  Wiedergeborene  seine  Pflichten.  Alle  Pflichten  lassen  sich 
zusammenfassen  in  eine  allgemeine  nnd  in  eine  besondere  RegoL  Die 
allgemeine  Regel  lautet:  Hebe  Gott,  den  Gesetzgeber  aller  Pflichten,  die 
besondere:  liebe  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst,  d.  h.  befördere  twin 
Wohl  aus  unmittelbarem  und  uoeigennützigem  Wohlwollen.')  Sofum  die 
göttlichen  Gebote  zugleich  als  Vernuuflgebote  betrachtet  werden  können, 
sind  sie  ein  sanfte»  Joch  nnd  eine  leichte  Last.  Weil  jeder  die  Not- 
wendigkeit ihrer  Befolgung  von  selbst  einsieht,  konnte  der  Stifter  der 
reinen  Kirche  sagen:  meine  Gebote  sind  nicht  schwer,  wennglRlch  sie  In 
Wirklichkeit  das  Schwerste  s'md  nnter  allem,  was  geboten  werden  mag, 
weil  sie  reine  Herzensgesinnung  erfordern.*)  Dfese  Gebote  nun  äoUen 
eiftlU  werden  nicht  ans  pathologischem^  sondern  aus   moraiischem  An- 


»)  U.  96-107.        *)  R.  170.         ■)  R.Sfte.         *)  R,  \0%        •)  R  171 
*)  B.  194  Anmerkung.    Vcrifl  Anthropologie  (SL  u.  8.  VU  (3),  S.  37), 
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à.  h.  Dicht  mofl  HerunswnltaDgen.  fioodem  an«;  PftichtgefDhl.  Der 
Kiioht  dee  PflirhtgffllliU,  diesem  einsigen  bellten  mornliscbeo  tiefUhls  hat 
éie  moralifiche  I^ehrc  drf<  Erangeltonia  alIcR  WohlverhalteD  des  Menacheji 
mterworfi-a. ')  Weil  die  gfttilichen  Gebote  ale  vernuiiitgeiD&sse  Gefletzo 
ou  nicht  in  kneehtinchen  ^vaog  oehmen.  so  koDoen  sie  in  fröhlicber  Oe- 
Bflliilüomoiig  erfüllt  werdetL'^)  Id  diesem  Sixioe  heiast  .Gott  liebeu**: 
lieloe  Gebote  géra  thon,  ODd:  „des  Nttcbsteo  üeben",  allea  Pflichten 
liefen  iba  frcrn  nadikominon.  Das  Gesetz  aller  Gesetze  stellt  alüu  die 
ritüicht  OcsiiiDuag  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit  dar,  ala  das  Ideal 
ceit ,    dem    wir    in    iinnnt«rhrochpnem    Fortsfhritt   nacltstreben 

Et    ganz   zu   erreicliyn,    dahin   wird    e--*    freilich    anf  Krden    kein 

GMefaApf  bringen.^)  Jedorh  tiind  wir  bei  fortgesetztem  moralischen 
^Strriten  zor  Hoffnung  auf  eine  unendliche  persönliche  Fortdauer  berechtigt. 

Koch  in  anderer  Beziehong  flült  die  Vollendung  dts  Reiches  Gottes 
'uter  den  Oeaichtspankl  der  Ilofftaung.  Das  Reich  Gottes  Ist  zwar  (als 
tatoUigibte  Welt*))  inwendig  in  nus  aU  unser  hHchetcs  Gut^)  {vgl.  Luc.  17, 
}1— S3).  Aber  der  in  dem  BegriSc  des  höchsten  Gutes  notwendig  eol- 
kaltene  Ausgleich  zwiBcbeu  Heiligkeit  und  GlDckaeligkeit  findet  nicht 
auf  Erden,  sondern  crBt  in  der  Ewigkeit  statu  Das  moralische  Gesetz 
^in  sich  (reÜich  fordert  Heiligkeit  der  8itt«D,  ohne  eine  Olflcksellgkeit  zu 
leiaeen.*)     Der  Christ  soll  sich  genOgen  lansen  an  der  Wdrde,  Borger 

gAttliehen  Staat»  zu  sein.  In  seinem  Krdenleben  hat  er  sich  auf 
die  grtaiten  Opfer  und  TrObeale  gefasst  zn  machen.  Wenn  von  einer 
Belnbnung  im  Himmel  gesprochen  wird,  so  geschieht  das  nicht  iu  der 
Meinung,  i\U  ob  die  pdichtgemftsse  ErfUllung  der  göttlichen  Gebote  ein 
Verdienst  begrtlude,  sondern  es  goscbicht,  um  eine  seelenerhebende  Vor- 
^ttellung  zu  geben  von  der  Art,  wie  die  göttliche  Güte  und  Weisheit  das 
len«obengeBchlecht  zn  Rlhren  weiss.^  In  der  Schrift  erscheint  die  Vollen- 
iuDg  des  Reiches  Gottes  hilnlîg  unter  dem  Kllde  eines  sichtbaren  Gottes- 
niehi  auf  Erden,  in  welchem,  nach  Au»ionderung  nud  Anstitgnng  der 
Rebelles  und  ihres  Anftlhrers,  sowie  nach  Ueberwindnng  des  Todes  als 
letalen  Feinde«  der  guten  Menschen ,  eine  völlige  Harmonie  zwischen 
BsUigkeit  nnd  Seligkeit  stattfindet,  bis  schliesslich  die  Form  einer  Kirche 
idhft  aufgelöst  wird,  der  Statthalter  Gottes  auf  Erden  mit  den  zu  ihm 
[als  Bimmebbarger  erhobenen  Menschen  in  eine  Klasse  tritt,  und  ao  Gott 
lUat  in  allem  ist.  Solche  Dartitellung  der  triumphierenden  Kirche  und 
Ist  Wclleude«  hat  ihre  gnte  eymbolUche  Bedeutung.  Sie  will  besagen, 
da«  der  Mensch  sich  mit  der  AuHäirbt  In  eine  ewig  dauernde  Veränderung 
Hinein  Zustandes.  sei  es  des  sittlichen,  set  e»  des  physischen  uicht  zu- 
frieden geben  könne,  dass  biogegon  die  goltwohlgefiUige  Gesinnung  (der 
hOBO  Bonmenon,  »dessen  Wandel  im  Himmel  ist")  keinem  Zcitwechsol 
BnUrwoifm  sei,  sondern  beluurlicb  dieselbe  bleibe.")  So  belebt  jene 
Dtntelliug  die  Christ« oho finung  und  giebt  Mut  dam  Himmelreioh  nach* 
wtrvboa.^ 


■  »)  P-  V.  lOat      ')  R.  17i.      •)  P.  V.  101  f.      *)  vergl.  P.  V,  IM.      ■)  vergl. 

R>  147.        •)  P.  V.  154.        ^)  R.  174.        ')  Das  Ende  alter  Dinge  (R.  u.  S.  VU  (1) 
UI  und  4auj.        •)  R  IWf. 
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ém  IMkNft  JaftüfiB  vird  steli  du  Btmndnieh 

l«ML33tt.SI — 13)^0    Jeder  »bet  aoll  éabâ  to  Terfabren,  als 

IÉT  ttik  «Ik»  «hIbmhm.^    UeWgBM  mflauo  wir  du  benUiigeo  M 

VMril  «MHW  «ifiMa  ■oraUaelm  GaviBseu.     Uiemaeli  werden  di» 

■M«  Ltibf—gmdfili,  die   wir  bU  m  dcMea  £bde  En 

jtÊÊÊiéim  haheo.  amli  nacb  dem  Tode  fortfiiikrea  ea  xn  set 


n.   Du  Chriatentnm  als  Kirobmclftabe. 

tat  ifcMtaliatli  Gate  wird  zo  Grande  {reriebtd  daroh  die  SAnde: 
éu^m  «ntAïkik  da>  BriftangsbednrfaU  der  MrasrUuJt  Das  moraliseh 
Q«lt  mmm  wkÂm^miyntriWt  wwdan  nach  der  Idee  d«a  Sobnea  Gotte«: 
ém  m  émWkà  an  crlflaa^ea  Qaada.  fias  aonllaeh  Gate  boII  sieb 
Mbn^ra  ta  der  Genabuebaft  dea  Reidkea  Gottoa:  das  ttt  die  Aufgabe 
4ar  arlMtt  OuiiSeBheit.  Als  reiner  ReUgioosglaabe  iA  soaût  das  Christen- 
fia  St  MondiMbe  Rvltgîon.  *)  Die  moialiacben  Geaelu  liegen  orsprflng- 
lieh  ta  «asarer  Vernunft.  AU  morelisebe  Baligioa  ist  das  Cfarislentnm 
ako  la^cb  VernanAglamba,  dahar  audttelbar  eialeadktcad.  ^) 

laAdge  eiaer  besoaderea  Sebwiefca  aefaer  Natar  kaaa  nun  aber  der 
HaBBoh  «eine  VerpBiehtnng  n  etoem  movaSteà  gatea  LdHMvaadel  sich 
«nnlehst  nur  %\i  einen  Dienst  rorstellea.  dea  er  Oolt  tehaMet  Es 
drïUi§1  Um.  die  Erkenntûs  des  gOttlieben  WUIeaa  aaa  ciaer  aasBarltcben 
Geêou^bang  berxoleiten.  Die  mvralisokfi  BeUgioa  vcrwandelt  sicb  la 
cine  ^lUesdienstliche;  die  moralidcben  Oesebe  Tomadela  sieh  ta  statnU- 
riscbe.  Die  Kenotnù»  der  stataümscbea  Gaastaa  fit  aidit  dareb  bUwse 
VeroonA,  ^inileni  nur  dorrh  OSeabanaïf  ^n*g^Tl4  Aas  dea  Vernimft- 
glaoben  wtrd  ein  geàchicbtlirher  CMbabanB|pi^aabek  Daa  Chrislestam 
erscheine  nicht  mehr  als  natftriielia  Rrtl^oa,  Toa  Am  iiefc  Jederaana 
dnrcb  Beine  Vernunft  Ibeneagea  kanai,  loadeia  ab  gekbrte  Religion,  von 
der  man  andre  nur  Temittdst  der  Gelehnaakdl  ■bcmaftca  kaaa. 

Der  einzelne  Meoscb  mag  der  Bioralisehfla  fliaHnii^iag  aaiaer  Ter- 
Dunft  fulgoL  Eiae  Kircbe  bedarf  la  Ebrea  nmaaflii  einer  MbaÜicben 
Verpäichta^  ihrer  Glieder,  ift  also  «laa  «fae  ebÉataiiBdie  QeaaCagebaag 
nicht  denkbar.  Der  geaokiebükke  fliaahp.  dar  aiek  aaf  OAalbaraag 
gribtdet  and  aiak  fa  gotteodiaMakkan  Ponaa  heOitigt,  M 
KirebeagUabe. 

Ib  Kinbtaglaaben  besteht  Statatariaekes  oad  OeacbkLUiehea 
«inander  nad  dareb  enaadar   i1>T  die  DarsteUsag  Hait  tàek  Wide* 

a)  Das  CkrlatentQin  al»  sialatariaeher  Olaab«. 
D«  CbriatoalBB  ab  ^ilaliiliiihiii  Glaafaa  haft  ia  der 
QaeUe,  aaeU  ta»  OoOasAaaak  arioM  Asidnek,  tot  abc 
[OObabareagiglaabeL  aaâremte  gnHaidiMaltliibi  B«I%laa. 

1.  Das  Cbristeatea  als  Offenbaraagsglanbe. 
Der  Oihatiaïai^iulBabti  gifladel  defc  aaf  die  MUge  Seknft. 


&  ITl  ^  B.  100. 

*)  8ir.  3e. 
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H    ifck  dar  ïn  einem  Koniplei  von  iraaderbaren  Lehren  (Mysterien).     Er  lArat 
H  fleh  dramach  betrachlea  aU  gchriftglanba  und  ala  Mysterienglaabe. 

H  a)  Der  Sobriftglaabe. 

^1  Die  Aohtnng  vor  dem  ORenbaningsglaaben  kann  nicht  doreh  Tradl- 

^■^^  Boodeni  nnr  dnroh  Schrift   sicher   E^odtellt    werden.     Die  (jesohlehte 
^MPNst,  dftu  kein  auf  Schrift  ^e^ündcter  Ülniibe  selbst  durch  die  ^Oaeten 
Rtatsrevulutioncn  hat  verlügt  werdca  können,  wogegen  ein  auf  Tradition 
niO  alte  üfTcntliche  Obst-rvanxen  eich  grtladender  Glaube  in  der  i^rrtlttuug 
H    d»  Staate  scÎdod  Untorgaog  fand.') 

P^  Kiae  KircbcDgemeiDSchaft  bedarf  einer  festen  Olaubensnomi.     Diese 

»Unie  fehle»,  wenn  keine  Schrift,  kein  heiliges  Buch  da  würe.')  Glanbeos- 
Dora  der  chrij^tlicheo  Kirche  ist  das  cette  Testament^  Die  Bymboliscben 
ßBoIier  ^nd  nur  zeiigf-srbichtliche,  al»o  nicht  unfehlbare  Vermiche,  tn  daa 
Ventändoia  der  Glaubeusnorm  einzuführen.*) 

Die  Beglaubigung  der  Bibel  liegt  in  der  gewaltigen  Wirkung  ihres 
laialleä  auf  die  Moralit&t  des  Volkes.^)  An»  dieser  Wirkung  erhellt  die 
Göttlichkeit  ihres  Inhalts.  Dadurch  werden  wir  reichlich  entschädigt 
flr  die  Menschlichkeit  ihrer  (ie^rhichtserzjlhliing,  die  nicht  Irrtnmslus  sein 
kann  ').  und  sehen  uns  zu  der  Korderang  genötigt,  dass  die  Bibel  gleich 
wie  eine  göttliche  and  abcraatUrllehe  Offenbaruag  aufbewahrt  und  benntzt 
werde.  ^ 

Den  Urspning  die^e^  Buches,  mag  er  im  Übrigen  sein,  welcher  er 
Valle-,  anf  Inapiration  seiner  Verfasi^er  zu  gründen,  um  auch  die  uuweseot- 
tirken  Bestandteile  zu  sanktionieren,  muf<ä  das  Zutrauen  zu  seinem  mo- 
rilisehen  Wert  eher  schwiicheu  als  sWrken.'') 

Anf  aweifache  Weise  kaim  die  Bibel  ausgelegt  werden:  entweder 
boobitihllcb,  nach  dem  Sinne  ihrer  Verfasser,  oder  geistig,  oacli  der  Norm 
da  Sittengeeetzeii.  Die  buchslitblicbe  Auslegung  gebt  anf  das  Geschieht- 
Ikke  und  Theoretische;  die  geistige  Auslegung  geht  anf  das  Horalisohe 
ud  Praktische.  Jene  Hegt  den  schviftgelehrten  Theologen,  diese  jedem 
TemunAbegabtcu  Menschen  ob.  Da  der  Glaube  an  einen  blossen  Ge- 
xldcbtsdata  tot  au  ihm  selber  ist.  d.  b.  entweder  nichts  für  die  MuralitAt 
la  lieb  enthalt,  oder  deren  Triebfedern  gar  entgegenwirkt,  su  ist  die 
Buiralisehe  Deutung  einer  Scbriftstclle  der  buchstftblicben  vorzuziehen.*) 
ia  es  ist  sogar  rSicht,   In  der  Schrift  den  Sinn  zu  suchen,   der  mit  dem 


t)  B.  113.        >)  K.  Ui  (vergl.  Str.  36). 

*)  R.  10^.  Das  ilto  TestKOjent  bat  dt>n  Schein,  Glaubensuurm  auch  lUr 
des  Ckrivten  zu  sein,  nur  datlurch  enivritnseo,  dass  die  ersten  Stifter  cbrislHober 
Gemeindea  aus  lokalen  und  zeli^fSutilcbtUcbea  (Irtlnden  es  tUr  geraten  hielten, 
Ixbub  AoibreituDg  dur  Lehre  Christi  die  Geachichte  des  Judentums  tu  diese 
M  verfechten.   (R.  JTü-Ibo.) 

•)  Str.  ST,       ■)  Str.  S4.        •)  R.  3«5.        *)  Str.  85  TergL  62.        ■)  Str.  84. 

*)  K.  tu,  1 16;  Str.  87.  Vergl.  z.  B,  Marc.  Itt,  lö  („wer  da  glaubet  und  ge- 
txift  wird  II.  n.  w.")-  Wenn  such  dur  buehstüblicba  Sinn  dieser  Stelle  den  ge- 
MUehtliofatiB  Glauben  als  so  sich  verdiensUicb  hingestellt,  so  mllssten  die  Worte 
dnuwb  10  gedeutet  werden,  als  wSre  hier  nnr  der  moraÜBche,  die  Seele  durch 
VinuLft  twMamde  und  erbebende  Qhuib«  gemeint   Str.  69. 
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Heiligsteo  der  VcmuDft  mit  der  Moral,  in  Hsnuouie  steht.')  Denn  der 
äi^eutlicbe  Zweck  der  Hei ifpontnl ehre,  also  aach  der  Schrift,  Ist  die  mo* 
raligchc  Iteasfning  der  Menschen  {2.  Tim.  3,  IH).')  Wir  mttâsen  uafl 
eine  Schriflslelle,  die  sonst  nur  eine  imtrnolitbare  Vermehrung  anserer 
irttfichichtlichrn  Kpnntni.><f)e  t4i?in  irürile,  moralisch  zii  nntze  mncben,  anbe- 
kiliDiu^rt  danim,  ob  der  Sinn,  den  wir  in  sie  hineinlogen,  auch  vom  Ver- 
fasser gedacht  sei.')  Die  Ilibel  ist  nach  der  Moral,  Dicht  die  Moral  aach 
der  Bibel  auszulegen.*) 

So  will  Gott  seinen  in  der  Bibel  geofTenbarlen  Willen  verstanden 
wïsaen.^)  Der  Gutt,  der  dnrcli  unsere  eigene  (morali?rh-prHkli8«he)  Ver- 
nonft  Bpricbt,  i»t  auch  der  nntrOgliche,  Allgemeinvcrütilndliche  Aufleger 
iseines  W^orts. '^)  Das  t'cbrige  in  der  Schrift,  was  zum  GeschicLlsglanben 
gehört,  kann  für  dieses  oder  jenes  Zeitalter,  fdr  diese  oder  Jene  Person 
als  brauchbares  EinfUh  rungs  mittel  (Vehikel)  des  Religionsglanbens  gellen, 
gehört  aber  zu  letzterem  nicht  als  wesentlicher  BeMandteil.") 

Dur  Offenbaruugächarakter  der  Schrift  besteht  in  ihrer  Ucberein- 
ütimuinng  mit  dem ,  was  die  Vernunft  fUr  gottwohlgelUlig  erklärt.  ^ 
Wegen  dieses  ihres  Ofleubarungscbarakters  ist  sie  fernerhin  nicht  nur  ila 
die  fllr  nnabsehbare  Zeiten  beste  tirundlage  der  ÜffentlichcD  Religioo»- 
nnterwelsuttg  zu  gebrauchen,  sondern  anch  gegen  unnütze  und  rnntwillige 
Angriffe  zu  schlitzen.  ^  Wenn  auch  mit  aller  Energie  da«  Ansinnen  derer 
znrUckznn'eÎRen  ist,  weicht;  unter  Herufnng  auf  die  Ilibel  den  Oe^cbichts- 
glauben  uns  znr  rtlicbt  machen  möchten,  als  gehöre  dieser  zur  Seligkeit,'") 
so  ist  doch  ebenso  cncrgi^h  gogeu  PliMantbropcn,  Mystiker  und  Kraft- 
genies  zu  pnilesticren,  welche  sich  einbilden,  der  heiligen  Schrift  jetzt 
schon  entwachfieu  zu  sein.")  ErEt  wenn  die  Menschbett  aus  dem  Jtlng- 
lingsalter  g&nzlich  herausgetreten  sein  wird,  wird  sie  das  ablegen  können, 
was  kindisch  war  (I.  Cor.  13,  11),  d.  b.  wird  sie  das  T^eilband  dor  heiligen 
L'eberllefemng  entbehren  kîinneo,  damit  Gott  sei  alles  in  allem  (1.  Cor.  15, 
38),  d.  h.  damit  die  reine  Vernnnftreligion  zuletzt  Aber  alle  herrsche.'^ 
Das8  wir  uns  diesem  Zeitalter  der  Keife  nihem  müchten,  darauf  ist  mit 
aller  Kraft  hinznaibeiten. 

ß)  Der  Mysterienglaube  (Dogmenglaube). 
Ânf  dem  Grande  der  Schrift,  nnter  dem  Elnftusse  zeitgeschiehiUcher 
Gedankenbevegungen  crvacbsvn  die  GlaubenssAlze  (Dogmen).  Ihre  Wurzeln 
sind  zumeist  moralisch  wertvell.  Das  Dogma  von  der  jungfräulichen  Ge- 
burt wird  veranlasst  durch  die  Vorstellnng  eines  moralii^heu  Idealfl.*^ 
Die  Neigung  der  menechlichcu  Vernunft,  den  Lauf  der  Natur  an  die 
Gesetze    der  MoralitJLt   anzuknüpfen,    führt  zum  Dogma  von  den  SOndeD- 


*)  B.  86.  Das  betrifft  u.  a.  dto  Lehre  des  ApMteU  Patilna  von  dor  Goadva- 
wähl  und  die  Enühttingen  von  den  Besessenen.   Str.  &S. 

»)  Su.  &3,  Ö7;  R.  ns. 

')  R.  45.  So  tat  2.  B.  mit  den  bibllsclien  GeachlobteD  von  der  Auferstebung 
DDd  der  Himmelfahrt  Christi  zu  ver&hren.   Str.  &ti. 

«)  R.  116  Anmkg-  *)  Str.  Hü.  *)  Str.  68,  6Ö.  *)  Str.  53.  •)  Str.  «4. 
•)  B.  Mi;  8u.  36.  >•)  R.  Ha  ;  Str.  86.  >^)  Str.  8&.  ")  &  130.  ")  B.  64 
Anmerkung. 
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itnfeD.')     Der  ünog   tum  Outen    wie  zum  ßösen    »chemt    bei    deo    vcr- 
•diiedeueo  Meat>cliûu  in  verschiedenem  Grade  vo»  fiebart   an   vorhanden 
oder  durch    allerlei  Znfïlli);koiteu    de»  Lcbenfl    auiii^bildct    zu  «ein:    daa 
kl  dos  Mat«rinl    fOr    das  l>u|fnia   vüd   der    doppelten  Krwählong. -)     Die 
Eflnzlkhe   L'o Gleichartigkeit  tod  (Jat  and  Biiso  berechtigen  zu  der  dogma- 
tisebm   Vorstellung  des  Oegensatze.-«   zwirirhen  Ilimmol  und  Hrtlle.^)     Die 
Idee  ein««  moraliftchen  WeUharrdehurs,   der  zugleich  als    moralischer  Kr- 
halter    des   MeDuchengmchlechts    und    Verwalter    seiner   eigeueo   heiligen 
ijMetzc  gedacht  werden  mass,  zwingt  daza,  deu  einen  Gott  in  dreifacher 
Weine,  als  heiligen  Ge^tzgeher,  als  gtltigen  Hegierer,  aU  gerechten  Richter, 
mithtn    als   eine    göttliche  DreicinigkL-il   £u   denken.*)     Da^   höchste  2iel 
Boralischer  Vollkümmc-uhoil  ist:  die  Liebe  zum  Geiwtx;  so  lüsst  eich  auch 
UK  dem  Worte   „Gült  ii^t  die  Licbu"  der  Grundgedanke  der  Trinillt  ent- 
wickeln.^)    Mit  (1er  Irfhre  von  d«r  Trinitiit  fiiud  zngleich  die  Lehren  von 
der    Berufung.    Geuugthuung,    KrwahluuK    moraliäch    zu    rechtfortigen.") 
Dennoch    bleiben    alle   diese    Glaubeuâsllze,    wiewohl    in    ihrer    Wurzel 
moralttoh  wertvuU,  ftlr  das  theorutiHcfae  Krkennen   undurchdringliche  Ge- 
heimnîase, ')     Dem   praktischen  Trleil    mUs^u^n   sie    als  Oflenhaningen   er< 
scheinen,  ^fem  nie  tu  einem   he^timintt^n  Zeitpunkt   zuerrit    Cffentlich   ge- 
lehrt und  zum  Svmbol  einer  gaox  nenen   Ueligiunsleliro    gemacht  worden 
sind.^l  und  srifern  sie  sich  »Is  nnentbohrlichet?  Mittel  darbieten,  nm  dem  reinen 
Ueligionsgluuben  aach  bei  den  Uuwl»apndcn  Kiugang  nnd  Ausbreitung  zu 
verachalTen-")     Soweit   ein   Glanbensefatz    diesen    Dienst   nicht   leistet,   sn 
BBMrcr  moralischen  Forderung  nichts  beizutragen    imstande   ii>t,    kann   er 
unbeschadet    seines  Inhalts    als    nnwesenttich  bei  Seile  gesetzt  werden.'") 
Zo  bekiimiifen  ist    ein  GlaubuD^satz    nur  dann,    wenn    er   das    moralische 
Strebco  zu   hemmen  droht,  indem  er  die  Meni^chen  mutlos  oder  leichtfertig 
macht, ti)  oder  wenn  er  mit  dem  Ansprüche  aiittrilt,   ansere  thooretisehen 
Erkenntnisse  von  Gott  und  der  Welt  zu  erweitem.  ■') 

9.    Das  Christentum  aU  gottesdienstliehe  Religion. 

D^iT  Henoch  ist  genötigt,  das  Unsichtbare  In  sichtbareu  Formen 
■lanntelleu.  Die  Idee  des  Reiche«  drängt  zar  Gründung  der  Kirche,  die 
Idee  des  moralischen  Gutlesdienstes  zum  Kultus.  Als  Mittel  zur  Belcbuug 
bad  Fürderuog  des  m<)ralii<chen  Gottesdienstes  ist  der  Kultus  in  der  zur 
Kirche  verbundenen  menschlichen  (leaamtheit  nnentbehrlich.'^)  Wird 
jidoeh  das  gottesdienstliche  Mittel  zu  einem  gottesdienstlichen  Selbat- 
iwftck,  das  moralische  Symbol  zq  einem  mystischen  Gnadenmittel  ge- 
tltnpell^  so  entsteht  ein  Ceremontalglanbe,  dessen  Befolgung  Afterdienst 
i^  d.  h.  6ta  solcher  Dienst,  der  dem  von  Gott  selbtt  geforderten  Dienste, 

')  K.  76  Anuikg.         »I  R.  12U.         »)  R.  60  Aumkg. 

*)  U>  l.'il,  )'t'.i.  Vergl.  auch:  Ueber  daa  MIsallDguD  aller  pbllosophUcben 
Vcnaehe  In  der  Tbeudlcee  (R.  n.  H.  VU  (a)  3H9  — 39U)  und  Vorlesungen  Über 
pUtoa.  RWiglonslotire.  a.  a.  0.  S.  131  ff. 

•)  R  ISS.  "1  lt.  ISJff.  ^  R.  155.  V  a  1&3,  167.  ■)  R.  177  vergl. 
W-K        *')  R.  05  vergl.  auch  UI. 

"J  R.  VI  Anuikg.,  SI,  !>9  (das,  was  Pätoht  Ist.  duivb  «in  Wunder  beglaubigt 
n  »SascheD,  venilt  einen  strSlUcben  Qrad  morallscheo  Unglaubeni). 

'■)  R.  154.         '■)  R.  2U8i". 
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also  auch  dem  Weseo  des  Chrifitcotams  widerstreitet')  Der  Ceremonial- 
glaabo  verdrAn^  alle  moralische  OosiaDong;')  deoa  er  vcrsucbt,  dnreh 
Formeln ,  die  an  »icli  moraliscli  indifferent  sind,  den  ßolitand  QoCtc« 
herbeisnsanbem.  ^) 

Der  Knitns  ranes  in  den  Dienst  dea  Sittlirh-Ontpa  gestellt  wurden. 
Eb  lasiien  »ich  dem^emttss  auch  in  der  christlichen  Kirche  vier  Kultus- 
pflichten  nntcrfchciden.*)  I.  Ks  gilt  die  eigene  innerliche  Hefertignng 
im  .Sittlich-Outeo.  Diesem  Zwecke  soll  das  Vrivatgebet  dienen.  Wo  es 
diesem  Zwecke  nicht  mehr  dient,  sondern  als  ftirmlicher  und  selbständiger 
GottesdioDät  auftritt,  da  kt  ee  ein  aberglAubidchor  Wahn.  Nur  ein  Uebet 
aus  moraliflcbcr  Absicht  kaun  crhürlich  sein,  also  im  Glauben  goachehen.') 
Bin  solches  Gebot  ist  das  Valeruuser  ;  denn  es  spricht  «ich  in  ihm  lu- 
gleich  mit  dem  Bewnsstsein  der  menschlichen  Gebrechlichkeit  der  Vorsatx 
auH,  durch  guten  I,ebcnï4wnndel  ein  würdiges  Mitglied  im  Keicbe  (juttes 
zu  werden,  ücbrigcns  kommt  es  auf  deu  Geist  des  Gubcls  an,  d.  b.  auf 
den  herzlichen  Wunsch,  Gutt  in  all  unserem  Thun  und  Lassen  wohlge- 
miîg  zu  sein.  Wu  der  Geist  des  Gebets  in  einem  Menschen  lebendig 
ist,  da  kann  der  Rnchstabe  wegfallen,  der  nnr  dem  porsllnliolien  BedOrfnis 
dient.  Das  {IffentHche  Gebet  ist  eine  ethische  Feierlichkeit  Indem  es 
die  VereiniguDg  aller  Menschen  zum  Keiche  Gott«s  in  einen  gemeinsamen 
Wunsch  kleidet,  setzt  es  die  moralischen  Triebfedern  jeded  oinxelnen 
um  so  mehr  in  Bewegung  und  ist  dadurch  imstande,  sittliche  Begeisternug 
anzufachou.*)  —  3.  Es  gilt  die  ftussore  Verbreitung  des  Sittlich  Gutea. 
Hierzu  soll  der  an  geaetzUob  dazu  geweihten  Tagen  vorxuncbmcude 
Kirchgang  dienen.  Die  gotteedienstliche  Feier  in  der  Kirche,  als  sinn- 
liche Darslf^llung  der  Gemeinschaft  der  GlSubigen,  M  wohl  imstande,  den 
einzelnen  zu  crhniien.  d.  h.  moralisch  anfznrichlen  und  anzutrcilieu.  F.ine 
auf  moralische  Belehrung  gerichtete  li^rbannng  soll  auch  ilurch  die  Predigt 
bezweckt  werden,^)  An  der  gottesdienstlichen  Feier  teilzunehmen,  ist 
den  einzelneu,  als  Bttrgem  eines  hier  auf  Krden  darzustellenden  göttlichen 
Staats,  schon  der  Gosamtheit  gegontlber  Pflicht.  Nur  darf  die  Teiloabme 
am  Gottesdienste  nicht  als  oino  BethStIguug  betrachtet  werden,  mit  der 
als  solcher  Gott  besondere  Gnaden  verbunden  habe.  Das  «vAre  ein 
thürichter  Wahn.  Die  jVuducht,  die  keine  moralische  Forderung  bringt, 
ein  nur  statuteomllssiger  Gang  zur  Kirche,  ein  Opfer  der  Lippen,  dem 
nicht   auch   das   Opfer   der   moralischen   Gesinnuug    folgt^   das   alle«    bat 


'1  B.  Î00.        ')  R.  S6.        •)  H.  191.        •)  IL  îlûff.        0)  n.  513  Anmkg. 

*)  WKhrend  Kant  tu  »pXtereu  Jahren  Über  das  PHvatgobct  huuer  geraig- 
aeliStzRoder  dt^nkt.  weiss  er  dta  Uflfentlirhe  Gebot  bis  zuletzt  zu  wilrdiiceti.  Wir 
lesen  i.  B.  in  den  FrAgmuntsn  aus  seinem  N&cblaas  :  „Hei  dem  Gebete  ist  UeucbâleL 
Deua  der  Muuscb  mag  nun  laut  beten,  oder  seine  Ideen  lanarticb  in  Wortu  acf- 
lüsun,  so  Btellt  er  sieh  die  Gottheit  als  etwas  vor,  das  deu  Sinnen  gegeben 
werden  kann,  da  sie  doch  bloss  ein  Prinzip  Ist,  das  seine  Vernunft  Ihn  auau- 
Dflhmen  zwingt.  —  In  den  dffentlichen  Vortiiigen  an  das  Volk  kuin  und  mnsi 
daa  Gebet  bewebalteu  werden,  weil  es  wtrkUui  rhetorisch  von  grosser  Wltkimg 
aela  und  einen  grossen  Elndnic-k  maohea  kann,  und  man  Überdies  in  den  Vor 
tilgen  an  dai  Volk  zu  ihrer  HinnUchkeU  ^reoben  und  sich  au  Ihnen  in  viel  wie 
möglich  herablawen  nmas"  (B.  u.  S.  11  (a)  249—70). 

*)  Str.  9u. 
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ins  Icelaen  Wert.<)  —  3.  E:«  gilt  das  SittlictiOulo  m(  die  Niioh- 
kommenMbaft  fürlsnflanzea.  Flierzu  tst  die  Tauf?  cioK^^^^lzt.  Al«  Zeichen 
dfT  Anfnnhme  in  die  riirisUmLeil  legt  üe  den  Zeugen  nigleich  die  Ver- 
pdifhtuDg  auf,  den  GeunftuD  zum  BQrger  im  Reiche  (îuttes  tieranzabildeo, 
ood  Ut  in  dieser  Iteziebang  Oberaiis  wertvoll.  Jedoch  darf  sie  nicht  ala 
(HudeoDiittel  BiifgffxüAt  werden,  als  kJfnna  aie  dnroh  sioh  selbst  UcUIg* 
keit  Dod  EmpAnglichkeit  fUr  die  gj^trlfche  Gnade  In  einem  Menschen 
ohne  dessen  Zuthnn  bewirken.  Der  Wahn,  alle  Sflnden  aof  einmal  ab- 
«Bsehen  tu  kCnceD,  ist  fast  schlimmer  noch  als  heidnischer  Aborglanbe. 
—  4.  Es  gilt  die  Uemeinscbaft  im  Sittlich- Goten  za  erhalten.  Dtesetn 
Zwecke  buU  die  Feier  dea  heiligeo  AbendmiUiU  dienen.  An  die  Gleich- 
licit  and  ßrllderliebkeit  in  dem  wcltamfa^sendcn  moralischen  Gemeinwesen 
dtf  Reichen  Gotlea  will  es  um  anf  eine  uns  heilsame  Weise  gemahnen. 
Aach  hier  wtlrde  die  Ansobannng,  als  üb  daneben  noch  besondere  Gnaden 
durch  dun  Empfiiti);  des  Sakramente  uq^  teilhnflig  wtlrden,  dem  Geiste 
lier  Religion,  aJ&u  dorn  Christentum  direkt  widersprechen. 

b)  Das  Chrifitentnm  als  geschichtlicher  Glaube. 
Als  statntariBcher  Kircbenglanbe  ist  das  Christentum  eine  gcechicht- 
licbe  Erwïhcinunpsweîse  der  Religion.     Als  gesehlcbtiicber  Glaube  schreitet 
M  Bach  »einer  Stiftung  dnreh  Kampf  zum  Sieg  vorwirt«. 

1.  Die  Stiftung  des  Christentnms. 
Aeusserlich,  nicht  innerlich  ging  das  Cbristentnm  aus  dem  Judentum 
hervor  Das  Judentum  war  nur  ein  politisches,  nicht  ein  ethisches  Ge- 
iMiawMen.  Es  hielt  nur  anf  .*iU6serlicbe  Beobachtung  statuturischer  Ge- 
««lie,  rechnete  nur  auf  eine  irdische  GlUckseligkeit,  schloes  das  ganze 
Ihrige  Heoschengeschleoht  von  seiner  Gemeinschaft  aus.  Mithin  fehlen 
dein  jfldisohen  Glanlieu  die  richtigen  Merkmale  dvü  Religiaii^gtaubena.^ 
Enit  ab  das  Jadoolum  mit  allerlei  Krcibeilslehren  griechischer  Weltwela- 
b«U  entgegen  seiner  frllhercn  Verfassung  durchsetzt  und  unter  dem  Drucke 
der  Fremdherrschaft  zu  einer  Revolution  bereit  war,  erhob  sieh  ans  seiner 
Mttlr  das  Christentum.^) 

Der  Irfhrer  dpB  Evangeliums  *)  !<chien  wie  vom  Himmel  herab- 
gekommen. ^)  An  die  Htellc  âen  jildLschen  Frohnglaubens  setzte  er  den 
nrävn  moralischen  Glanbcn.  Kr  dringt  anf  eine  gottwohlgeßillige  Ge- 
uDBBQg.")  Er  ufTnet  den  Blick  für  das  jenseitige  Leben.  Er  verlangt 
Qotles  und  Menschonliobo  als  ober&te  Triebfedern  des  Handelns.  Seino 
Uhre  ist  jedem  fasflltch,  weil  sie  der  Vernuufl  entspricht.'}  Si-iuer  Lehre 
Kemiw  iat  kcId  Leben.  WtewdhI  ganz  eijrentlich  mennchlich,  bewkhrt  er 
docb  eine  gilttlifbe  (ïesinnung,  zumal  in  seinem  unverHchuldeten  und  zu- 
glädh  verdienstlichen,  meil  url>ildlichen  Leiden  und  .Sterben,  8o  glebt 
tt  «In  Beispiel  tnr  Nachfolge  ftlr  Jedermann.»)     Die  Idee  der  gottwohl- 

n  R.  186.        ^  R.  \U{[.        *)  R.  64,  137,  148. 

0  So  wird  Chrlstni  in  der  „Rellgloa  u.  s.  w."  meist  genannt,  z.  B.  t.<t7, 

•)  R.  M.        •)  U.  170.         ')  R.  m-J.        •)  R.  07,  Üi,  174,  06  f. 
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gefklligen  MeoM'Uicit.    die    nrffprQaglicfa    in  niuerer  VeraunA  liegt,  ist 
ihm  ZDr  rftlligen  Rrttclieinimg^  K^^laogf.  <)     Als  Ideal  der  gultwohlgcfliUigcD 
Menschheit  bleibt  er  bei  den  f^cinen  alle  Tage  bi«  an   der  Well  Bnd».>) 

Er  ist  nicht  Stifter  der  Religion.  Diese  hat  keinen  willkOrlichea 
fCeschichtItchen  (In^pmog.  Aber  er  ist  doch  Stifter  der  ersten  wahren, 
weil  auf  Vemnnftreligion  g-egrfindeten  Kirche.  ^)  Die  golteedienstlichea 
Gebrftncfae,  die  er  bestehen  Hess  oder  neu  eiaitlhrto,  sollten  nur  Mittel 
nein  mr  Refentignng  und  Anshreltnng  der  vnn  ihm  gestifletcn  Kirche.*) 
Indem  er  Jlasâerlich  an  die  (.iesetzgehnng  und  die  Verheif^sungen  deA 
Jttdiâobeo  Volks  anknüpfte,  trug  er  (nnd  nach  ihm  der  Apostel  kreis)  den 
Vomrteilea  der  damaligen  Zeit  Hechiiaog.  Er  that  das  aber  nar.  nm 
desto  leichter  soine  Lehre  einführen  zu  können  bei  solchen  Leuten,  die 
ganzlich  und  blind  am  alten  hingen.  In  Wirklichkeil  hatte  er  den 
Boden  de»  Judenlams  vQllig  vcrlasi^en:  er  legte  die  Judithen  Oesetse 
nach  der  Vemonftrelipion  ans.  5) 

Was  der  jüdischen  Thcoknitie  nicht  gelang  nnd  «rogcn  ihres  stututa* 
risehen  Charakters  nicht  gcliogon  konnte,*)  das  hat  Christus  erreicht:  er 
hat  die  Herrschaft  des  radikalen  Bösen,  dor  StLndc,  im  Prinzip  gebruchcn, 
und  znar  dadurch,  dass  er  die  morab'ncht;  OcEinnung  zam  Fundamente 
des  Reiches  Gottes  machte.  ~)  So  erscheint  die  Sliflniigsgeflchichte  des 
Chriiitentums  als  eine  in  mystische  Holle  gekleidete  DarBlrllnng  des 
l*robleni8  der  Vernunfti-eligion  Überhaupt 


2.  Dor  Kampf  des  ChrislentumB. 
Faktisch  besiegt  war  der  Ftlrst  dieser  Welt  durch  die  Stiftung  dei 
Chrietentnros  zwar  noch  nicht.  Er  versnobt  fortgesetzt  gegen  das  Christen- 
tum auKukÄmpfen.  In  der  Kirch engeechichtc.  die  in  ihrem  ersten  Zeitraum 
dunkel  ist.  zeigt  »ich  dieser  Knmpf  hIk  Kampf  de«  Kirchenglaubens  g^en 
den  ReligionsirlHubcn.'^)  In  diesem  Kampfe  schien  mehr  als  olnmal  der 
letztere  unterliegen  zu  sotlcu.^) 

Man  hatte  ChriMua  nicht  verstanden.  Was  er  nur  als  zeitwoises 
KinnihrungHmiltel  in  die  reine  Religion  halle  gelten  lassen  wollen,  das 
wurde  zum  wesentlichen  Glaubeui^artikel  gestempelt  und,  vormehrt  mit 
allerlei  Tradition,  zum  Fundament  einer  Weltreligion  gGm.irht  *")  Her 
Katholizismus  erklärte  sciuea  Kirchen  gl  »üben  t^r  nllgemeiuverbiudlich,") 
Ein  hiLTiircliiiches  SstUcm,  mit  einem  angomusäteu  Stiillhulter  Gottei«  an 
der  Spitze,  narl'  sich  zum  Ocrichtshuf  der  Rechtgliiubi^^kcit  auf.  (îUubcos- 
Klreitigkeitcu ,  Gluubcnsspaltuugen ,  Glaubcusvcrfulgungeu  brachen  ans. 
MysUpcho  Schwärmereien  and  blinder  Aberglaube  drangen  herein.  Allea 
auf  Kosten  des  reinen  Moral  glauben»,  'i)  Darnach  ent>(tand  der  Cro- 
lostantlsmus.  Im  I'iinzip  ist  er  Uefreiung  vom  Sklaveajoch  dcp«  Klrrlien- 
^lanbens. '3)  Wie  nfl  aber  ist  ihm  diesem  wieder  aufgczw.ingt  worden 
durch  eine  unduldsame  Urthudoiic  und  herr&cbsùchtige  Uierarohic  in 
seiner  eigenen  Mitte.") 


«)  B.  87.         <>  R,  139.  *)  R.  ni(,  194.         *)  R.  I'U.  «)  R.  175,  ISO, 

IW,  171.         •)  R.S!J.         ')  R.S7.         •)  R.  133.         •)  R.  MO.         ")  R.  IM,  IT6, 

■  0  R.iiar        "        "   ~  ~    " 


180.        ")  R.  115. 


It,  140t         ")  R.  204.         ")  R.  116. 
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3.   Dor  Sieg  des  Chriatootaoïs. 
DoDooch  ist  der  endliche  Sieg  des  wahren  Chrletcntum^  za  erhoffen. 
Denn  dio  biblische  Olknbenfilehre^  wie  sie  mittelst  der  Vomiinfl  ani*  sieh 
mUiM    cntwinkoU    werden    kinn,   Ui   dio    etniige    wahre  Ketigioa.*)     Die 
Ket   '  M  der  üe<i!nnung,  von  Chrifltus  gewollt  als  aient  fÀch  tlbemll 

Titi:  wird  sich  lülm^blich  dnrchsetsen.^     Die  be«te  Zeit  in   der 

fuucii  uisbcr  bükannten  Kirclieugeäohichte  ist  die ,  welche  dieser  lio- 
rolutiuo  am  moiätea  Vurephub  leÎBtet,  d.  i.  das  AurklUrungszeitalter  in 
der  xweiteo  Hftlflo  des  achtzehnten  Jahrhundert«.^)  So  sehr  die  Ro- 
perang^  berechtigt  und  verpllichtet  ist,  dem  im  Lehramt«  Befindlichen 
dar  Offeittlichen  Ordanng  halbur  xq  wcIitvd,  daes  er  den  ihm  Kum  Vor* 
Iraga  anrertranton  Lehren  nicht  öffentlich  nidoitipreche,  M  ^o  itit  ea  doch 
abenfo  Regentenpdiclit,  darQber  zu  trachea,  dass  die  Cieltendmachang  der 
Gnradsfttze  de»  watiren  Christentums  auf  keine  Weise  verhindert  worde.^) 
Nur  weao  das  Chrintenttim  nbcrull  als  die  reine  muialischc  Kctigion  er- 
Kbeint,  können  sich  auch  die  Andersgläubigen  zu  ihm  bekehren.  Dann 
irird  die  streilende  Kirche  endlich  in  die  triumphierende  übergehen,  in 
weither  eine  Herde  und  ein  Rirto  sein  nrird.^) 


m.    Das  Verbfiltnia  swiaohen  BeligloDsglauben  und  Kirohen- 
glaubOD  im  Christentum. 

Der  Religioosglaube  bietet  die  Artikel,  der  ^chenglaabe  die 
Vehikel  des  Olanbens.')  Die  Stttze  des  Kirch englaubena  sind  Htatutarisch, 
ftlr  ana  zufällig  durch  geschichtliche  Oifcnbarurig  gegeben,  durch  gelehrte 
Fonehong  gewâhrlei&let,  ein  Ftlrwahrhallen  erheischend;  die  Sätxe  deâ 
Ri-!  I   >  hen^  sind  moralisch.   Hlr    uns  notwendig  durch  Vernunft  ge- 

gr. 1  eich  selbst  fllr  Jedermann  klar  nnd  verbindlich,  persönliche 

l'cberzeugung  vcrlnngeiid.'^)  Der  Keligionsglaubc  führt  zur  Kinmfltigkeit 
Had  Duldüamkoit,  der  Kirchtnglaubc  zur  SckteubÜduug;  jeuer  begründet 
«men  catholicismu^  morali»,  dieser  einen  calbulici»mus  hiorarchicus. '*) 

Der  KIrcheuglaube  ist  früher  vurhtuiden,  als  der  reine  Religiuns- 
|lanbe.  Tempel  (d.  h.  dem  öffentlichen  (u)ltesdien»t  geweihte  Gebkude) 
■area  rher  d»,  nl«  Kirchen  (d.  h.  VerüAnimlungsilrter  zur  Hclchnmg  und 
(lelebuug  d^r  raurultächen  (jesînnung).  Priester  (d.  h.  geweilite  Verwalter 
ftomiDcr  Gebräuche)  wareu  eher  da,  als  (ioititUche  (d.  h.  Lehrer  der  reinen 
■orallM'.hcn  Religion).'^}  Jedoch  soll,  mirb  im  Cbristenlum,  der  Kirch eu- 
Klaobi}  dem  Keligiunüglaubeti,  der  theuretlsch-gotichichllichc  Glaube  dem 
{tnktiteh-ronralischen  Gtnubcn  zur  FJirderang  und  Üefustigung  dieuen. >■) 
Wird  jener,  der  nur  vortlhergehende  Bedeutung  hat,  zur  Hauptsache  ge* 
Diaolit,  60  entstebt  ein  Krohn*  und  fjohnglauhe,  der  dem  Wesen  des 
Ckrifttentumä  widerspricht.  Nur  als  HntwIcklungäMufe  zum  KcligiouR- 
glubta  ist  der  KIrcheuglaube  wertvoll  und  unentbehrlich. 

D  Str.  :o.       »)  U.  86  Anmkg. 

■)  R.  143,  vergi.  dio  Abhaadlung:  „Was  Ist  Aufkläniag?"  (R.nndS.vn 
(»Mist). 

•)  Str.  41,  50  Aonkg.  •)  R.  143.  •)  8tr.  M,  71  ;  R.  121  0  Str.  ä». 
lî.atr.&lf,  M,  67;  R  nn.  «)  R.  1U8,  196;  Su.  M,  »»:  R.  131  Anmkg.;  Su.  Tl. 
■^HlMi        »i  II.  ISü. 
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B.    ]t«urteilans. 

Vemnnft  uod  Mural  sind  nach  Kant  die  beiden  Angelpankte  de« 
Christen tntns.  Hierin  stimmt  er  mit  LeibniK  tlbereia.  Jedoch  e«  erschelnl 
nach  Kant  im  Christentum  nioht  nnr  die  Moral  al«  dnrchans  Temnnft- 
gemlM)  sondern  auch  die  Vernaofl  als  darcbwog  praktisch  beetimnii 
Hierla  unterscheidet  er  sich  von  LeibDiz,  welcher  das  Christentum  darch 
theoretische  Vernunft  rechtfertigen  zu  können  glaubte. 

Nun  aber  tritt  der  Vernunft  die  Offenbarung,  dem  Sittlichen  das 
Religiöse,  dem  praktischen  Glauben  das  theoretische  Wissen  im  Bahmen 
des  Christentums  gegenüber.  Es  ci^ebeu  sich  somit  fUr  Kant  drei  wichtige 
Probleme,  deren  Ivilsung  erforderlich  ÎMt,  um  da»  Wesen  des  Chri£lentnnu 
richtig  EU  bestimmen.  Aus  der  Art,  wie  Knut  sie  zu  lösen  ßuchle,  wird 
sich's  ergeben,  üb  und  inwieweit  er  dem  ChriHtenturo  gerecht  wurde. 


L   Vemanft  und  Offeobanuig  im  ChrlstAxitiuii. 

Das  Christeotum  als  Religionsgi nnbe  entspringt  ebiem  Yemonft- 
bodnrfnis.  ')  Das  Christentum  als  Klrcheuglaube  Btützt  sich  auf  besondere 
ODcuburung.  Andererseits  lässt  sich  die  Möglichkeit  einer  bitheren  Offen- 
barung mit  VerQuafl gründen  weder  leugnen  noch  beweisen,  ja  muss  in 
demselben  Masse  anerkannt  werden,  als  der  Kircheuglaube  unentbehrlich 
ist  3)  Das  Gebiet  der  Offenbarung  und  das  Gebiet  der  Vernunft  verhalten 
sich  demgemJtss  innerhalb  des  Christentums  wie  zwei  konzentrische  Kreise, 
von  denen  jenes  der  grössere  ist.')  Jedoch  indem  nun  die  Offenbarung 
nach  Kant  der  Vernunft  nur  vorarbeitet,  nur  ein  Mittel  ist  zu  rascherer 
Kinltlhrung  des  Christentnms,  ohne  dieses  selbst  zu  bedingen,  verliert  sie 
in  der  That  fUr  die  Bcgreifong  des  Christentums  alle  selbständige  und 
massgebende  Bedeutung.  <)  Denn  9ic  erscheint  teils  als  QberflQssig,  sofern 
sie  nichts  offenbart,  das  nicht  auch  ohne  nie  gefunden  werden  könnte,^} 
teils  alH  unwesentlich,  sofern  das  Christentum  in  seiner  reinen  Vnllendnag 
ihrer  nicht  mehr  bedarf.*)  So  viel  beherzigenswertes  auch  liegen  mi^ 
in  der  von  Lessing  herrührenden  Auffassung  der  Offenbarung  als  Er- 
ziehungsmittels in  der  Hand  Gottes,  so  ist  doch  klar,  dass  damit  uicht  der 
positive  Gehalt  der  Offeubariin^  crschijpft  Lsl,  auf  wolchcu  die  Schrift 
hinweisl.')  Gleichwohl  bleibt  es  ein  Verdienst  Kants,  das  er  den  in  das 
kirchliche  Christentum  eiogedrnngenen  Dualismufl  zwischen  nattlrlicber 
und  ûbcmatnriicber  Offenbarung  im  Prinzip  dadurch  beseitigte,  dass  er 
das  Uebersinnlichc  nicht  fllr  übernatürlich  erklirte.") 

Die  Offenbarung  gründet  sich  auf  Geschichte.  Kant  regt  dazu  an^ 
die  Offeubaruugsgeschiohte   des    Chriätentums   pragmatisch   zu   behandeln, 


M  VoilesQOgen  Über  philosoph   Religions].  ii>4,  20t. 

•j  Str.  62.        ")  R  i:i. 

*}  »Man  kann  etnrüiiuieD,  dasa,  wenn  da«  Evangoliiim  die  illgemefann  litt- 
tichen  (ienetu;  in  itirer  ^nzun  Keiiiiekeit  niclit  vertier  gelefarl  tiätir,  die  Ver- 
nuaft  bis  jutzt  »ic  uiclit  ia  soIcIht  Ktuiheit  würde  eingesehep  fanben,  obglvicii, 
da  aie  eiamal  da  siud,  man  einen  jedûn  von  ilirt<r  Uk'brigkeii  uod  (îUlâgkeîc 
dbenengfln  kanQ."     Brief  an  Friedr    lleinr.  Jacob)  17Sti  (R  ii.  S.  II  (a)  llfi  120) 

M  0.  Pfieiiierer,  die  Religion,  i.  AuO.,  Rand  t,  8.  :iGl. 
Sit  Î5  ;  R  1116.       ')  z.  B.  I.  Cor.  Î,  9— lo.       •)  Str.  :8,  60  (R.  ÏÛ7J. 
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idem   er  do  »Is  i>-ml)oliMli8  in  Zeit  and  Rbdih  Terliafende  Darstellnnir 

itê  tbrwUiohen  Problenm  der  ErlßeunK   aof^fa^st  vissen  wollt«.     Dabei 

kiflo  pr  jedoch  infolire  ßeineg  lUlionalisiniia  den  {.'fsphirhtlichpn  Faktoren, 

Kelche  das  Gebilde  des  ('tirintentnm»  eigfntilmlirh  bi?cint1U!Mt  haben,  nirht 

ToUanf  gerecht  «erden.     IjtetH   inoht    er  die  Gesehiolile  an  der  Veronnfl 

^_IB  orientieren,  hierin  der  AnfkUmsg  des  achtzehnten  Jahrhanderts  folgend. 

'^BW   Lehrer    dee   ËvangeHiUDS    gilt    ihm    nnr    deswegen    ala   Stifter    der 

^^■UMUeben    Kirche ,    weil    das   von   ihm    gegebene  Beispiel    mit   dem   in 

^^^rer     Verounft     enthaltenen    Ürbilde     sittlicher    Vollkonimcnheit     sa- 

4lHnn«atttiBmL>)    Die  ßibol  gilt  ihm  nur  deswegen  aU  diu  rechte  Urkunde, 

won   lAt   mit   der  Vernuntïreligjon    in    Harmonie    zu    bringen    ist     Wenn 

iQcb    ans    Ihren    geschichtlichen    Wirkungen   ihre    Kraft   und    Bedeutung 

^rrkannt   werden   kann,    so   wird    doch   bei    der  Ronrtcilnng  ihre«  Inhallfi 

Bejeaer   von   allen   geschichtlichen   Beziehungen   losgelöst  3)     InsbeMndere 

BvoM   Kant   den    inneren  Zusammenhang   zwischen    dem   alten    and   dem 

^  seteo  Testamente    nicht  gpbObrend  zu  würdigen.     Hier  im  Gegensatz  zu 

der  AufkllmngRzeit,    welche    ps   irebte,   Jadontum    nnd    Christentum    aU 

oBl^chst  verwandt  darzDütellen,  behauptet  Kant,   dau   sie  nlohts  mitein- 

ander  gemein  haben,  und  da»  von  einer  positiven  Kiowirknng  des  Jaden- 

^tuDü  aaf  da«  Christentum  vollends  nicht  die  Rede    sein  könne. ^)     Kiner- 

l^fcseits  mag  ce  wiederum   ein  Verdienst  Kants  sein,   da««  er   den  Bestand 

^Hm  Clirtstentnm«  so  energisch  zu    reinigen  suchte    von   allem  Beiwerk 

^Hpidien    FurmalweseiM.      Anderenteit«    aber    hat    er    die    geschichtliche 

KooH&uitlt  auaaer  acht  geladen  and  mit  dem  religi&aen  QehiUt  des  Judcn- 

tams  auch  Wele  der  religiüsen  Motive  des  Christentams  nicht  erkannt. 

Dto    geschichtliche    OlTeDbarung    soll    der    natdrlichen    Offenbarung 

dienen.     Diente  gcêohiebt  durch  kein  anderes  geistiges  Vermögen,  als  nnr 

durch  die  Vemnnft     llimmlieche  Kinflßsae  nnd  OlTenbarungen  nnnittelbar 

durch  das  Gesicht  wahrnehmen  zn  wollen,  ist  Schwiknncrei,  ja  Wahnsinn,*) 

Aach  die  Gewissheit  der  Sündenvergebung  beruht  nicht  auf  unmittelbarer 

eher  Offenbamiig.^)     Indem   Kant   jede    Regung    von    lllumiuatiiimuB 

>5iiziÂmufl  ans  dem  Bereiche  de»  Christentums  unerbittlich  verbannte, 

rle  er  eine  zeilgem&sse  Mission  wider  die  religiösen  Uoberschwitng- 

len,  die,  vom  Hofe  Friedrich  Wilhelms  II.  auf  datt  Volk  hernleder- 

fivteod,  die  (iesundhcit  des  christlichen  Lebens  gefährdeten.     Auch   noch 

^tntage  verdient  Kante  Auffassung  Qberall  da  entschieden  gellend  gc- 

aadit  zu  werden,    wo  das  Chnsteutum    in   Geftlhlsi-eligkeit    und  GefUhls- 

luehant  lu  entarten  drohL     Indem  nun  aber  Kant  im  Prinzip  jedes  ift- 

ftUunbeigt]  Firbeben  aus  dem  (îebiete  des  Christentums  ausschlieHst,  ver- 

toft  nnd  verödet  er  dies  Gebiet;    er   hat  nicht  mehr  recht  Platz  für  die 

gmstvolle  Lebensgemeinschaft,  welche  ein  „Gotteskind"   nach  dorn  Evan- 

pUmi  mit  seinem    .himmlischen  Vater"    führen    soll     In   Wirklichkeit 

MU«h  kuLD  auch  Kant  jenes  Genihlsrooment    bei  der    Zeichnung  des 

V  R-  M  (vgl.  auch  R.  n.  H.  VIII,  31    in   der  Gmodlegung  zur  Metaphysik 

«)  Il  ÏÎO. 

'i  Vargl.  FUnjer,  Die  Itellf^ionstebre  Kant«,  Jona  1674,  S.  S3. 

*>  VwsL  a  lütt;  Htr.  ûi,  77.        '^)  Str.  ttä. 
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Christentum!;  nicht  entbehren.  Abgesehen  daron,  dfl&s  er  eine  ^ewlMe 
Art  des  Kirchenglnnbeaa  ms  der  Fnrcht,  also  doch  bub  einem  Gefllble 
herleitet,')  so  ist  wohl  zn  bemerken,  dau  er  das  VerDDnrtbedarfnifi,  dal 
zum  Voroimft^laDben  führt,  als  ein  zur  Verfassnn^  der  Veriiitntt  gchiirendfs 
QeflUü  bezeichnete^)  gerade  st>  wie  er  die  Achlunf^  vor  dem  moralisehen 
Gesetze  ale  moraliüchcs  Goftlhl  bezeichnet.  3)  Hier  wird  es  klar,  in  welchem 
Sinne  die  Kautischc  Aiiffustiiinp  de»  Chriatcntumi«  Irutz  der  theoretisch  so 
entschiedenen  Ablehnung  alles  OeftthlHmässigen  prakliscli  duch  Ansfttxe, 
oder  wenigslenii  Anregnngen  zur  Mystik  enihxit.  Das  innere  Gesetz  dor 
Vemnnft  verwandelt  sich  in  das  innere  Gesetz  des  GefMhIs.  Nicht  nur 
prinzipiell,  sondern  anch  gegcbichtlich  hat  diese  Umwandlung  sich  voll- 
zogen. Kant  hat  es  nicht  aiiitdrUcklich  gi^tadclt,  wenn  in  einer  Disser- 
tation von  Witlmanö,  die  ihm  vom  Verfuascr  übersandt  wurde,  sich  die 
Behauptung  fand,  die  Stillen  im  Lande,  die  Mystiker,  würden,  wenn  sie 
Philosophen  wircn,  wahre  Kantianer  sein.  Kr  hat  die  betreffende  Htelle 
sogar  in  seiner  Schrift  Über  den  Streit  der  Fakoltiten  mit  abdrackea 
lufiseo.*)  Ebenso  klar  aber  ist,  dass,  gegen  die  an^drOckliche  Abeicht 
Kants,  iiierdnrch  der  Weg  zu  subjekti  vis  tischer  Verflüchtigung,  wenn  nicht 
zu  naturnlistiachor  Kutwcrtung  dos  Chriätentnuis  beschritten  ward. 

n.    Dos  Sittliche  und  das  BeligiÖso  im  Chriatentum. 

Das  Moralprinzip  ist  der  goldene  Kern  in  Kante  Philosophie.  Dem- 
entsprechend legt  er  auch  im  Cbristentnm  anf  die  Sittenlehre  alles  Ge- 
wicht. Ja  reines  Christentum  deckt  sich  nnch  ibtn  vftllig  mit  reiner  Moral. 
Die  sittliche  WQrdc  und  die  siUlichc  Vorpilichtun;;  des  Meut>chca  er- 
ücheineo  ihm  als  die  Grundlagen  des  Christentums.  Dem  Zuge  aller 
edlen  Geister  seiner  Zeit  folgend,  verhilfl  er  dnrch  diese  Anffassang 
echten  und  wertvollen  Positionen  des  Christenlnmiit.  das  er  vor  dogmatischer 
Verkflmmerung  zu  bewahren  sucht,  zu  ihrem  Rechte.  In  der  That  Ist, 
was  schon  Leibniz  in  bedeutanmer  Weise  hervorhob,  das  Hecht  der  freien 
sitlUcheo  Pers^lnlichkcit  die  köstlichste  Blüte  des  Evangeliums  von  der 
Gottesgcucinschnn.  ludtm  K.iut  Qberall  auf  die  Ge^inriiuig  drang  und 
das  Gewitiscu  scbArfle,  hat  er  zur  VerlnnerlichunK  de«  Christentums  anch 
fQr  unsere  Zeit  nicht  unerheblich  bttigf^tragen.  liier  mag  der  PietiHmus 
Miner  Jogeud  bei  ihm  nachgewirkt  haben.  Jedenfalls,  ob  er  nun  wider 
aUe  Ucuchelei  auf  unbedingte  Wahrheitsliebe  bei  den  Christen  drang, 
oder  wider  grundsiltzliche  Willkür  auf  ernsten  Gerechtigkeit«sinn,  oder 
wider  die  herrschende  Siiteiili>Higk<'it  s*riucr  Zeil  auf  Sittenstrenge,  Qboimll 
hat  er  die  Weise  dos  echten  ('hnstt^ntuuiü  richtig  gezeichnet. 

Al^r  wird  nicht  das  l'hristeDtum  in  dict-cr  Fassung  cincnwits  in 
einem  kaltherzigen,  andererseits  zu  einem  religionitlosen  Muratismus? 

Den  Ton  christlicher  Milde  und  HorzHchkett  hat  man  bisweilen  ver- 
mîBBt  in  dem  fUr  christlich  ansgogebenen  Gebot:  thuc  das  Goto   um  des 

»)  R,  IM,  19ft. 

?W&s  bcisst  sieb  hn  Denken  orientieren?   (R.n.  S.  1.371— ItflO.) 
z.  K.  I*.  V.  91. 
U.  w.    Dazu  vorgl.  K.  Flacher,  Geschieht«  d«r   aouereu   PhUoiophie. 
Bd.  IV.  S.  Aufl.,  S.  JS.U. 
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Gfllan  Villen,  aiu*  Pfllrht.  Kf<  mllMo  im  (jei^tt  des  I'hristonfnms  vielmebr 
hrinui :  Uine  tUf  Cuto  nio  der  Liebe  wiltrn!<)  Dem  ^geoflber  ist  su 
bcmpflten,  dass  Kant  etcts  bestrebt  war,  die  christliche  Sitteolcbro  in  dem 
licwande  der  LiebeDSwdrdigkeit  ereobêinea  zu  lassen.  Sofmr  die  von 
i^sto  «DfokflndigteD  Strafen  sacht  er  uns  dorn  Motiv  der  Uebo  su  er- 
kUrrn.  »Sollte  e«  mit  dem  Christentum  uinmal  dahin  kommen,  d»sê  t-s 
^»fbört«,  liebenswQrdtg  zu  («ein,  so  nifläfte,  weil  in  moraljiiclien  Dingen 
NontralitSt  ttattfiadel,  eino  Abneiicnnt?  und  Widur^'elzltchkeit  gegen 
Ibe  die  herrscluînde  Denkart  des  Menschen  werden,"  ')  Kretlioh 
it  die  Liebe  veranlasst  und  geregelt  wissen  dnrcb  die  Achtnng 
Gejietz,  aueh  im  ChriÄtcnlnm.^)  Fiecht  liati«  er  hiermit  gegen- 
DlKr  dem  Mtssbrauch,  der  mit  der  Uczeichnnng:  christliche  Liebe  getrieben 
vinl  nnd  wird.  Wie  viele  tinklare  weichliche  und  wechselnde  Lm- 
pAadBng  wird  ßlschtich  so  beseichnet.  Freilich,  sofern  bei  ihm  das  sitt- 
liche Handeln  lediglieh  xls  eine  IlethAtignng  der  Vi^ronnA  erscheint,  Hiflsst 
n  m  langsamerer  nnd  kühlerer  Htriimung  dahin,  als  wir  es  im  uri>prtlng- 
Lelea  Chn»tcn(am  ânden,  l>n  eehen  wir  es  mit  elementarer  Gewalt  aas 
ciotm  tiefen  und  gelieimnisvollen  «schachte  herrorsprudcln,  auf  den  uns 
der  Apostel  Paulas  hinwüi:«t.  wenn  er  schreibt:  Die  Liebe  Christi  dringet 
uiA  also  (IL  Cor.  5,  14).  Die  christliche  Sittenlehre  hat  bei  Kaut  mohr 
nueh  als  bei  Leibniz  ein  einseitig  intcUektaalistischcs  und  daher  allerdings 
niader  warmherziges  Gepräge. 

Trtgt  sie  als  Vemanftlehre  bei  Kant  zugleich  den  Charakter  eines 
n!l%ioiulos«n  Horalismus  ?  Wie  verhalten  sich  nach  der  Auffa^saug 
mueres  Philosophen  das  Sittliche  und  das  Religiöse  innerhalb  dos  Chriätcu- 
titots  zu  einander?  —  Die  Uoral,  so  lehrt  er,  bedarf  nicht  der  Ueligion, 
aber  nie  fllhrt  sur  Religion,  d.  h.  zur  Anerkcnnnug  eines  moralischen  Ge- 
Ktzcebens.  der  in  der  Ewigkeit  einen  Ausgleich  zwÎMrhen  Tugend  und 
GIU'  I   herbeiflthren  wird,  und  zur  Anerkennung  unserer  Pflichten 

all  ,  (rebtrte.     Demgcmä««    leitet   auch   der   ehriKtliche    lleiUweg 

sicrlil  vuu  der  Begnadigung  zur  Tugend,  sundern  von  der  Tugend  zur 
Begnadigung.*)  IHe  (iott«eltgkeit  ist  nicht  Quelle,  aber  doch  Mittel  eut 
Beförderung  und  Vollendung  der  Tugend.^)  Indem  Kunt  das  Schwer- 
^wieht  auf  das  sittliche  Handeln  Ic^l,  und  mit  Vorliebe  auf  die  Worte 
Clrtïti  hinweist:  an  ihren  Fniehten  sollt  ihr  !>ie  erkennen!  hat  er  einer- 
»cil*  mit  Rticht  dxs  Gehabren  derer  gezflgelt,  welche  das  Christentum 
mit  finc'm  Schwflgeu  in  kirchlicher  Frömmigkeit  identifizieren  möchten, 
ucl<<rcr<cit£  mit  Unrecht  die  Moral  zur  î^uhstanz  des  Christentums  ge- 
■aaelit,  der  das  KcligiOso  nur  gleichem  als  Schmuck  angchîUigt  ist*) 
Mean  wenn  anoh  das  Sittliche  bei  ihm  von  dem  Religiösen  gehalten  zu 
Min  scheint,  .so  verliert  in  Wirklichkeit  doch  dieses  neben  Jenem  alle 
SelUundigkeiL;  uud  der  pers(*uliche  Gott  entschwindet  wie  bei  Lfiibiûx 
In  deialiMcho  Wellferne.     Mug   auch  dîo  einseilig  moralische  Fassung  des 


')  z.  B,  in  einem  Briefe  der  I^iuzessin  Wilhelm   an  Stein   (vergl.  Baiu", 
Guckieh«s-  und  Lebensbilder.   1.  Bd.,  'i.  AilTI.,  8.  161). 
•)  Das  Knile  aller  Diage  (U.  u.  S.  VII  (t)  427. 
■}  r.  V.  IM.       ')  iL  22U.       *)  U.  tut),  301.       Pfleidorur  a.  a  U.  3. 13. 
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Ghristentuma  bei  Rant  za  erklKren  sein  aU  notwendige  Reaktion  ytxÛi 
die  enlg^«nge»etzt«n  Eini^eitigkeiten  det4  Snpranaturalismas  seiner  Zeit, 
tlialsächlich  geht  doch  nach  der  Lehre  des  Panlns  and  der  Kirche 
nicht  die  Rechtfertigung  adr  der  Heiligung,  fiondern  die  llcîligang  ans  der 
Rechtfertigung  hervor.  Weaen  echt  christlichen  Begriff  der  llochtfortigaog 
in  seiner  Tiefe  und  Hedcotnng  zn  erfassen,  1st  Kant  nicht  gelungen.  Das 
wird  erhelleo,  wenn  wir  uns  vergegenw Artigen,  wie  der  Weg  der  Er- 
lüsung  im  Christentum  bei  ihm  sich  darstellt. 

Durch  das,  vas  er  Ober  die  Sünde  Ifhrt,  nXhert  er  eich  zwar  dem 
Kerne  des  Erlöeongsglaubens.  Ganz  im  Gegensatz  zu  Leibniz  nad  zu 
den  Aufklärern  hat  er  mit  dem  Apostel  l'anlos  die  positive  Macht  der 
Bande,  die  in  dor  Selbatäucht  sich  manifestiert,  tieftanerlich  erkaoot  und 
empfunden.  Freilich  vermiesen  wir  in  der  so  ergreifenden  Schilderung 
dftr  Sdnde  die  Beziehung  auf  Gott.  Auch  dOrfon  wir  uns  nicht  ver- 
hehlen, daiis  der  angeborene  Hang  zum  BiSsen,  wie  Kant  ihn  fasst,  nichts 
weniger  ist  als  die  Krbsflnde  nach  dem  kirchlichen  Lehrbegriff.  Ferner 
steht  seine  Bchaoptnng,  dass  im  Menschen  ein  Keim  dce  Guten  tlbrig  ge- 
blieben Bei,i)  im  Widerspruch  mit  der  lutherischen  Theologie.  Wenn 
auch  darüber  gestritten  werden  kann,  welche  AoBcbaunng  in  don  zuletzt 
hezeiclmeten  Punkten  die  urchristliche  sei,  so  ist  doch  unbestritten,  dafis 
Kant  durch  die  Art,  wie  er  nun  die  erlösende  Gnade  beschreibt,  dem 
biblischen  Chri>)tentnm  nicht  gerecht  geworden  ist. 

Die  Forderung  der  Wiedergeburt  zwar  hat  echt  christlichen  Klang. 
Dass  die  Verwirklichung  der  Wiedergeburt  im  Lebenswandel  des  Christen 
eich  nur  allmählich  voUzieho,  ist  method iatischcn  Ueberspannungun  gegen- 
flber  durchaus  aogemessen  bemerkt.  Dass  die  Verwirklichung  der  Wieder- 
geburt aber  ein  Akt  der  Selb(<terl5snng  aci,  wie  es  nach  der  Darstellung 
Kant8  den  Anschein  gewinnt,  davon  weiss  das  Christentum  nicht«,  das 
neben  der  .Sünde  die  Gnade  kennt  Nach  Kant  soll  und  kann  der 
Menacb  durch  scdno  eigene  moralische  Kraft  das  Ziel  erreichen.  Wo  ist 
da  noch  Platz  ftlr  die  göttliche  Gnade?  In  der  That  weiss  Kant  Ober 
Gnadcuwirkungeu  nichts  weiter  zu  sagen,  als  dass  es  solche  geben  könne 
und  vielleicht  zur  Krgünzung  der  Unvollkommenlicit  unserer  Tugend- 
beetrabungen  auch  geben  mflsse,')  dass  sie  in  ihrem  Hergänge  Jedoch  f^r 
nns  verborgen  bleiben.")  Im  tlbrigen  bcschrilnkt  er  sich  darauf,  die 
Gnade  zu  Hnden  in  der  ohne  unser  Verdienst  une  eingepflanzten  mo- 
ralischen Anlüge. <)  Wer  sieht  nicht,  dass  durch  solche  Auslegung  der 
neutetitacientlicbe  Begriff  der  Gnade  seine«  scligmacfaendcn  lolialta  ao  gut 
wie  vüllig  beraubt  ist?  ~  Wer  auf  dem  Standpunkte  der  Sdibiftcr lüsung 
steht,  der  kann  auch  für  die  Notwendigkeit  eincf  Erlöaera  kein  Ver- 
ständnis haben.  ^)  Deshalb  entcheint  Christus  bei  Kant  immer  nur  als 
Stifter  der  christlichen  Kirche,  nicht  als  Gegenstand  der  f{eligloD,  al« 
liehrer,  nicht  als  Heiland,  als  Idcnl  der  guttwohlgeßUligen  Menschheit,  nicht 
alt  Vennittler   der   sich   der  Menschen    erbarmenden  Gottheit.     Er    ivird 


')  R.  47.       »)  R.  158.       •)  R.  20T.       *)  vergl.  a.  B.  Str.  00  f. 
*)  Kappelmann,   I.  Kaat  und  die  Grundlagen  der  christlioLon   Religion. 
Glltaralob  18B0.  S.  64. 
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,*»  dem   monliâclieti  6treb«n,    aioM   dem    gUnbi^o  Hoffen   rorgchalten. 

nr  in  «tnem   »lU^iiscbcn  Sinne   ist   or    der  Stell vertrotor,   der  KrlOser, 

Baehwalter.     Das8  dies  Chmtnsb'tld  weder  der   hetlif^en  Selirifl    noch 

Kirrheolphre    ont^prichl,    itit   klar.   —    Dnrch    die   M^tgliohkeit   einer 

rlowng  darch  die  Vfrounft  wird  die  Oosde  Golles  in  Christu  tlber- 

»flBuig.     Dffftlinlh  hat  Kant  anrb  keino  KrklilnioK  weder  Sir  den  au8  der 
Tiefe  drr  BUndenvrkenntni»  stamnienden  Raneemst,    noch  fOr  den  zu  den 
Haben   cUristlicher   Oldck Seligkeit    leitenden    (ilonben   eine«    Pantus    und 
elncb   Lather.')     Er   erklärt   den  selifnnncbenden    (Jlanben   al»   das  Ver* 
tnncn  «ur  die  ei^ne  moralit^cbe  Anlage. '0  die  nns  hefàhigt,  dem  Trbild« 
dar  Menschheit  in  treuer  Nachfolge  lumlicb    zu  werden. 3)     Dna  ist   aber 
Dicht  der  rocblferltgcndc  Glaobc  von  dem  der  Apostel  rOhmt:  aus  Gnaden 
Kid  Uir  Rolig  geworden  durch  den  Glauben  ete.  (Kpb.  2.  8). 
Kant»    un^^eteilte    Vorliebe    fDr    doA    M<>^a1i^che    beding    nun    auch 
NlBe  eigentOmlicben  Amichaiuuugeu  Ubev  die  christliche  Kirclie    und  den 
chhstUchen    Üottotidienat   —  Vernunft fçc m ftsse   Erwägungen    haben    nach 
Kant  die  chriMllicbe  Kirche  ins  Leben  gerufen.     Sic  bezweckt  gegenseitige 
i'Ordcrung   îhror  Glieder   im   gottwublgeiïlUgcn  Handeln.     liu  Gegen^tze 
modernen  HQhjektiviütiiirhen  Ration ali^u us  hut  Kant  da»  kirchliche 
haftsprinzip    und     ttomit     einen     wichtigen     sozialen     Faktur    im 
Cliristenlam    eaerglsch    hervorgehoben.      Dennoch    kann    seine  AuffaArtimg 
drr  ehrifltlichen  Kirche  uIh    eines    durch    klnge  Berechnung   entstandenen 
cucinwe^eiiä  nicht  befriedigen.     Answer   den   dittlichen  Motiven   i^ind    es 
(îlaubeuâ-  und  Huffuiugsbandc,    welche   die   christliche  Kirche  zn- 
ngettihrt  und  zuaainmengcballeu  haben.     Aiifiserdem  ist  gegen  Kantä 
ahöung  mit  Recht  einzuwenden,  dai»a  er  den  Begriff  dee  ReiebcB  GotleB*) 
und  den  der  uutticblbaren   Kirche    nicht    scharf  genug    au»eiuauder   hielt, 
und  Am»  er  sich  iuHofem  in  einen   Widerspruch  verwickelt,  al»  er  einer- 
wita  bf^tont,  daäs  eine  Kirche  eigentlich    nur   von    Gott    ttelbst   gegrQudet 
«erden   küune    und    andererseits   doch   von    den  Menschen   die  GrUndang 
der  chrUtiichen  Kirche  erwartet.^)  —  Ka   gicbt    nur   eine  Vernunft    und 
Bor  eine   Moral.      AIüo   kann   c«   eigentlich   auch    nur   eine    christliche 
Kirch«  geben.     Indem  Kant  auf  die  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  dringt 
uad  von  den  Gliedern  der  ehri&tlicheu  Kirche    gegenseitige  Achtung  und 
DnldoBg'  fordert,')  hat  er  den  Gei^t,  der  die  chriatUche  Kirche  beherrschen 
•nil.  beuer  erkannt,  als  eine  sich  häufig  mit  Kmpha^  kirchlich  nennende, 
pirt«ieifrige  and  verketzerung&sticbtige  Denomination  des  Christentums  in 
der  Gegenwart.     Indem  er  jedoch  die  kirchlichen  Parteiungen  und  Rieh- 
taugen  nur  anf  AeuB^erlichkeitcn  deâ  Glaubens,  wenn  nicht  gar  auf  Pfaffen- 
trtf  surtlckfahrt,  verkennt  er,  kbulîeh  wie  Leibniz,  die  ven^chicdeneu  und 
Wechltgten  GeitiltiK&trÜmungen,  die  aus  der  Tiefe    menschlichen  Deukeuä 
ttd  EmpfindeoB  hervorbrechend,    fa&t   mit  Naturnotwendigkeit  Spaltungen 


>1  VeiBl^  s.  B^  11.  200.        »)  lt.  1Ï3.        *)  K.  63. 


Den  Begriff  de«  Reiche»  Gottes  bei  Kant  erUrtert  auch  Dr.  R.  Wegener 
b  tiua  Schrift  Über  A.  RiUcbls  Ideen  des  Reicbea  Gottes  Im  Uoht«  der  Ge- 
KUsMfc    Lflipilg  (Itelchert)  IS6T. 


*)  KoppelinaQD,  a.  L  G.  S.  9a,  1D2. 
•)  t.  B.  du.  70  f. 
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ïn  der  eliristlirhen  Kirch«'  veranlae9«a  mfiseen.  —  Üio  Ulieiler  der  cbrist- 
Itclien  Kirche  vemnstallen  miteinander  guttcsdieostlicbe  Vers&tam longea. 
Wena  nun  Kaut  alio  besondiirea  gultesdicastliclicu  Vcrricbtuiigen  aha- 
drOcklicli  nur  »U  Millcl  znm  Zvrock  gelten  lassen  will,  so  üt  er  otmo 
Zweifel  im  Kevhte  ^ugenilber  einer  gutte«dicn!^tlicL)^n  Werkbetligkeit,  die 
dem  echten  Wesen  des  Christentums  widerhtreitot;  jedoch  er  Dhortiieht, 
das«  der  Kuttni^  in  der  christlichen  Kirche  der  natdrliche  Ansdmck  de» 
Inneren  rc^lig^ifiüen  Ixthens  nnd  daher  r.ngleich  8elb»tzweck  ist.')  Indnm 
er  den  Knllits  nur  auf  die  uoraliache  Beuemog  der  Klnzelnen  tiHzieht, 
bat  er  ihn  seinem  Zwecke  nach  zu  eng  begrenzt  nnd  zn  oberfltiohliob 
beurteilt. 

Mach  dtiu  vorange^rangeneu  Darlegungen  ist  oichl  zu  leugnen,  dâ» 
in  dem  Bilde  des  CbriEtenlums,  welches  Kant  entwirft,  das  KeligittM, 
wenn  auch  nicht  ganz  boscitigt,  hu  duch  zurückgedrüngt  und  entwertet 
sebeinl  durch  die  zwar  verdienstvolle,  doch  einseitige  Hervorliebiuig  imü 
WerlschfttzUDg  des  Uoraliacheu. 

m.    Wissen  und  Glauben  Im  Christentum. 

Das  Christentum  bat  ralionali'u  Charakter.  Das  behauptet  Kant  in 
ÜebereiostimmuDg  mit  den  Pbiluäuphen  der  Aufklärungszeil.  Der  ratinnale 
Charakter  des  Christentums  gilt  nicht  auf  Grund  der  theoretischen,  gundont 
auf  Grand  der  praktischen  Vemanft.  Das  behauptet  Kant  im  Gegensatz 
zn  ihnen.  Auf  erkenntnistheoretisehem  Wege  suchte  Leibniz  in  seiner 
Theodicec  die  Uebereinstimmung  zwisehen  Wissen  nnd  Glauben  im  Christen- 
tum zn  beweisen.  Solchen  Versuch  verwirft  Kant:  „Man  nennt  dieses 
die  Sache  Gottes  verfechten,  üb  es  gleich  im  Grunde  nichtâ  mehr  at.« 
die  Sache  unserer  anmaBSCudcn,  hierbei  aber  ihre  Schraukcn  verkeaneuden 
Vernunft  sein  möchte.**  >)  Auch  filr  Kant  ist  daü  Glauben  ein  Wissen, 
aber  nicht  ein  metaphysisches,  sondern  ein  praktisches  Wissen.  Gott  als 
höchstes  AVesen  ist  hr  den  hloas  spekulativen  Gebrauch  der  Verauoft  nichts, 
weiter  als  ein  fehlerfreiett  Ideal.  Erst  ftlr  den  moralischen  Gebraach, 
Vernunft  erhellt  seine  objektive  Kealitjtt.^)  Nicht  was  Gott  an  sich 
sondern  nur  was  (îott  fnr  uns  ist,  vermögen  wir  zu  erkennen.  <)  Nicht  ' 
aus  metaphysischen,  sondern  nar  aus  praktischen  Nötigungen  werden  wir 
zum  Christeulum  getrieben,  d.  h.  nicht  auf  dem  Wege  des  Wissens,  sondera 
nur  auf  dem  Wcgo  des  Glaubens.  —  Theoretische«  Wissen  und  praktische»  < 
Glauben  haben  niich  Kant  im  Prinzip  nicht»  miteinander  gemein.  Jedoch 
dürfen  sie  sich  nicht  widersprechen  oder  gar  aufheben.  Vialmebr  mflssen i 
sie  sich  zn  einer  bühercn  Kinheit  erginzen. 

Es  ist  das  grUsste  Verdienst  Kants,   dass    er  das  Christentum    nicbtj 
als    wb»ens<jhaftliche,    sondern    aU    religilse    Wfltansrhaunng    aaflfassea 
lehrte.     Kr  hat  dadurch  der  christlichen  Dogmatik    und    der   christlichen 
Apologetik   ftlr  alle  Zeit    den    recbteu    Staudort    und  Âosgan^poukt    an- 
gewiesen.     FalacU    wUi-o    es,    zu    behaupleu,    Kant    habe    die    objektive! 


'S  Pilnier  $.  a.  0.  8.  108. 


Ulsallngea  aller  philos.  Versuche  u.  i.  w.    H.  o.  8.  VU  (a)  967. 
"^  K.  V.  501,  <in.       *)  Vergl.  ß.  I&l. 
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(jUalitU  deft  elirUtltohen  Glanbeiulnhaltes  dadurch  in  Frage  f^stellt,  da» 
Qin  aa  rid  snbjoktlveM  Heilflrftilti  knilpfte  :  Kant  sali  in  der  prakltscben 
tMgu^  sain  Christeohim  nicht  dessen  Itealgnind,  sondern  nnr  dessen 
r«tignind.  Ehentio  falsch  vän-  eä,  xu  behaupten,  Kant  linbe  eine 
ätppeltc  Wahrheit  gelehrt,  dio  des  rilaubeut«  und  die  des  Wissens,  nnd 
didùrch  cUri^tlichf  und  «tisäcnticharilichc  Wi'ltau^chaiiuog  neben  eiu»nder 
gvftvilt  als  nnvorriubur  nnd  doch  );leichbcrechliKt  :  Kaut  »ah  im  Wistien 
lad  GUnben  Krwuifiungen  denielben  einen  Wahrheit,  und  im  rhriütentiuu 
I  die  sehieklichnte  Form,  in  der  sich  der  anf  Vernunft kenntnts  beruhende 
Unralglanbc  mueidrtlcken  und  verbreiten  I^Uet. ')  Zu  jenen  falächen  Be- 
b«iiptun|:«n  kann  nnr  diT  Im^tand  Veranlaitt^nnc;  gegeben  hnben,  daas 
Rant  mit  der  UnteracheidHng  zwiselien  theorelisclier  nnd  praktit^eher  Kr- 
kennini»  Winsen  und  Olmihen  in  relut iven  iieyonsatÄ  stellte,  wodurch 
der  An&chuiu  erweckt  Hurdc,  ab  disharmoniere  nach  seiner  Ansicht  die 
Wlatenschaft  mit  dem  Glauben,  nnd  als  mangle  dem  Glanben  die  (>e- 
irtetheîL 

tat  das  ChristentuDi  re1i[ni>He  Weltani^chauiin^,  eu  ist  die  Bibel  nicht 
Wiasens-,  modern  Olaubensnonn.  Sie  ist  nach  praktiacheu  Motiven  aus- 
nle^en.  ')  In  allen  ihren  Hittzfn  ist  dt>r  GlaabenHK*^Ii&lt  zu  ermïllclu. 
Üteaer  ist  das  Wesentliche  und  Wertvolle  in  ihr.  ')  Ihre  historischen  nnd 
statQtarischea  Bestandteile  sind  nebensäcblieh,  nicht  r.ur  Krwelterong,  nur 
lor  Erlfluteruug  unwrer  Erkenntnis  bestimmt.  ')  Schon  in  »nsserchrist- 
licben  und  vorchriäLlicheu  Religionen  ist  die  allegorisch-moruli^ch*^  Deutung 
■Iftj  das  Mittel  genesen,  um  den  Schrit'tglnubeu  religids  Kn  behandeln,^) 
i£ar  Zeit  Kants  waren  es  die  Kfttiuniiltäleu  Hemler  in  Halle  und  Toller 
in  Kerlin,  welche  auf  den  niundischen  Kern  der  Bibel  druiigon.  Anf 
t^e!i^  Welse  gewinnt  in  der  Bibel  naeli  Kants  Auffussuug  selbst  dus,  was 
rar  der  «issenschafllichen  Wellbetraelitunp  nicht  bestehen  kann,  hletheode 
iQtung,  weil  praktisehe  Wahrheit.**)  Durch  seine  Methode  hat  Kant 
rechten  Schriftversländnis  die  Wege  gebahnt  und  neues  Interesse  für 
8chriA  erweckt,')  wenn  er  auch  den  religiösen  Gehalt  der  Bibel  ein- 
»eilig  miiraliscli  fasste,  wenn  er  auch  in  der  Dentung  biblischer  Worte 
nad  F-rzühlungeu  öoino  Methode  bisweilen  überspiinnle,'»)  wenn  er  auch 
lim  (ilaubeuäinhalt  des  allen  Testaments  nicht  gebührend  zu  wfirdigen 
wDaste,  wenn  er  endlich  auch  die  Vernunft  als  Auslegerin  der  Schrift 
ktMlebnctc  nnd  dadurch  subjektiver  Willkflr  die  Thüre  zu  Qftaen  schien. 

Seiner  AuflTa^ung  von  der  Bibel  gemäss  sind  ihm  auch  die  rcligililaon 
LehnULtxe  und  Dogmen  des  Christentums  uicht  Wissens-,  sunderu  GIniibens- 
titxe.  Sie  haben  nnr  insofern  Bedeutung,  als  sie  ftU'  deu  prnkliächeD 
Gebrancb  nutzbar  zu  machen  sind.'^)  Dor  praktische  Kern  ist  aub  der 
KWhtotiUlcben  Schale  herauszuholen,   die  durch  die  jeweilige  Denkungs- 


*)  Str.  53.  »)  SU.  55ff.  ■)  Str.  S4.  •)  R.  06.  *)  Kuno  Fischer, 
»■&0.S3S. 

«)  C.B.  die  Wonder,  vergl.  Fragmente  aus  Kauta  Naeblass  (R.  u.  S.  II  (a) 
!M«lt  H.M-ÖO). 

Ö  panier  a  a.  0.  83. 

^  t.  B.  tu  der  Dunlung  von  Mntlh.  7,  13.    K.  ITI. 

0  Dai  Ende  aller  Diuge  (B.  u.  &.  VU  (a)  41&). 
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art  der  Menschen  gebildet  vard.i)  Dte  Sclijüe  flir  den  Kern  selbst  m 
bitlten,  Ist  VermcsseDheit.^  Kant  bemüht  sich,  die  chiistliolieD  Uo^en 
nach  ilirem  reli^Ösen  Motive  zti  wfirdigen.  Freilich  ist  er  hierbei  Dicht 
immer,  z.  B.  nickt  in  dem  Trinitättidogiiia,  der  orthodoxen  Lehre  (gerecht 
geworden.  Auoli  ist  ihm  die  völlige  Durcbdringiing  nnd  Dtirchbitdung 
der  Dogmen  nicht  immer  gelungen;  i^o  liai  er  z.  U,  den  geücbicbtlichen 
Jesus  und  den  idealen  Christus  nicht  zn  uolrenabarer  Kinheit  za  ver- 
binden gewu.4!<t.  Dennoch  hat  er  durch  seine  klar  dnrchgefUfarto  Untor- 
Hcheidnng  xinschen  Schale  ond  Kern  im  Dogma,  zwischen  hlstoriBohem 
Wiesen  und  seligmachcndcm  Glaaben  die  Einsicht  in  das  Wesen  des 
Christcntnms  energisch  gefördert.  -  Kr  war  au£gegaugen  von  dem  Zweifel 
an  der  Wahrheit  der  biäberigea  metaphysischen  und  religiösen  Vor- 
Stellungen, 3)  hierin  den  AofklOreru  gleich.  Aber  er  hatte  im  riegensatae 
xn  diesen  nicht  mit  der  Yi-rwcrfiing  der  Dogmen  geendet.  Er  halte  mit 
ihrer  geschichtlichen  Uedeatang  zugleich  iliren  poeltiven  Gehalt  erkannL 
Wieweit  er  hierbei  beeinflußt  war  von  Keitgeschichtlichen  Strömungen, 
welche  teils  gegen  die  Greuel  der  Iteligionskriege,  teils  gegen  die  Obcr- 
Häcbliclikcit  der  Aufklärung  rougicrend  auf  den  religiösen  Gehalt  nnd 
das  frummo  Gefîlhl  im  Cliriatentum  drangeu,  bleibe  dahingnstellL 

Durch  die  Wertiichtttzung  des  positiven  Materials  in  der  christlichen 
Olaiibenslehre  wird  auch  ëeinc  Forderung  bedingt,  dass  der  Geistliche 
als  Diener  der  Kirche  an  die  he}>teh«nde  Glauhensnorm  solle  gebnaden 
bleiben,  so  »ehr  er  aU  Gelehrter  vüllige  Freiheit  des  Forsohens  und 
Kedens  haben  mflsee.*)  Jene  Gebundenheit  und  diese  Freiheit  will  Kaut 
durch  die  Obrigkeit  garantiert  wissen.  Kr  wendet  sich  gleichcrmassea 
gegen  die  KeligiousäpOlter  wie  gegen  das  Religionsedikt  seiner  Tage  und 
hat  auch  hier  im  Gegensatz  eincrsoils  zur  t'reigeist^kcit  der  Aufklftrer, 
kndererseils  zur  Heuchelei  der  damaligen  Hofthoologie  den  rechten  christ- 
lichen Geist  zum  Auitdruck  gebracht,  der  gleich  weit  entfernt  ist  von 
der  Willkür  der  Begierden,  wie  von  der  Ivnechtschaft  des  Geistes. 

Allerdings  vermissen  wir  bei  Kant  die  innerliche  Vermittlnng 
zwischen  dem  Christentum  als  Religio nsglaobeu  nnd  dem  ChriMentnm  »Is 
Kirohengtaaben,  so  dass  die  Gefahr  entsteht,  dass  das  Christentnm  in 
einen  esoterischen  und  in  einen  exoterischen  Teil  zerspalten  werde, 
(ileichwohl  aber  hat  Kant  dadurch ,  daäs  er  den  Kirohenglanben  aiu 
Gesetzen  des  geistigen  Lebens  herzuleiten  nnd  als  EînltlhrougsmiUËl 
zum  Keligiuusglauben  zu  begreifen  suchte  und  somit  die  Wßrdignng  des 
geschichtlichen  Christentums  unter  den  Gesichtspunkt  der  Entwieklnng 
stellte,  der  ferneren  Forschung  die  Wege  gewiesen. 

Die  Aufgabe,  die  Leibniz  vortwhwebte,  die  er  aber  zu  10<en  nicht 
im  Staude  war,  bat  Kant  in  der  Tiefe  erfa^^st  und  im  Prinzip  gelöst: 
VenOhnnng  zwischen  Glauben  und  Wissen  im  Christentum. 


>)  Str.  S4. 
«)E.  10. 

«1  Pfleiderer  a.  a.  O.  6. 
•)  .Was  Ut  Aut'kiüruag?" 


B.  a.  S.  VU  (a)  MU. 
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Abschlnss. 

Ans  nnserer  Darstelliuig,  wie  aaB  nnaerer  Benrteilnng^  der  An- 
lehaimog  Kants  vom  CfaiiBtentnm  geht  wohl  zur  Oenflge  hervor,  wie 
wenig  sntreffend  der  ihm  einst  gemachte  Vorwurf  war,  daas  er  das 
Cbistentiim  herabgewilrdigt  habe.')  Wenn  wir  anch  weit  davon  entfernt 
rind,  die  Mängel,  Einseitigkeiten  und  Unfertigkeiten  seiner  AnfTasanng  zn 
Ibenehen,  so  scheint  er  nns  doch  hftnfig  genug  mit  pietätvollem  Ver- 
sOndiÜB  in  das  Wesen  des  Christentnms  eingedmogen  zu  sein.  Die  Re- 
BBltate  seines  Forschens  hervorzuheben,  festzahalten,  fortzubilden  mnss 
user  Bemflhen  bleiben. 


0  VergL  Str.  32. 


Berichtigungen. 

ScittlSl  ZdleSe  von  unten  lies:  „Formelweaens*  statt  Formalweseos". 
»       n       n      «Gefllhl"  statt  „Gesicht". 
M        »        „      „Erleben"  ataU  „Erbeben", 
n       „       „      „Ootteskinâschan"  statt  „Gottesgemeinaohaft*. 
m      .      5    .        ,        „      »Rill-  statt  .RIO«. 
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Kctnt,  Schiller,  Qoethe. 

Eine  Apologie  von  Karl  VorUoder  io  Solinf^o. 


,3a  alt  du  Mensc-henf^eschlocht  lit  und 
nu  lauge  es  vlnu  VurouDft  gibt,  liat  man 
sie  {die  FuDdament«  der  KaoTiftonoD  Philo- 
aopalBJ  atillscfawelreDd  anerkannt  aod  iu 
ganzen  danach  senaBdelt." 
(Sell i lier  an  Goethe,  S6.  Oktubcr  ITM.) 

^Guetbo  sagte  mir  einmal,  dass,  wenn 
er  eine  Seite  im  Kant  lese,  Ihm  tti  Hutbe 
wdrde,  als  trilte  er  In  ein  helles  Zimuer.* 
(Schopenhanen  WW.  ud.  Griscbacli  IT,  167.) 

Die  tierf^heade  Einwirkung  der  kiitisehen  Philosophie  auf  Schiller 
und  durch  ihn  auf  Goethe  vird  noch  immer  von  cinseititifeu  Verehrern 
anserer  beiden  frrosseD  Dichter  bestritten.  Sie  «cbeinen  in  glauban,  dan 
dadurch  deren  Eigenart,  dem  Riitime  ihrcH  Oeoian  etwas  geraubt  werde. 
Selbstrerst&ndlich  konnte  es  mir  in  der  Reihe  von  rntprsachnngeo,  die 
Ich  dem  Kacbweise  jener  Einwirkung  beztlglich  Gt^iethe«  in  dieser  Zeit- 
schrift {I,  60  —  99,  aiS  —  SÄl,  II,  Ifil  — 23H),  wie  vorher  mit  Hezug  anf 
Schiller  in  den  Philosophischen  Monatshefton  (XXX,  225  -  280.  371  — 
405,  504  —  577  ■))  gewidmet  habe,  nicht  in  den  Sinn  kommea,  der 
OriginalttJlt  beider  auch  DDr  das  Geringste  ontzichco  zn  wollen.  Selbel 
der  treaeste  Sehfller  eines  PhilotMiphen  kann  und  wird  die  Ixshre  seines 
HeUtcrs  nie  genau  in  deaaen  Sinne  anfTaHHim  und  wiedergeben,  well  er 
eben  eine  andere  Individual itflt  ittt  I'm  wie  viel  stärker  Int  der  Gegen- 
satz zwischen  einem  so  abstrakten  Denker,  wie  Kant,  und  zwei  poetlsohen 
Genies,  von  denen  Schiller  nur  bedingt,  Goethe  Qberhanpt  nicht  als  Philo- 
soph im  engeren  Sinne  des  Wortes  betrachtet  werden  kann.  Nur  Qm  da« 
Mass  Kantischeo  Eiuflusscä  aUo  kann  ve  sich  handeln,  der  bei  Schiller 
zu  sehr  verkleinert,  bei  Ouethu  —  teilt;  aus  L'nktiuntni«,  teils  mit  Be- 
wusetsein,  klaren  Uegcnzeugniääcu  tum  Trotz  —  ganz  and  gar  ge- 
lengnrt  wird. 


*)  Die  «rate  Abhaodlnng  tHfgt  niohr  historist-iien,  die  beiden  anderen 
(„MetbudÎBcht:  BerficLti^mig  dcH  utlUiticheii  KieoriBUiua"  und  ^esthutiache  Er- 
gütuuog  dos  elh.  Rig.")  mehr  systeuiKtisrbon  Charakter. 


EtDt,  Soblllsr.  Goetbo. 
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Wis  spextell  dec  letzteren  hetrim,  so  liieane  eg  ja  Waa^r  ina  Hew 

Ilnfeii,   wenn    wir  auf  ilie  We^enskliift,   die    ewiachen    dem  Dichter   von 

Fiust  und   Werther  (I,  6!^)  nnd   dem  grossen  SyHt«nii)tilcer  der  meni»h- 

I  lieben  Vernunft  besteht,  mehr  aIb  nur  eben  anftnerkttam   machen  wollten. 

I  Goethe  war,   als    er   in    reiferen  Jahren   den    Kritiztsmns    kennen   lernte, 

«eder   geneigt    noch  fîlhig,   ein  „Kantianer"   zu  iverden,    d.  b.  das  ganze 

Kantiiohe  8yst«m  in  sich  aiifxuncbmen.    Er  war  sich  sclb&t  genng.    Aber  er 

bat   den    ^ Alten    vom    KOni^berf^*,    nachdem   er    durch    Schillere   Ver- 

nittlaag  n  einem    lieferen   V'erftlndniH    desselben    gekommen    war,    nicht 

UoflB  fftets  mil  grfiflster  Achtung,  ja  Rewandernng  genannt,  sondern  auch 

4allieh  nnd  htnfig  genug  zn    denen   gezählt,    die    wfthrend   der   zweiten 

BÜflc  Peines  Lebens  einen  nachhaltigen  KinHnss  anf  ihn  ansgetlbt  haben. 

Hë&e  Studien  tlber  Schillers  Verb&Unis  zn  Kant   hatten  mich  auf  diesen 

ta  der  bisherigen  Goethe-Litteratur  (vergl.  meine  Einleitung  zn  dem  ersten 

6o«tbe*ArtIke1,  KanUttudien  I  60 — M)  noch  sehr  i-emachlll$i<igten  Tnnkt 

aftnerkitam    gemacht     Su    habe    ich    die  Ileziehnngen    (ioetbett    zn  Kant, 

vie  sie  sich  historisch  entwickelt  haben,  an  der  Hand  der  besten  Quellen 

uparteüscb  darznlegen   gesncht.     Da    ich    keinerlei    vorgefasstes  Ziel    Im 

Alge  hatte,  kein  anderes  «cnifcstens  als  die  objektive  Wahrheit,  so  habe 

ich  in  erster  Linie  diese  Quellen  sprechen  lassen.     Und   zwar,    wie   sie 

eben  sprachen  :  einerlei,  ob  sie  der  kritischen  Philosophie  freundliche  oder 

■ngflnstige  Aenssomngen  brachten.     Ich  habe  im  Clegenteil  an  zahlreichen 

SteUcD  darauf  biogewieBcn,  wie  Cioethett  kUnstleriHchc  Natur,  seine  ganxe 

fQH  ihm  nnd  Schiller  so  oft  als  „anschauend"  bezeichnete  Art  sloh  gegen 

du  philosophische  Trennen  und  Abstrabieren   strKnbt      Den  Goethe   vor 

1790  gab  ich  von  vornherein  ganz  preis,    in  bedingtem  Sinne    auch    den 

»00  1790  — 1794.     Erst    durch   den    Pronndschaftsbund    mit  Schiller   er- 

lulgl  die  enlfichcidendo  Wendung.     Auch  dieser  hat  den  Freund    freilich 

idefat   mit  einem   Schlage    oder   Oberhaupt   zum    PhOusuphon,    geschweige 

dcmn  lum  Kantianer  machen  können  oder  wollen,  aber  doch   „in  Verfolg 

Moei  lehnjKhrigen  UmgangH  die  philoHophiachen  Anlagen,  inwiefern  meine 

Hitnr  sie  enthielt,  naoh  und  nach  entwickeln"  helfen.     Qoethe  „wichst** 

ta  der  glBcklichen  Periode,  die  ihm  mit  dem  Freunde  zu  leben  vergönnt 

vir,  mit  der  Kantischen  Philosophie  ^immer    mehr   zusammen*;   und    or 

frcal  sich  dessen.     Die  Philosophie  wird  ihm  täglich  werter,    er   schreibt 

ihr  eine  höhere  Vorätellong  von  Kunst  und  Wi^äen^-cbaft  zu.  er  bekennt, 

iir  Kritik  der  Urtellftkrafl   eine    ^höchbt    frohf"    I^benäopoche    scbnldig 

n  seto,   er   gebrancht   mehrfach    in   vertraulichen  Rriefen  den  Ausdruck, 

«  verdanke  es  ihr,  dass  er  nicht  mehr  der   „steife  Kealist"   von  fWlher 

Mi     E«  folgen  zwar  anch   Zeiten,    wie    die   von  18O0 — 1816,    wo   er 

tsilger  von  der  Kantisoheu   Philosophie   berührt  erscheint,  aber  seine 

lisbi  inr  Empirie  „artet"    doch    „nie    in    Abneigung   aus",   sondern   bat 

iA  in  eine  „stille,  vorsichtige  Ncignng  aufgelöst".     Die  ZeugnÎKSi«  seiner 

ptnonlichen  Verehrung  Kanls,  dio  aus  den  verschîedeoKten  Jahren,   auoh 

<■  der  letztgenannten  Periode,  stammen,  erachten  wir  zwar  nicht  ala  strenge 

Bnreiflitfteke,  immerhin  ist  es  aber  doch    einem   auf  diametral   entgegen- 

ftiMzten  Standpunkte    stehenden  Gegner   nicht   gerade  zuzutrauen,   daaa 

tr  Kalt  als  den  „KöstUohen*',   .Herrlichen",  „Vortrefflichen",  „nnserea 
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Heister"  bezeiebnot.  1817  greht  Ooethe  daran,  den  „Kantii^nhon  Kinfiius* 
auf  setoe  „Deokveise  und  Studien"  „geschichtlich  eu  betrachteu".  Und 
àûss  diese  Schützung  Kants  bi«  an  sein  Knde  dauert,  dafOr  eprecbeo. 
meine  ich,  dio  Zenf^oisse  der  folj^odcii  Jahre  (vorgL  bes.  das  zu  1818, 
1825,  1827,  1829,  1830  and  1831  Auagcfllhrte)  deutlich  genug  für  jeden. 
der  sich  nicht  gewaltsam  die  Augen  dagegen  verachliosHt.  Die  letzte  er- 
haltene Aensaerung  (vom  18.  Sept  1831)  enth&It  den  ti«in  VerhflUnis  zu 
Kant  zum  Schluaa  noch  eiomal  aufti  gchOnate  zusammenfassen d^o  Dank 
an  den  kritischen  Idealismus  daftlr,  dass  er  ihn  .auf  sich  selbst  aufmerk- 
Mm  gemacht"  habe.  Ë8  ist  dasselbe  Uevassta^  de«  Klärenden,  Auf- 
hellenden der  kritiâcheu  Pbilosuphie,  wie  es  sich  in  der  Aeusserung  tu 
Schopenhauer  ausspricht,  die  wir  au  die  Spitze  diefie«  Aufsatzes  gestellt 
haben.  Und,  wenn  Goethe  selbst  dies  „Auf  sich  selbst  aufmerksam 
werden',  was  die  Philosophie  gelehrt,  als  einen  „ungeheuren  Gewinn" 
ftlr  sich  betrachtete:  so  waren  wir  sehr  bescheiden,  wenn  wir  in  unserem 
Schlussurteil  (8.  210)  auch  fllr  eben  diese  Philosophie  einen  gemesseaen 
Anteil  nn  den  „mannigfaltigco  Richtungen  seines  Wesens"  in  Anspruch 
nahmen. 

Dass  nun  von  Goethes  Verehrtem,  zu  denen  auch  ich  mich  zu  zAhlen 
wage,  der  eine  mehr  di<%e,  der  andm-e  mehr  jene  Richtung  seines  Helden  in 
den  Vordergrund  stellt,  ist  nattlrlich  und  kann  dem  (lanzen  nur  f8rderlich  sein. 
Nur  darf  das  nicht  dazu  fTihren,  dass  man  den  Dichter  in  rflcksiehtsloser 
Ignoriemug  seiner  sonnenklarsten  Aeusserungen,  fUr  die  eigene  einseitige 
AJiuluuiang  aueschliesslicb  reklamiert,  wie  es  Rudolf  Steiner  in  seiner 
oeo  eTBchienenen  Schrift:  Goethes  Weltauschauoiig  (Weimar,  Felber, 
1897,  203  S.)  thut.  Ich  halte  in  der  Einleitung  zu  meinem  engten  Artikel 
(K&ntstndien  I,  ß3)  Steiners  diametrale  Rntgegenttetzung  Kantâ  und  Goethes 
als  eine  „mindestens  stark  einseitige  und  mit  klaren  Selhstzeagoiasen 
Goethes  to  Widerspruch  stehende  AufTasëung"  bezeichnet,  in  der  ^ein  an 
dch  richtiger  Gedanke  (der  Verschiedenheit  beider  Indivldnalitäten)  Ins 
Kxtrem  ttberepanut  erscheint",  und  mir  diesen  Wider.^pmch  mit  den  That* 
Sachen  ans  dem  völligen  Miasverstimdnis  der  trans&ccndentalen  Methode 
von  Seiten  Steiners  erklärt.  ¥Hr  die  Richtigkeit  dieses  meines  vor 
mehreren  Jahren  niedergeschriebenen  Urteils  liefert  das  neue  BOchlein 
den  verstürkten  ßeweia.  Anstalt  dass  der  Verfaseer  versucht,  das  ihm 
sachlich  Kntgegengehaltene  zu  cntkrtften,  glaubt  er  seine  Position  zu 
st&rken,  wenn  er  seine  Behauptungen,  znm  Teil  in  vergröberter  Form  ein- 
fach wiederholt.  Nun  konnte  mau  zwar  Herrn  Rudolf  Steiner  in  setuer 
isolierten  und  verbitterten  Opposition  gegen  die  gesamte  moderne  Philo- 
sophie (exel.  nattlrlich  Nietzsche)  und  Naturwissenschaft  ruhig  sich  selbst 
überlassen,  indessen  das  Uebermaas  seiner  durch  keinerlei  phitosophische 
Sachkenntnis  getrQbten  nod  durch  keinerlei  Selbsterkenntnis  eingeschrXnIrten 
SelbstOberhebnng  ist  doch  so  gro«s,  dass  es  energisch  in  seine  Schranken 
gewieMn  zu  werden  verdient. 

Steiner  giebt  seinem  „Üiiohe"  von  vornherein  ein  vornehmes  Air. 
E«  ist  nicht  bloss  erdacht,  sondern  „erlebt"  und  zwar  „im  vullsUm 
Sinuc  des  Wortes^.  Er  „wollte  Goethes  Seele  darehsobaocn",  „awisehen 
deu  Zeilen  seiner  Werke"  auch  „die  Krftfte  «eiaes  Geistus",  die  ihn  b^ 
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Itrmcliten,    .derfn    er   mcfa  aher  oftht  selbst  bewoMt  wurde,  entdecken" 
tVorrtide  Vil).     Kr  neht   ^erin^chätzig   aaf   die  QbjektintHt    „derjenigen 
Itireteller"   hnnh,  ^A\p  nicb  selbst  vorleugnen   wollen,   wenn   sie   fremde 
Ideen  schUdem',    Ri'e   kann    nar  „matte  und  farbeablasse  BUder  malen'; 
,dw  reiDe  Historiker  ist  ein  sohwaoher,    ein  Qokrftfli^r  Menecb"  (ib.  X). 
Fragt  iicli,  wâs  Steiner  cur  Unterlage  seiner  am  lelztcu  Ende  docii  such 
nur   hisluriftelicn,    weil    eine    fremde   Persia lichk eil   betrachtenden,   Dar- 
^  itrllon^  bonnlxt  bat     Er  verschmiht  ce  stulz,  ein«  „Entwicklungsgeschichte 
H  tioelbeacher  AnsiprDcIie*'  zn  geben  (S.  3),  aber,  wenn    wir  näher  zusehen, 
B  liAtt  doch  noch  er  »ich,  wie  es  ja  auch  gar  nicht  anders  mßgllch  war,  in 
^Lvnter  Linie  an  solche;  ja,  die  abgedruckten  Goetheschen  Stellen  nehmen 
^^^|D  recht  betricbtlichen  Teil  des  nicht  ganz  20O  kleine  Seiten  etarken 
^VmhleiDS  ans.     Der  Unterschied  liegt  nur  in  der  Art   der  Benntzong. 
Mit   verbl(l6onder   NaivetAt   erklftrt   Steiner  (ebd.),    er    wisse    wohl,    daM 
^Banchem  ton  dem,  was  ich  sagen    werde.    Ooethcsche  Sitze   entgegen- 
gehalten werden  können,   die    ihm    widersprechen",   ja   er   Usst   rieh   zn 
iea  ZugeeUndnis    herbei,    dass    „in  Qoetbee  Persönlichkeit    auch  Kräfte 
IC^wirkt  haben,  die  ich  nicbt  berdcksichtigt  habe*'.     Aber  das   sind    eben 
nicht  die   „fligcnllich  bcslimmonden**  Krftfle,  dte  seiner  n^Veltacschaaung" 
du  .Gcpriige*    geben. 

DÜnit  Bind  wir  an  dem  gleichfalls  die  Eigenart  des  Verfasserg  charak- 

^m  (erUerenden   anspmcbsvoUen  Titel   seines  , Boches"    angelangt     Es  will 

^P  .Goethes  Weltansohaaung"  darlegen.    Thats&clilicli  Achildert  ea  nur  einen, 

t      (renn   aach    wichtigen,    Itmcbtell  derselben,  seine  Anschauungen  von  der 

insseren  Natnr,  seine  botanischen,  sooIogiBoheu,  physikalischen,  anden- 

tnngiwcisc  aoch  zum  Schluse  noch  etwas  von  seinen  geologischen  und  mcteo- 

^  tulugisohcn  An.tichten  ;  allerdings  mit  einigen  allgemeînou  philosophischen 

H  Anibticken    und   polemischen    Erörterungen    verbrftmt,    die    uns   zur   Er- 

^  ffidening    reranlasäen.     Und    auch   für  diesen  Bruchteil  benutzt    er  nicht 

den  ganzen  (ioetbe,  eondem  er  greift  ebenso  wilUtOrlich,    wie   in  Heiner 

BcDDtznng    Ooelhescber    Anssprücho,    diejenigen    Perioden    ana    Goethes 

l^ben  herans,  die  zu  dem  Hilde,  das  er  von  ihm  geben  will,   am  besten 

pwen;   die  Zeit  von  c.  1780 — 1790   und   die   Zeit    der  Ausbildung   der 

■      .Pvbealehre''.     Nun  sind  zwar  Goethes  natnrwi^enschaftliche  Ansichten 

H  Dicht  xuffl  erittcn  Male   von  Herrn  Steiner   im  Znsummcnhang   dargestellt 

P  «ordcD:  diu  bekannte  Arbeit  von  Kalischcr  z.  B.  (in  der  Hemperechen 

AoBgahe    von    Ooelhes   Werken)   bietet    reicheres    Material    als    diejenige 

SteinerR.     Indessen,  wenn  er  sich  auf  dieses  Gebiet,  das  ihm  ja  als  «mehr- 

bfikera"  Heransgeber  von  Goethes  natarwissenschaftliohen  Schriften  recht 

I       uhe  tag,  bescheidener  Weise  besobr&nht  hAtte,   so   butte  man  sein  recht 

L     Stllcflg   and  lesbar    gescbriebenes   Bflchlein.    abgesehen    von    der   flber- 

H  triebenen  Verherrlichung  der  floethe'schen  and  dem  erbitterten  Herunter- 

P  Teilten  der  modernon  uaturwiascnachaftitchcn  Methode,  immerhin  als  eine 

Qiclit  dIkIc  Einfßhning  in  die  Triobrcdern  von  Goothue  Art  des  naturwiasen- 

ickaftticben  Denkens  bcxfichnen  können.     Zu  seinem  Tnglflcke  aber  he- 

bebt  er  Airh,  offenbar  in  der  Ahmoht,  seinen  Ausführungen  doch  ein  etwas 

tUienteittere^  Relief  zu  geben,  auf  das  Gebiet  der  Philosophie,  insbesondere 

tHb  wieder,  meiner  Warnung  zum  Trutz,  auf  das  Gebiet  der  Kantisohen. 


m 


RtrI  Vorllndor, 


Sonderbar  matt  steh  ia  diesem  Kopf  die  Philosophie-Gesohicht«! 
So  Peinlich  die  gesamte  rhilosophie  von  Xenopfaanes  bis  Uegel  BtelU 
sich  ihm  alB  eine  grosse  VersQadlg;tmg  am  —  gesunden  Menschen  verstände 
dar.  Damit,  daas  sie  ein  reines  Denken  annahmen,  „das  auf  die  Er- 
fahrung keine  RQckeicht  nimmt"  (!),  haben  die  £leatcn  allen  folgenden 
PhiluBüphen  ^cine  Ëntwickhmgskraiikbeît  oingeimpfl,  an  der  die  wisseo- 
sehaftlioho  Bildung  noch  heute  leidet"  (10).  Das  ist  die  , platonische 
Weltanschaaung",  welche  die  „gar  nicht  vorhandene"  (!)  (13)  Frage  nach 
dem  Verhältnisse  der  Ideen  zu  den  Dingen  der  ftnsseren  Wahmchmang 
stellt  and  deshalb  als  ^onnatttTlicb"  und  dem  .gesunden  mensebUcheo 
Empfinden"  videreprechend  bekftmpft  werden  muss.  Das  Christentum  hat 
nattlrlich  „das  Ungesunde  der  platouischon  Vorstel lungert"  noch  ver- 
schlimmert Aber  auch  Bacon  von  Verulsm  und  der  drei  Jahrhunderte  (!) 
(8.  18)  nach  ihm  lebende  Descartes  haben  „den  bösen  Blick  für  das  Ver- 
hftltnie  von  Erfahmog  und  Idee  als  Erbsttlck  einer  entarteten  l'hilosophle 
mitbekommen^  (16  f.).  Spinoza  steht  nntUrlich  erst  recht  vnter  der  Nach- 
wirkung der  platonischen  Auffassnogs weise  (30),  während  Uume,  äholioh 
Bacu,  in  „umgekehrtem  Piatonismus"  (18)  die  Ideen  leugnet  (31),  was 
Steiner  wiederum  nicht  recht  ist.  Der  einzige,  der  bei  ihm  einigermassan 
Gnade  ßndet,  weil  er  die  ahendl&ndiKche  Philosophie  vor  ihren  „Irr-  und 
Selileichw^en''  hMte  bewahren  kJlnnen,  i»t  der  ^richtig  verstandene' 
Aristoteles.  Ausserdem  wird  nur  noch  Max  Stimer  mehrmals  (ai 
S.  77  fr.  auch  S.  201  ;  anf  das  ganx  nacblAssig  aufgestellte  Namen-Register 
kann  man  sieh  nieht  verlassen)  beifltlig  stiert,  w&lireod  —  Kietiacbe 
merkwUrdigerwelse  nicht  genannt  wird. 

Unter  diesen  Umst&udcD  kann  natürlich  Steinen^  Verdikt  aber  eine 
so  nbdse  Frucht"  des  Platooismna  (24),  wie  Kant,  auch  nur  absprechend 
lauten.  Rants  Weltanschauung  ist  lediglich  die  „logische  Verschmelzung 
anerzogener  und  ererbter  philosophischer  und  religiöser  Vorurteile"  (26). 
„Sie  konnte  nnr  ans  einem  Geiste  entspringen,  in  dem  der  Sinn  fOr  du 
lobendige  Schaffen  innerhalb  der  Natur  unentwickelt  geblieben  ist"  (ebd.). 
Die  Kritik  der  teleologischen  Urteilskraft  scheint  St  nicht  gelesen  oder 
gelesen  und  nicht  verstanden  zu  haben  !  Und  eben  so  wenig  hat  er  eine 
Ahnung  von  den  einfachsten  Grundgedanken  der  trauäscundculalen  Aes- 
thetik  und  Logik,  wenn  er  S.  43,  mit  offenbarer  Beziehung  auf  Kant, 
von  „dem  Philosophen"  schreiben  kann,  „der  nur(!)  denkt,  ohne  ein 
GefiLbI  davon  su  habeu,  dass  Gedanken  ihrem  Wesen  0*)  nach  an  An 
sehauungen  gebunden  sind"  oder  S.  56  f.  Kants  Bogriffb  ausdrOcklich  als 
„tote",  pbloBS  im  Menschen  vorhandene"  Einheiten  bezeichnet,  die  „nichts 
zn  thun  haben  mit  der  lebendigen  Einheit  der  Nutur",  aus  der  die  mannig- 
faltigüD  Einzelbtiiten  „wirklich"  (!)  hervurgehen.  Eben  su  wenig  endlich, 
wie  KanlH  Erfahr ungslehre  —  die  Knnstlehre  wird  flberbanpt  nicht  be- 
rtlhrt  —  kennt  oder  versteht  er  die  grossen  Gedanken  der  Kantischoii 
Ethik.  Er  weiss  nichts  von  ihrer  höchsten  Spitze,  der  Anlonomle  oàtz 
Selbstgesetzgebong  der  ^ien,  selbstzweckhaflen  Persönlichkeit,  sondern 
spricht  nnr  von  dem  kategorischen  Imperativ,  der  mit  der  Poitscho  Unter 
den  Ideen  stehe  nnd  den  Menschen  dringe,  ihnen  zu  folgen  (73). 

Nachdem  er  »ich  —  weitere  Proben  wird  uns  der  Leser,  denke 
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idi,  Kheakoo  —  oinen  wlohen  Popanz  erat  von  „abcDdUndUofaer  Oe- 
AnkaMatwieklanf;''  im  ftllj^meineo  (10 — 31),  d^no  ron  KanI  im  besûndenn 
(21—26)  snrechlgezimmert  bat,  OUlt  en  Uun  natürlich  nicht  echwer,  voa 
■einem  Goethe  xn  folg'era,  dasa  dessen  ^so  starkes  RrkeaatniAbedUrfniB" 
in  ■den  Philnsophieen"  Iteine  Hefriedipnnfj,  seine  „nnzflhligen  Fragen** 
keine  AotwDit  findpn  konnten  (37).  Iter  wirkliche  (ioethe  bobanptot 
iwar  vuD  Kants  Kritik  der  UrteiUkraft  ^nan  das  Ge^ntetl  und  bolefçt 
dic»e  Behaoptong  mil  einzelnen  Beispielen,  aber  das  fllbrtc  ja  za  einer  „Ent- 
•ieklnngH^aschiobte  Goetheficher  Ausaprflche'*  und  cntspräcbo  nicht  den 
,GniodUg«n  winer  Persönlichkeit*',  mosa  also  unberflckaichtifi^  bleiben! 
Steiner  venehweîgt  absichtlich,  da«s  Guethe  Ober  eu  (grundlegende 
eigii^ae  AnBchauoni^eu.  wie  die  Verwandtschaft  von  Natur-  and  Konst- 
■ekiflbo  oder  wie  seine  Abnei^ng  gegen  die  triviale  Teleologte  —  Oe- 
ilanken,  die  Steiner  mit  Kecht  al«  ftlr  Goethe«  Art  charakteristisch  on- 
aimmt  |S.  20(^  128f.)  —  gerade  bei  Kant  helUtes  Licht  verbreitet,  sich 
darch  ihn  ^gert^telt  und  gerechtfertigt',  »beglaubigt  und  bestftrkt"  sah, 
und  dasa  er  deshalb  in  ilim  „Nahrung"  fflr  seine  eigene  Philosophie, 
dfokalb  die  «grossen  Hauptgedanken'  Kajita  ««inem  „bisherigen  Schaffen, 
Tbnn  und  Denken"  ^ganz  analog"  fand.  Absichtlich:  denn  wenn  er 
lurh  Kant  nicht  gelesen  haben  eoUte,  so  kennt  er  doch  Goethes  Selbst- 
KDgniiM  Dm  80  sicherer,  denn  er  hat  sie  ja  selbst  herausgegeben  und 
iit  flberdictf  dnrch  meino  Untersuchungen,  die  er  ebenfalls,  obwohl  er 
rie  kennt  (s.  unten),  mit  Absicht  ignoriert,  well  ihre  Resultate  im  Wider- 
epracb  au  seinen  Aufstellungen  stehen,  noch  besonders  darauf  aufmerksam 
gemacht  worden. 

Wenn  nnn  schon  diese  erste  Rinwirknn?  Kants,  die  in  engem  Zn- 
aaamenhange  mit  dem  steht,  wati  Steiner  selbt^t  als  die  „eigentlich  be- 
•Ununcndeu"  Kräfte  in  (îoethes  Weltanschanni^  bezeichnet,  von  diesem 
Gotfllie-Daisteller  verschwiegen  wird,  so  können  wir  natürlich  nicht  er- 
warten, dafts  der  spfitcre,  weil  stärkere  Einflnss  auf  Goethes  Alter  —  für 
Ihn  ideotiscb  mit  dessen  „absteigender"  Entwicklung  —  von  ihm  den 
Tkatsachen  gemäss  hervorgehoben  würde.  Meine  Darlegungen  in  dieser 
Hinsicht  sind  tîUr  ihn  einfach  nicht  da.  Es  bleibt  dabei  :  Goethes  Vor- 
•tollongsart  ist  da»  „entschiedenste  Gegenteil"  der  Kantiscben  (^U).  Und 
der  .Philosoph  der  Goetheschen  Weltanscbanung"  ist  trotz  alledem  — 
Be^el  (300). 

Und  was  setzt  nun  unser  Philosoph  der  nugesunden  und  un- 
fialilriicbcn  platontsch-kantiücbcn  als  seine  eigene  und  sugleich  Goethe« 
Philovophie  entgegen'/  Wir  sto^fien  immer  wieder  auf  das  ^gesunde**, 
»latttrliebe"  Empfinden  nnd —  „die  Wirklichkeit".  Anfangs  glaubt  man, 
«  volle  damit  einseitig  die  sinnliche  Wahrnehmung  ali4  alleinige  Kr- 
fauitnl agnelle  betonen,  aber  nein  —  er  spricht  auch  dem  „Geiste"  einen 
Aaleil  an  dem  ZnstAndekommeo  der  Erkenntnis  eu  (38).  Die  äussere 
Aiurbauung  crfllllt  sich  mit  ^.subjektiven  Erlebnissen"  oder  ^Ideen"  (47), 
^ide  vereint  bringen  erst  die  Erkenntnis  hervor.  Der  Geistesinhall  ist 
die  zweite  Hälfte"  der  ganzen  Wirklichkeit;  ohne  Ihn  würde  die  Welt 
««ia  unwahres  Antlita  zeigen",  würden  „ihre  tieferen  Kräfte"  verborgen 
Uliben  (ebd.).     Woiu   aber   dann    die  Polemik  gegen    Plato    nnd  Kant? 
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Freilich  jede  begriObm&ssige  Fesselang  dieser  „enbjektiveo  Erlebmsse'*, 
dieses  „ideelleo  Elementes"  in  uns,  dieser  ^ideellen  Sprache  nnseres  iDnereB" 
und,  wie  die  verachwommeoen  Aosdrficke  mehr  hcisfieQ,  ist  ihm  verhaiut 
Die  jülgemeiniöltigea  and  sichersten  Wahrheiten,  t.  B.  die  matbematischea, 
gellen  ihm  dalier  als  „die  oberHichlicbsleo,  die  trivialsten"  (48).  das 
wissenschaftlich-eiperimentelle  Verfahren  als  geiatloaer  Thatsachentanatî*- 
miu  (5S — 54),  die  ganze  moderne  PhyMb  wird  aar  da^  leidenRchaftlichst«- 
befehdet  (158 — 172).  Für  Steiners  rein  von  ästhetischen  Interessen  dik- 
tiertes Denken  liegt  aller  Wert  vielmehr  in  den  ,,indtvidnellen  Aas- 
gestaltnngen *"  der  Wahrheit  (48f.),  die  Wahrheit  erkennen  heisst  In  der 
Wahrheit  leben  (49).  Doch  ea  wflrde  ans  zn  weit  vom  Thema  abfuhren, 
volUen  wir  diese  an  gewiss«  modemslo  Philosopheme  erinnernde  Denk- 
weise des  Verfassers  noch  weiter  verfolgen.  Dass  Goethe  als  KQnstler 
KU  solchem  Denken  oder  richtiger  FflhIcnM  hinneigte,  wer  wuUte  das 
bestreiten?  Der  Gmndimtori?chiod  zwischen  Goothescher  nnd  Kantischer 
Denkart  liegt  eben,  wie  wir  schon  oben  ausführten,  in  der  Künstlernatur 
des  einen,  der  Phüosuphennmtur  des  anderen.  Dass  Goethe  seine  poetische 
Denkweise  auch  auf  ein  ihr  ganz  fremdes  Gebiet,  das  physikalischn,  zu 
flbertragen  suchte,  dase  er  hier,  um  mit  ITelmholtz  zn  sprechen,  die  un- 
mittelbare Wahrheit  des  sinnlichen  li^indnicks  gegen  di«  Angriffe  der 
WissQuschaft  retten  wollte,  bleibt,  nach  dem  fibereinstimmenden  t'rleil 
■11er  Fachmänner  —  trotz  Steiner  —  eine  seiner  SchwAchen.  Im  Qbrigen 
aber  war  er  vielseitig  und  einsichtig  genng,  um  sich  nicht,  wie  sein 
nouestor  Darsteller,  gegen  die  durch  Kant  inaugurierte  mXchtige  philo- 
sophische Zeitbewegung  zu  verstocken  ;  er  hat  vielmehr  von  ihr  zn  lernen 
gesucht  und  sie  zur  eigenen  philosophischen  Kläniag  zu  nutzen  verstanden. 
So  konnte  or  denn  im  l^bcn  Wiockelmanu»  die  bedeutungsvollen  Worte 
niederschreiben,  dass  „kein  Gelehrter  ungestraft  Jene  grosse  philo- 
sophische Bewegung,  die  durch  Kant  begonnen,  von  eich  abgewiesen, 
sich  ihr  widersetzt,  sie  verachtet  habe**. 

Diesen  wohlgemeinten  Kat  möchten  wir  auch  den  Verfasser  von 
^Goethes  Weltanschaunng*'.  der  sich  ja  doch  wohl,  trots  seines  Hasses 
gegen  die  moderne  Wissenschaft,  zu  den  Gelehrten  zählen  wird,  zu  be- 
herzigen ersuchen,  falls  ct^  etwa  zu  einer  neuen  Auflage  seines  Bnobes 
kommen  sollte.  Denn  es  ist  immer  besser,  sich,  weno  .luch  gpftt,  auf 
Qrund  der  Thatsaehen  von  falschen  Meinungen  zn  bekehren,  als  der 
einmal  vorgefassten  Ansicht  zu  lieb  offenknndlge  Gegonzengnisse  mit  hart- 
nftckigcm  Schweigen  zu  dbergehen  bezw.  sie  eigenmfichtig  bei  Seit«  zu 
schieben,  oder  gar  —  dorn  wisseuschaltlichon  Gegner  mit  persönlichen 
Invektiven  zn  erwidern. 

Zu  dem  letzteren  sinkt  Steiner  herab  in  einer  seiner  Einleitungen 
zn  dem  4.  Bd.  von  Goethe«)  naturwissenschaftlichen  Schriften  (Kürschner 'sehe 
Ausgabe),  m  denen  bei  ihm  seltsamerweise  auch  Goethes  „Bprfiohe  in  Prosa" 

')  „In  der  Wahrheit  leben  ist  nichts  anderes  als  bei  dor  Betrachtung  jedes 
dnsetnen  Dinges  hinzusehen,  welches  Innere  Erlebnis  sich  eiustellr,  wenn 
man  diesem  Dinge  gegen Ü be ratebt*  (49).  Daher  gilt  Steiner  Mich ,  Im  Wider- 
spruch zu  (namenllKh  dem  späteren)  Goethe  das  Ërkenntnbvermiïgen  als  an- 
besoh^nkt. 
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fdiOrea.      Da    nebnn   hebannten   wiBRenEchaftlichen  GriïKsen    aach  meine 

Wuigkdt  —  und  zwar  «in«  panzfi  enggedrnckfe  Seite  (IV,  2,  343)  Ung  — 

fw  seinem  Zonio  (i^etroRcn  wird,  so  mnsê  ich  mich  leider  noch  In  einigen 

Worten  damit  befusscu.     Aach    hier   macht  Steiner   nicht   den   mindesten 

Vcr&ach,  liegen  mc'iiie  AufTafiSung  von  Guethes  Verhilltnîs  zu  Kant  saeh- 

lieh  irgend  etwaü  vorzubriogoa.     Er  scheint  nnr  entweder    „voroehmee" 

Ignorieren  oder  gchlssigefl  Qrobwerden  zu  kennen.     Ah  einzige  Antwort 

■nf  mein,    durr.h    meine    ganze    Arbeit   begrOndelee,   Urteil    Dber    »einen 

gtandpnnkt  genDgl  ihm  die    geHcbmactivolte  Wendung:    ^Berr  Vorländer 

hu  keine  Ahnung  von  der  Weltanschannng,  in  der  fîoethe  lebte".     Allee 

weitere  lehnt  or  mit  don  Worten  ah:  nMit{!)  ihm  zu  polemisieren,  wllrde 

mir  gar  nichts  nützen,  denn  wir  sprechen  versehiedeno  Sprachen."     Trots- 

dem   tritt    er    dann   aber   doch    gleich    darauf  in  eine  Polemik  ein.     Die 

Tvnchiedonen  Inkorrektheiten   zwar,    die    ich    beiläufig   seiner  Weimarer 

Aufgabe    naobgewiesen  ■)  —  ich    lege    keinen    grossen    Wert   darauf,   sie 

keaazeiobnen  indessen  die  etwas  fltlchtige  Art  des  Herausgebers  — ,  ver- 

fDcht  er  nicht  zu  rechtfertigen.     Dagegen  hat  ihn  die   einzige  Stelle,   an 

der  Ich  ihn  etwas  unsanfler  nnfaMOn  mnaste,    weil    er  sieh  erlaubt  hatte, 

Kantü  Ansicht  al«  eine   „ganz  untcrgeordnoto  Art,  sich  zu  dcu  Dingen  in 

IL  ein  Verhältnis    zn   Ketzen*    zu   bezeichaea   (Kantstudicn  1,  95 f.,  Anm.  3), 

^ft  in  finlche  Wnt  versetit,  daas  er  meinen  harmlosen  Rat,  sich  vor  solchem 

^  l'rtell    flbor    Kaut   erst   gewisse    Ornndbegritfe    demselben   besser   klar  zu 

mschen,    mit    folgenden    a!cht6»agenden    Ausfällen    beantwortet      „Herr 

Vorländer  mag  sich  lieber  erst  die  Fähigkeit  aneignen,  einen  Satz  richtig 

leflen  ru  lernen."      .Wie  klar  sein  Denken  ist,  zeigt  sich  dnrin,  dose  er 

bei  meinen  S&tzen  nie(?0  ^eiss,    was   gemeint  ist."      ,Goethe'fcho  Zitate 

Ianffturheo  und  sie  zusammenstellen  kann  jeder;  sie  im  Sinne  Goethc'scher 
Weltanschanang  deuten,  kann  jedenfalls  Herr  Vorl&nder  nicht."     Es  hieeae 
mriaeB  Erachten»  die  Geduld  der  Leeer  dieeer  Zeitschrift,  welche  letztere 
ia  ironteoher  Wei^e   zn   „Mitarbeitern    dieser  Art'    bcgKlckwQnscbt    wird, 
oütftbrauchen,    wenn   ich    auf  den    zwi»4chen    diese  AnsHllle  eingestreuten 
Tnsuch  Steiner»,  mir  ein   Missverständni«  uriner  Worte  nachzuweisen,  im 
aboolnen   eingehen  wollte  -.   toh    mfisete   so   dem  Zwecke  Wort  fnr  Wort 
^   nrpOOeken.     Ich  muss  daher  die  geehrten  I-^eser,   die  sich  etwa  für  die 
H    Sarbfl    Interessieren ,    bitten,    auf   Grund    der    oben    angegebenen    Stelle 
^    Ga«tbe«,  Steiners  und  meine  Sitze    zu  vergleichen,    und    bin    dann   ihre« 
Urteils  sieher. 

Wag  die  persciulichcn  luvektiven  Steiners  bctriBl,  »o  genügt  es 
rohl.  sie  einfach  niedriger  zu  hllngeu.  Ich  iH-fmdc  mich  dabei  übrigens 
ia  guter  Gesellschaft-  Zur  Keuczvichnung  des  Schriftstellers  und  Krheitcrung 
^er  Leser  teile  Ich  einiges  Wenige  ans  der  von  mir  ansgezogenen  HlQten- 
Imc  mit:  ,Die  PhiloAophen  von  heute  .  .  .  haben  allen  Hut  zu  selb* 
«Uadigem  Handeln  verloren"  (IV).  „Wessen  Vorstellungsvermügen  durch 
Iltsetnea,  Locke,  Kant  nnd    die    moderne  Philosophie    nicht   vom  Grund 


0  Eanistadien  I,  8«,  81),  92  Anm.,  TT,  233.  —  Auch  in  den  Aumerkungen 
vortlegenden  Bande  der  Ktirschnenchen  Ausgabe  habe  ich   weitere 
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aas  verdorben  ist  .  ."*  (X).  Vod  Du  Boia-Reymood  heissl  es  (IV)  :  Es 
diesem  Herrn  (!)  gesagt  werdeo,  dass  es  noch  andere  Heoscheu  gicbt.  die 
»ich  durch  eine  banale  (!)  Erldärung  der  Körperwelt  —  wie  er  Bio  im 
Aage  bat ,  durchaus  nicht  befriedif^  fahlen"  :  ihm  ^.feblt  das  Organ, 
Goethe  zq  verstehea".  Dem  „Leipziger  Professur  Wundt,  den  man  an- 
weiltin  als  einen  der  gröbsten  Philusüplien  der  Gegenwart  preisen  hrtri" 
(IX),  wird  die  „Gedankenlosigkeit"  vorgeworfen,  dasa  er  „die  Denk- 
gewobnheiton  der  modemen  Naturforscher  fllr  bindende  logische  Normen 
ansglebt"  (XIV).  Die  kAstlichste  Probe  aber  der  eigenen,  nicht  hiost»  „Ue- 
dankenlosigkeit",  sondern  völliger  Gedankenverwirrung  giebt  die  Charak- 
teristik Piatos  S.  26  Ânm.  Man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn  mau  sich 
eben  in  dem  Bnche  über  „Goethes  Weltanschauung"  in  das  .Uagesundo"  und 
„UnnatQrlicbe*  der  „platonischen  Weltauâicht'  verlieft  hat  und  nun  die  von 
demselben  Verfasser  zur  selben  Zeit  geschriebenen  Worte  \eevQ  muiMi: 
„Die  Philosophie  Piatos  ist  eines  der  erhabensten  GedankongebHode,  die 
je  aus  dem  Geiste  der  Menschheit  entsprungen  sind.  Es  gehört  xu 
den  traurigsten  Zeichen  unserer  Zeit,  dass  platonische  An* 
schmuungsweiae  in  der  Philosophie  geradeso  fttr  das  Oegen- 
teil  von  gesunder  Vernunft  gilt"  Von  Goethe  heisst  es  dort  (S.  37): 
^Die  platonische  Trennung  von  Idee  ond  Erfalirung  war  seiner  Natur 
zuwider*,  und  hier  (S.  110.  Anm.):  „Goethes  eigene  Antichnunng  war  in 
gleicher  Weise  auf  das  Geistige  nicht  weniger  als  auf  dan  t^innliche  der 
Welt  gerichtet.  Daher  konnte  er  Plato  ganz  anders  würdigen  als  niuere 
Zeit,  die  nnvcrmügend  ist,  sich  znr  Idee  zn  erheben"  (!). 

Und  dieser  ergötzliche  Logiker  nud  Idealist  schUcsst  seine  Philip- 
pika gegen  mich  mit  den  beiden  ergrimmten  Ausrufen:  „Wie  sollte  auch 
eine  LrkennlniHart  wie  die  Gouthcächc  von  der  in  den  spanischen  Stiefeln  (f) 
der  Kantiiichen  Sophistik  einherschreilenden  (!)  Philosophie  richtig  inter- 
pretiert werden  !  Wie  kOnnte,  wer  sich  selbst  Scheuleder  anlegt,  je  einen 
freien  Ansblick  gewinnen!'     Sapienti  sat! 

Ks  ist  eine  wahre  Erqnicknng,  sich  von  Steiner  hinweg  zn  der 
verständig,  klar  und  fiisch  geschriebenen  Abhandlung  Adolf  Banmeisters 
fiber  Schillers  Verhftltnis  zu  Kant  zn  wenden.')  Sie  liefert  den  beeleo 
Beweis  dafUr,  dass  man  seiner  ludividualiliU  nicht  zu  entsagen  braucht, 
wenn  man  auch  die  A nfTassungs weisen  anderer  zn  wtlrdigen  versteht,  nnd 
dass  man  objektiv  und  sachlich  schreiben  kann,  ohne  darum  ^matte" 
und   „farbenblasse"   Bilder  zn  malen. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Auffassung  des  Tflbinger  Oelehrtco 
nnd  der  meinigen,  die  er  ab  die  neukantische  bezeichnet,  ist  thatsftchlich 
nicht  so  gross,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  könnte.  Manche 
Wendungen  zwar  Insson  anfangs  einen  Gegensatz  8chHrferer  Art  erwarten, 
z.  B.:  Schiller  „gravitiere  nicht  nach  Kant  hin",  .sondern  „bewege  gifib 
nur  um  seine  eigene  Achve",  er  sei  im  Grunde  „ditgtnatuchert!)  Mosiat", 
Kant  Dualist  (S.  5),  oder:  8chiller  trete  „eigentlich  nicht  in  die  Kant'sche 
Sphäre  ein",  sondern  „berühre  sich  nnr  mit  ihr**,  habe  aber  den  »Mittel« 


*)  Banmeiater  A  ,  lieber  .Schillers   l.ebensaoRlnbt,  insbeanndere 
in  ihrer  Bcziubung  zur  Kantacben.    TUbingcr  O^iunaalal-Programm  I^T. 
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Dfnkenfi  and  Diohtena  atisgerlialb  derselben"  (U),  wie  denn 
then)»  dur  giozen  Arbeit  Untet:  Schiller  steht  al9  Kthiker, 
Nek  iB  der  Reifezeit  eetoefl  Denken»,  Kant  sf IbstHndig'  gegeoQber 
iS.  3>.  Aber  er  gesteht  doch  im  Verlanfe  seiner  ÂbhAndiang  (S.  25)  ctwu 
ttkt  Weseotltches  zu;  da»  xwet  Strümimgen  in  Schiller  mit  einander 
t^gta,  eine  Kaütiscbe  und  eine  pinoDistische",  eine  „trenncDde"  and 
«ime  ncittende**.  Das  Gleiche  habe  ich  an  zahlreichen  Stellen  meiner 
Arbeit  soni  Ao^dnick  f^cbrachL  Ein  prinzipieller  GoRCDfiatz  iat  also 
iwtiehen  Banmeieter  und  mir  nicht  rorhanden.  Kh  kummt  nur  auf  da» 
Mass  des  Kantisrhen  KinâoBses  ao;  hierin  diOencre  ich  allerdings 
TOD  B.  am  ein  b^^trärlitlic-hee.  AIk  „Reifezeit",  von  Schillers  philo- 
■  ApblBcbem  Denken  wenigstons,  ist  doch   wohl    die  7a-\1  zu  bezeichnen, 

tin  welehcr  er  seine  klassischen  Ästhetischen  AbhAndInngen  geechrieben 
kat,  also:  1791-  1795.  In  dieser  Zeit  ist  allerdings,  das  halte  ich  fUr 
xweifellos,  Kants  Philosophie  fttr  Schillers  philosophisches  Denken  bo- 
itünmend,  wenn  auch  keineswegs  dessen  Eigenart  verwischend,  giewMsn: 
iilllLrend  vor  die'^er  Zeit  der  KinflniMt  Knntä  nur  sporadisch  auftritt,  nach 
drnu-Ibea  nnl^r  dem  Kiotlusge  (M'Cthes  und  der  wieder  erwaohenden 
poetiechen  Schaffenslust  —  iu  doutiichor  Abnahme,  die  eich  jedoch  keines- 
vegs  xmn  völligen  Schwinden  »lüigori,  begriflbn  ist. 

Im  Btimdhen,  SchiUcm  Originalität  nicht  verloren  K^heo  zu  lassen, 
Usst  ilaamoister  seinen  »chvibischen  Landsmuin  auch  da,  <^vrü  er  mit 
Kant  einig  geht,  als  Idealist,  als  Rigorist"  (7)  Sflbst&ndig  sein,  mit  Kant 
ur  .ans  derselben  Quelle  Rchnpfen",  nümlich  aus  seiner  nrnprünglicben 
Anlage  and  ans  seinem  prote.slaDtisoh-christliohen  Krbe.  Die  rttarke  ur- 
iprflngliche  Anlage,  die  Prlldi^position  Schiller»  zum  Eittllchen  Idealismus 
ntd  Rigorismus  habe  aacli  ich  cingerttamt.  Kben  deshalb  nahm  er,  wie 
Oosthe  spAter  in  seinen  Anualen  (von  1794)  von  dem  Freunde  besen^e, 
die  Kantische  Philosophie  so  tief  und  „mit  Freuden"  in  sich  auf.  Aber 
rii  wurde  ihm  noch  mehr  :  sie  „entwickelte^  nun  erst  voll  „das 
AnsseErordentliche,  was  die  Natnr  in  ^eln  Wesen  gelegt"  hatte  (Goethe 
•bend-).  Ebenso  wenig  will  ich  die  —  flbrigens  anch  nach  Haumeittter 
màa  Utthewnsste  aU  bewusste  —  Einwirkung  dos  Protestantisme»  nnler- 
•chAtnn,  indessen  kann  ich  in  dem  letzteren  denn  doch  nicht  kurzweg 
9k  .Grundlagen  der  modernen  Sittlichkeit"  erkennen,  die  sich  im  t'nter- 
«hiede  von  der  „schön  gQfonnt«n  Sinnlichkeit"'  der  Alten  als  erhabenes 
Wollen  charakterisiere  (15).  Gilt  das  Letzte  z.  B.  nicht  auch  von  der 
iloischen  Ethik?  I7nd  entstammte  nicht  gerade  der  erste  begeisterte  Vcr- 
kfader  von  Kants  «Üiiärher  l.^.hre  (Reinhold)  dem  Katholizismus  V 

Merkwflrdig  ist  es,  dass  der  Verfa^^ser  mit  der  Betonung  des  Um- 
ttsAd«s,  das«  der  Kern  von  Kants  Ethik  , uralt"  sei,  anscheinend  etwas 
lt«;eQ  KantA  ethiscbö  Ori^nalitM  gesagt  zu  haben  meint.  Wir  «rblioken 
mit  Schiller  vielmehr  gerade  seinen  grdssten  Ruhmestitel  darin,  dass  er  „die 
ftfimdr  Vernunft  aus  der  philosophierenden  wiederherstellte''  und  haben  nm 
<btD  diesM  Zages  willen  dnä  den  gleichen  Gedanken  noch  kräftiger  aus- 
(btcksodfl  „Olanbensbekenntnis^  Schillers  als  Motto  an  die  Spitze  dieser 
Apologie  gestellt.  Im  (ihrigrn  liegt  das  wisHenschaftlichc  Verdienst 
Ait  pbUowphiaohen  Ethik  nicht  in  ihrem  Inhalt,  sondern  in  der  Methode 
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ihrer  BegirÜDdoDg  (vergl.  Kantü  Wort  tod  dem  Wert«  der  Formel,  Kr. 
d.  pr.  V.,  Vorwort,  S.  7,  Aom.).  In  diese  Seite  dee  KritizismuB  ecLeint 
der  Yerfaeser,  der  »«ich  sonst,  öfters  tm  AnâChloBB  an  meine  AusftthniogeD, 
bemüht,  neben  Schiller  auch  Kant  zn  seinem  Rechte  kommen  zd  liHBen, 
nicht  ein^edrnngen  zu  ëpÎd,  fvie  er  nberbstipl  die  volle  Tieft*  der  Kantischen 
Ethik  nicht  erfafist  hat  Sonst  könnte  er  nicht  von  der  ^leemn  Un- 
bestimmtheit" (8.  13)  des  kategorischen  ImperativK  reden,  er  trflrde  die 
UDendliche  l'>nchtbarkeil  dos  Autonomie  GodankenJi  besser  be^rriffen  haben, 
nnd  er  h&tte  Kant  nicht  60  vi)llig  missdeutot,  aU  oh  dieser  nnr  Tngenden, 
keine  tugendhafte  Gesinnung,  nur  sittliche  ^.Thaten**  und  keine  aittiiche 
,,  Denkart"  verlang  habe  (18).  loh  darf  ihn  wohl,  um  mir  weitere  AnK- 
fCihruHKcn  zu  sparen,  auf  meine  Dissertation:  „Der  Formalismns  der 
Kantii^chen  Ethik  in  seiner  Notwendigkeit  nnd  Fnirhtbarkeit"  (llarbarg 
1893)  verweisen. 

Baumeisters  Etnwftado  gegen  Sefaillcre  eigene  Bekonntnis&e  za  Kanl: 
1.  Schiller  rede  ^sehr  verschtedon*  nnd  2.  er  habe  seine  Stellang  za 
Kant  „selbst  nicht  immer  (!)  begriSen",  werden  wohl  niemanden  über 
zeugen.  Waa  den  crsleren  betrifft,  so  ist  er  selbst  ehrlich  genug  ein- 
sogestehen  (8.  8),  daas  gewisse  antiphilosophische  Stirn  man  gi4.%nHi«emngeo 
keinen  Beweis  von  daaemder  Aendernng  der  L'eberzeugang  geben,  dass 
ihm  aber  eine  ^zureichende,  sichere  Einsicht  Ober  seine  Stellung  zu  Kant 
gefeblt",  ist  doch  einem  so  klaren  Kopfe  wie  Schiller,  der  Kant  Jahre 
lang  eifrig  studiert,  nicht  zuzutrauen.  Und  nicht  bloss  Schiller  hat  sieb 
selbst,  namentlich  in  den  erwähnten  Jahren,  als  Kants  JUngor  betrachtet, 
sondern  alle  Welt,  insbesondere  sein  Freund  Goethe,  hat  ihn  stets  als 
den  ^gebildeten  Kantianer^  angesehen.  Womit  natürlich  kein  Schtller- 
verhiiltnis  im  gewOhnlichfjtn  Sinne  gemeint  zu  sein  braucht. 

Uass  vielmehr  Kants  ethischer  KigoHsmns  durch  Schiller  eine  „gmnd- 
eAtzlicho  ErglLnzung"  (S.  3)  erfahren  bat,  brauchen  wir  nicht  jetzt  erst 
Baumeister  zuzugeben^  haben  es  vielmehr  in  den  Philosophischen  Monats- 
heften schon  hervorgehoben.  Die  llstbetische  Ergftnzoog  de«  ethischen 
Rigorismus  durch  die  Aufstellung  eines  Bcgriflb  des  SiUlieh-Sohönen  ist 
eine  selbständige  That  Schillers  und  findet  sich  erst  bei  ihm  in  he- 
wnsster  und  voller  Ausprägung,  nicht  aati  Kanlischen  Anregungen, 
sondern  ans  seiner  eigenen,  nach  Harmonie  anoh  im  Sittlichen  strebenden 
Dichtematur  entstanden.  Bei  Kant  dagegen  linden  sich  nur  AnsAtu, 
Keime,  zerstreute  Gedankenblitze  in  dieser  Biohtung,  aber  keine 
systematische  Verbinânng.  Dem  vorkritischen  Kant  freilich  ist  das 
Sittlich-Schtine  durchaus  nicht  fremd  (Philos.  Bfunatsh.  XXX,  8.  663£), 
aber  der  kritische  Philosoph  hat  tliescu  Bugritf  mit  bewosster  Absicht 
fem  gehalten,  um  sein  methodisches  Hauptinteresse,  die  reinliche 
Scheidung  der  Bewns8t»cinsgcbiote,  hier  des  Ethiiichen  und  Aesthetischen, 
nicht  zu  trtlhen.  Diese  methodische  Notwendigkeit  des  ethischen 
Rigorismus  hat  auch  Schiller  klar  erkannt  und  gebilligt,  und  nur  „auf 
dem  Felde  der  Erscheinung^  und  bei  der  „wirklichen  AnsQbung  der 
Sittcnpflicht"  mit  Recht  auf  jenes  „ästhetische  Uebertreffco  der  Ptüchf* 
gedrungen. 

Auf  die  zahlreichen  soastigan  Erdrtertmgen  der  anregenden  Sohrifl 
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fiber  SehOlen  LebeiuanBieht  kOonen  wir  hier  nicht  eingehen.  In  dem 
Onmdton  warmer  Yerehning  gegenttber  dem  Prediger  der  Freiheit  atimmen 
vir  mit  dem  Terfuser  dorohans  llberein:  auch  wir  w&ren  mit  einem 
aSehiller  als  Ermeher**  der  Gegenwart  in  vielerlei  Hinsicht  einTerstanden. 
Äseh  wir,  die  schlimmen  Nenkantianer,  von  deren  Anffassnug  SchiUers  ich 
tbrigenB  la  meiner  Genngthnnng  dnrch  Banmeifiter  (S.  5,  55)  vernehme, 
dau  tat  „in  dieser  nenkantschen  Âera"  die  herrschende  ist,  betrachten 
Schiller  dnrchana  als  dne  „GrOsse  fOr  sich^,  und  hoffen  mit  Baumeister, 
diu  naeh  ihm  gefragt  werden  wird,  so  lange  sittlicher  nnd  philosophisoher 
Uealiimiu  In  deatBofaen  Kttpfen  und  Henen  lebt 


Zur  Vorgeschichte  der  Königlichen  Kabinets- 
ordre  an  Kant  vom  1.  Oktober  1794. 

Neae  MilleiloDgCD  von  Dr.  Emil  Fromm,  Stadtbibliutliekar  ia  Aachen. 

Kaotfl  Konflikt  mit  der  preosaUchen  Censarbehürde  fällt  in  den 
Jnai  1792.  Seioe  „Religian  innerhalb  der  Grenzen  der  blnswi>n  Vemnnft', 
deren  zweites  Stflck  die  VeraDla88an^  za  dem  Konflikt  {^geben  hatte, 
nnd  in  deren  Vorrede  er  den  för  die  Freiheit  der  Forwhnng  bedeotnngB- 
vollen  Streit  mit  der  Censor  fortsetzte,  erschien  dann  znr  Ostermesse  1793. 
Ee  wUr«  nicht  verwunderlich  K^wesen,  weno  man  vod  Berlin  ans  sogleich 
mit  irgt-nd  w^-lchen  Maafinahmen  gegen  die  Kahnlicit  des  Philosophen 
vorgegangen  wJire.  Es  gei^chah  aber  nichtti,  zun&chät  auch  ntoht  als  sn 
Ostern  1794  die  zweite  Anflige  des  gefährlichen  RuoheH,  wiederum  b«i 
NIcoIoviDH  in  Königsberg,  herauskam.  Kr&t  unterm  1.  Oktober  1794  ist 
die  TOD  WoeMner  gezeichnete  K^tuigllche  Knhinetsordre  ergangen,  welche 
Kant  den  Vonrnrf  machte,  seine  Philosophie  ^zn  Entstellung  uod  Flerab- 
wtlrdigung  mancher  Haupt-  und  Omndlehren  der  heiligen  Schrift  und  des 
Christentums*'  namentlich  in  der  „Religion  innerhalb  der  (jrcnzen  der 
blossen  Vcrnuufl",  desgleichen  in  anderen  kleineren  Abhandlungen  miss- 
braucht zu  haben,  und  ihm  zugleich  befahl,  sieh  kQnftighin  oicbts  dergleichen 
zu  Schulden  kommen  zu  lassen.  Was.  so  müssen  wir  fragen,  hat  dieMn 
„königlichen  Spezialbofehl"  nnmittelbar  berbeigefflhrt,  wann  ist  der  Be* 
schlass  zu  einem  Vorgehen  gegen  Kant  gcfaeät  worden  nnd  wer  ist  die 
treibende  Kraft  in  diesem  denkwürdigen  Srhaunpiele  gewesen? 

In  dem  dritten  seiner  „Beiträge  zu  dem  Material  der  Geschichte 
von  Kants  Leben  nnd  Schriflt>lcUerthatigkeit  in  Bezug  auf  seine  Religioos- 
lehre  und  seinen  Konflikt  mit  der  preossischcn  Rcgicrang"  hat  Emil 
Arooldt  I)  neuerdings  versucht,  diese  Fragen  zu  beautwurteu,  er  hat  aber 
dabei  das  Richtige  meines  Erachteos  nicht  getroffen.  Denn  nicht  durch 
logische  Kombinationen  lassen  sich  die  Fragen  erledigen,  sondern  allein 
auf  Grund  des  aktenmitfi-tigen  Materiales.  Zwar  sind  es  nur  wenige 
Notizen,  welche  Aber  die  Vorgeschichte  der  Kabinetsordr«  vom  1.  Oktober 
sich  in  den  Akten  des  Oeheimeu  Btaatsarehivs  in  Berlin  Torfindeo,  «ej 
sind  aber  wichtig  genng,  um  ans  Licht  gezogen  za  werden.') 

■)  Vgl.  meine  in  dem  Ulloraturbe riebt  dieses  Heftus  gegebene  Be- 
BpreohuBg  der  r,ReltTitgo". 

■)  Ich  verdanke  den  Nachweis  der  Notizen  dar  QDte  der  Direktion  des 
Kgl.  QeheUuea  Sttatsucbivs. 
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Arnoidt  legt  Gewicht  daranf,  dane  in  dem  Woellner'scben  Re«kripte 
MÖen  der  ^Religioo"  auch  kleinere  Abliandlongeo  Kants  als  uutOMig 
bcnagOBOg«!!  flind,  and  er  glaubt  darnach  ftnchen  eq  mßBsen,  Reiche  Ab- 
kudlragcn  eigontUch  gemeint  seien  ond  iiiähesondere  welche  der  nach 
der  cnt««i  Auflage  der  „Religion''  erschieneneo  Abhandlungen  Wo«llner 
ToU  xa  dem  entschuidendon  Schritte  gedrAogt  habe.  Ich  fasae  seine 
AvfBfarvBgen  innlchat  karx  znsuiimeiL. 

Der  entte  AnfaatE,  welchen  Kant  anter  Woetlners  Regiment  in  der 

BerllnLwhen  Monatsschrift,  im  Septem  he  rheft  1791.    „Ober    das  Hisalingen 

aller  philosophischen  Verauohe  in  der  Theudicee"    erscheinen    Lieas,   war, 

•  ie  AmohU  im  eintelneo  ansfllhrt,  wohl  geeignet,  die  fierliner  Glaubens- 

^««poten    za    reiten.     In    der   Sehildenmg    der    Krennde    Hiobs,    in    der 

SdüldcTung    „ihrer   Ttteke"    dorHen    Woellner    ond    Hermes    eich    eines 

Riegel    vurgehalten    und    das   Verdamm nngsurtell    Gottes    wider    Hiobe 

JYeoade   aif  sie   sellMt  angewendet  glauben  ;   namentliob    aber   war   die 

^Sehlnuaamerknng"  dw)  Anfâatxee  nnzweidentig  auf  den  Gewigsenaswang 

gCBllDXt,  den  Woellner  nnd  Herraea  mit  ihrem   I7W0  erlusenen  .Schema 

uamiaia    candidalornm"    au6Euflbcn    vereochteo.      Aoch    die    Abhandlung 

Iber   den  Gemeinspracb  :    „Das   mag   in   der  llieorie   richtig  sein,   tangt 

aber  aieht  fUr  die  Praxie*,  welche  Kant  zum  ICrsatz  def*  von  den  Berliner 

Ceuuren  snrückgewiesenen  zweiten  Sttlckea  der  philoftophisehen  Keligions- 

lehr«  flkr  die  Berlinische  Monatwchrift,   itn  Septemberheft  1793.    geliefert 

hatte,  anterlieae  w  nicht,  dem  Woellner'Hohen  Regiment   auf   kirchlichem 

Üehiete  nebenher  zu  opponieren,   nnd    trat   hauptsAchlich  im  zweiten  und 

dritten  Abschnitte    „vom  Verhftltnis    der   Theorie    zur    Praxis    im    Staat«- 

Bod  Vfdkerreclil"   mit  GnindftSIzen  hervor,  deren  Anerkennung  eine  Ver- 

BTteilnng  defl  beelehendeu  Regierungesystems  in  Prenesen   wie  in  anderen 

Lindem  Karupas  nach  sich  ziehen  musäto.     Anf  diese  Angriffe  reagiert« 

Woellner  m  wenig,  wie  auf  das  Erscheinen   der  „Religion  iunerhalb  der 

ORaun",  obgleich  der  Druck  gegen  die  Berliner  CenHurbebördo  von  Kant 

dsrehgeeetst  worden  war,   auch  die  PnblikatioD  der  zweiten  Auflage  der 

rRdigton"  Hess  er  ruhig  geschehen;  er  Hcheule  steh  vor  dem  Eint^clireilen 

»oU,   wie    Arnolde    meint,    ^weil    er   die    Folgen    davon    nicht    abaehen 

iirante".     Da  erschien  im  Jnniheft  der  Berliner  Monatsschritl  I7ï*4  Kante 

AibaU  fiber    „das  Endo   aller  Dinge!"     Schon  Kdqo  Fi»cher   hat  seine 

Üferlegnngeo  Aber  diesen  Aufsatz  mit   dem  Hinweise   abgeschlossen,  dass 

Boa  tn  der  Schilderung  der  Urheber  des  widemattlrlichen  Welteudefl  die 

Zflge  der  Woellner,  Hillmer,  Hermes,  Woltersdorf  u.  a.  erkennen    und  die 

Kötlaolie  Arbelt  als  ein  auf  dat«   verkehrte  Treiben  des    damaligen  Zeit- 

illtrs  geworfenes    grelles  Scblni^licbt   ansehen    ktinne.     Dabei    wird   man 

Kaat  jedffCh  nicht  die  Absicht  unterschieben  mOasen,  dass  er  den  Aufsatz 

tedigiieh  zu  dem  Zweeke  verfasst  habe,  gegen  die  thÖrichten  Ma6«regeln 

der  lierllnor    Glaiibcnszachtmelster    von    neuem    Opposition    zu    maehen. 

iieb   der   dritte  Teil,    welcher   speziell    als   ein    scharfer  Augrifi*  gegen 

WoeUnent  Kirch  en  regiment  angelegt  und    aiii>ge»ta1tet   ist,    entbehrt    nickt 

daw  allgemeinen  Charakters;  aber  die  allgemeinen  Gedanken,   in  denen 

>teh  die  Aueinandcrsetznng  fortbewegt,   enthalten   eben    so  viele    bittere 

AuSgliekkeiten  gegen  Jenes  Regiment,    und    „insgesamt  stellen   sie   mit 
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eioer  origÎDellen  Mischung  von  Treuherzigkeit  aod  Ironie  es  als  eine 
grosse  Tfaurbeit  dar".  L'nd  ddd.  m  arguoic-otiert  Amüldt,  war  Kante 
Ma»e  bei  Wuellncr  voll  K^^iuaohl  ;  di?r  Aufbau  Ubor  „da£  Ende  aller  Dinge* 
hat  deo  Miniatur  dabin  ^t^bracht,  die  Scbalc  de«  Zorne«,  der  aicb  bei  ibm 
wider  jenen  angeÄamniell  hatte,  aiiyztuchfitten.  Also  —  enit  im  Joni  171*4 
wird  «in  Kinscbreiten  gegen  Kant  beschlossen,  nnd  Woelloer  nebM  Reinen 
Genossen  allein  Jet  das  berüchtigte  Anklageresenpt  gegen  den  gretsen 
Philosophen  zuzurecbnen. 

Die  Dinge  liegen  in  Wirklichkeit  gAnzUeh  anders! 

Schoo  Martin  Philippaon  hat  in  seioer  ^Geschichte  des  PreoBBi 
BtaatsvresoDS  vom  Tode  Friedrich  des  Grogäcn  biä  su  den  Frciheitakrii  _ 
Bd.  II,  6.  81  darauf  hing-ewteaeii,  daae  io  einer  Sitzung  der  Geistlichen 
Immédiat- Examinations- Ku  m  miääion  vom  S.April  1794  aoj^âer  Ma£<maluuen 
gegen  Niemeyer  nnd  NOsselt  in  Halle  anch  beschlonen  worden  sd, 
gegen  den  Frankfurter  Professor  Steinhart  and  gegen  Baase  nnd  Kant  in 
Königsberg  einznoohreiten.  In  dem  8itzungsb«richte  heisflt  es  nan,  was 
bei  PhUippaon  nicht  steht,  wörtlich:  „Mit  Stcinbart,  Hasse  und  Kant  soll 
alles  geschehen,  was  in  dar  Zeitfolge  die  anzn.st£Uenâen  n&lieren  Unter- 
snohnngen  ei^eben  werden'',  und  e^  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  dieser 
Beschlns«  der  Immédiat -Kommission  direkt  anf  einen  eigenhändigen 
Brief  K<)nig  Friedrich  Wilhelms  11  an  Woellner  d.  d.  Potsdam  den  30.  Mtn 
1794  zurückzuführen  ist.  In  diesem  Briefe  schreibt  der  König:  „Za 
Frankfurt  ist  Steinbart,  der  auch  da  wird  fortmflssea;  zu  Königaberg 
Haaee,  der  ein  Hanpt-Neologe  ist;  desgleichen  mit  Kantens  schld- 
liohen  Schriften  mnss  es  auch  nicht  l&nger  fortgehen. "  Das 
Schreiben  schliesst  dann  mit  den  Worten:  „Diesem  Unwesen  mass  absolut 
gesteuert  werden,  eher  worden  wir  nicht  wieder  gute  Freonde."  ')  — 
Gerade  das  Jahr  1794  bildet,  wie  Paul  Itailleu  nenerdings  au^fllhrt 
hat,^J  für  die  Stellang  Woellners  znm  Könige  einen  Wendepunkt  „Dnreh 
die  Teilnahme  an  dem  Kriege  gegen  Frankreich,  durch  die  Erwerbnng 
Sadprcasscus  war  da«  Interesse  des  Königs  an  der  Bekämpfung  der  Auf- 
klärung zeitweise  abgelenkt,  keineswegs  erloschen.  Als  er  im  .März  1794 
von  der  Examinations- Kommission  Berichte  erhielt,  welche  die  Erfolg- 
losigkeit der  bisherigen  Massregeln  einräumten,  brauRte  sein  Eigenwille 
hitzig  auf."  Er  tadelte  Woellner,  der  ein  gelindes  Verfahren  tu  recht- 
fertigen suchte,  in  den  schärfsten  Ausdrücken,  er  nahm  ihm  das  Baa- 
departcmeut  ab,  damit  er  „sich  ganz  der  Sache  Gottes  widmen"  kOnnn, 
zngleieh  erticl^ä  er  eine  Reihe  von  Verfügungen,  um  ,ia  seinen  Staaten 
ein  recbtechaflenes  thätigea  Christentum  als  den  Weg  zur  wahren  Qottss- 
furcht  aufrecht  zn  erhalten*'  nnd  verlangte  run  Woellner  das  energischste 
Vorgehen  anf  Grund  der  erlassenen  Bestimmungen.  Man  «eht,  so  sohlieaet 
Baillen  »eine  AasfUhrnngeo,  was  als  Udhepunkt  des  Woellner'seheo 
Begiments  immer  bezeichnet  wurde,  ist  thatsfiohliob  ein  ganz  persOolidiar 
Verstoss  des  Königs   in   dem  Kampfe   gegen   die  Aufkl&ruog,   das  Istito 


■)  Die  dcfalussworto  mitgeteilt  von  P.  Ballleu  in  dem  Artikel  ,WoaUner" 
der  Allgemeinen  Deutsoheo  Biographie,  Bd.  44,  Liefg.  1,  1606,  S,  IST. 
*)  Kbenda  S.  IM. 
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JAsfftftckern  Miner  altea  Kampreslast,  die  mit  der  bald  darauf  einlretoadeo 
fAtwahm«  Kioer  kßrperlicheD  nnd  geiatigen  KrJlfte   gleiohfalh   allmfthlich 
nrlAfcbt 

Qemftas  deo  kdiug:lieheD  Weisungen  werde  nun  sogleich  auch  jener 
8ltznng  der  Immediat-Kommjsaion  vom  2.  April  mit  den  Musregeln  gegen 
die  rnlToreilâten  begonnen,     ünlerm   15.  April  1794   erging   ein  Reskript 
in  Johann  Gottfried  HasAfl  aU  Verfaftser  einer  im  Jalire  1792  entohieaenen 
BrodchQre  „Ober  jetzige  nnd  kuoftige  Néologie";   daas  auch  Kant  an  die 
Reflie  kommen  werde,   muH^i    bald    daranf  in   weiteren  Kreisen    sich   ver- 
[brcitet  haben.     Kant  selbst  hielt  seine  Stellang  bereits,   als    er  die  Jnal- 
IbhandluDg   an    die   berlinische   Monatfisobrift   abereandte,    far    bedroht; 
er  ichrieh  am   18.  Mai  1794  an  Biester:')  ^leh  eile,  hochgescliAtzter 
id!    Ihnen   die   versprochene  Abbandlung   zu  Qberflenden,    ehe   noch 
das  Ende  Ihrer  und  meiner  Hchrittstdlerey  eintritt  ....  Ich   danke   fOr 
aie  mir  ertheile  Nacbrictit  nnd  flherzengt,  jederzeit  gewissenhaft  und  ge- 
KtRolasig  gehandelt  zu  haben,   sehe   ich    dem  Ende   dieser   sonderbaren 
Vensstaltnngen  ruhig  cDt^eRen  ....  Das  Leben   ist   kurz,    vornehmlich 
daa,  was  nach  Mthun  vcrlebtcu  70  Jaliren  übrig  bleibt;  um  dait  surgonfrey 
n  Ende  zu  bringen,  wird  euch  doch  wohl  ein  Winkel  der  Erde  ausünden 
llaasen.'      Im   Mai  oder  Jnni   1794    kam    die    Kunde,    dass    Kant    seine 
[Bonliiion  sogar  schnn  erhalten  habe,  weil  er  einige  Sätxe  in  seinem  Rache 
.ReligtoD  Innerlialh  der  Ürenzen  der  bloHsen  Vernunft"   nicht  habe  wider- 
rufen k<^>nnen  nnd  wollen,')  dnrch  einen  anonymen  Brief  nach  Helmstedt 
10  den  Professor  der  Theologie,    Abt  H.  Ph.  K.  Henke.     Dieser   besprach 
die  Angelegenheit  sogleich  mit  seinem  Kollegen,  dem  IVofe«sor  Heinrich 
Phil.  Sextro,  der  den  Plan,  Kant  nach  Helmstedt  zn  ziehen,  schon  früher 
■it  dem  die  UniversitAtssacheo  in  Braunschweig  bearbeitenden  Geheimen 
Jutizrat   Joh.   Paul   Mahner    erwogen    hatte.      Sextro    stellte    iu    einem 
Schreiben    vom    26.  Juni  1794    Mahner  jetzt   aoheim,   dea   Herzig   Karl 
Wtthirlm  Ferdinand  von  der  Lage  Kants    nnd    von   der  Möglich kt:it,   ihn 
Ar  Helniätedt  zu  gewinnen,  zn  nnterrichten.     Zugloch  trat  auch  der  Ver- 
Iröer  de-r  Philosophie  in  Helmstedt,  (jottlob  Ernst  Schulze,  der  Verfasser 
<lci  Aenesidemns,  eifrigst  fflr  Kant  ein;  er  richtete  gleichfalls  am  36.  Jnni 
u  Habner  einen  Brief,  in  welchem  er  aneftlhrte,  dass  es  fllr  die  UniversitSt 
fia  lehr  grosser  Gewinn    sein  würde,   wenn    der   berühmte,    und    um   die 
fUloaophie  wahrhaft   unatorblich    verdiente  Mann,   unter   die  Lehrer   auf 

*)  Mitgeteilt  nub  einem  Excerpt  in  Iteickea  Kant-Briefsammlung  von 
Araoldt  a.  a.  O.  8.  n. 

*)  Der  Eoojiiiaadaot  In  Ki^nlgsberg,  so  lauteto  die  Nachriclit,  hatte  Kant 
10  lieh  koianicD  lassen  und  ilin  beiragt:  ob  er  die  in  seinen  Scbriften  vor- 
Rtlrsjtetian  Heiouogen  wldurrufcu  wolle  udur  nicht?  „Er  m^tgte  darauf  nur  ao- 
IT^ieh  mit  ja  oder  uviu  aiilwuru-u.  Als  nun  Kaut  urklürte,  er  wUrde  uicbta 
wIdemiftfB,  tu  bat  ihm  der  KinnmaDtlant  gesagt,  er  erhalte  hiermit  die  Entlassuos 
in  auiaem  Amte  als  Frufessor  der  Philusuphio  in  Klinigsberg"  (vgl.  Paul 
JEiviDermann  im  BrauusclweigischcD  Magazin,  Bd.  2,  Braunschweig  18H, 
lf-l*3t,,  wo  die  g4-pUnit-  Bcnifung  Kania  nach  llulaistedt  zum  ersten  Male  eln- 
Cehaad  bebandelt  iati  die  interessanten  Mliteilangen  Zimmermanos  sind  Araoldt 
tttnagen,  aie  sind  aber  auch  sonst  in  der  Elaut-Uituratur  bisher  uubeaohtet 
ftbÜehcs). 
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doraelbcD  gebürte,  imd  d«»i  er  ttatz  aomor  bekâaoteD  Stellong  tut 
Kantischeo  PhUoAopbie  gern  dazu  bcitragon  möchte,  „aaea  der  growe  Mann 
unserer  Akademie  zu  Teil  würde  und  sein  LcboD  aaler  dem  Schatze 
eines  Ftlrstea  beschlösse,  in  desaen  Staate  die  verfolgte  Philouiphie,  wie 
eitiät  in  dem  Staate  Friedrich  de»  Grossen,  Sicherheit  gegen  den  Aber- 
Çlanben  nnd  die  rnwiasenheil  findet."  Mahner  hat  die  Angelegenheit 
sogleich  b^  dem  Herzoge  snr  Sprache  gebracht,  jedoch  nicht  mit  Krfolg. 
In  einem  elgenbilndigen  Schreiben  vom  SB.  Juni  fllhrte  der  Herzog  ab- 
lehnend aus,  dfifls  die  Ilernfung  nicbta  gegen  sich  haben  wflrde,  »wardeo 
nur  nicht  die  Meiciingeu  Aber  theologische  nad  philoftophiäobe  Gogen- 
sUude  in  jetzigen  Zeiten,  wo  ganz  Europa  gespanuct  ist,  und  wo  »elbst 
die  mftchtigsten  Regierungen  in  Be&orgnis  schweben,  al»  die  Quellen  der 
unabsebnlicheu  Unrahen  betrachtet*'  ;  ans  politischen  Rdcbslchten,  nament- 
lich nm  tiich  nicht  in  einen  offenbaren  Gegensatz  zn  Prenssea  zu  itellen, 
glaube  er  von  dem  Antrag  absehen  zn  mttssen.  Âm  1.  Juli  antwortete 
daher  Mahner  den  Hclmâtedtcr  Profeasorea,  „daas  Serenissimna  ans 
politischen  RQck&ichton  bedenklich  flLnden,  auf  eine  Vocation  Kants 
einzugehen." 

Inzniitchen  hatte  Ha<t8c  ein  wDrdeloses  Rechtfertignngsschrclben  bei 
Woellncr  eingereicht,  woranf  unterm  19.  August  1794  von  Berlin  ans  ver- 
fügt wurde,  das«  er  sich  in  seinem  mtlndlichen  Unterricht  nnd  in  seinen 
Sciuiften  genau  nach  dem  Religionsedikt  zu  richten  habe,  widrigenfalls 
unfehlbar  strengere  Verfügungen  gegen  ihn  ergehen  wtlrdeo.  Oleiek- 
zeitig  war  eine  Untersuchung  Ober  Anssehrcitungen  geführt  worden,  welche 
Studenten  angeblich  In  einer  der  Köuigsbcrgcr  Rirchen  verübt  hatten. 
Die  den  Gebiete  der  Komik  ungehörige  Angelegenheit  <)  fand  ihren  Ab- 
scfalaes  durch  ein  Reskript  Woellnerti  vom  30.  September  1794;  das  Datum 
des  folgenden  Tages  trlgt  die  Kabinetsordre  au  Kant  Der  Unterschrift 
Woellners  waren  die  Worte  vorangestellt:  „Auf  Seiner  KtSnigl.  Majestät 
allergnSdigsten  Special befebl"  ;  mochten  solche  Worte  anoh  sonst  nur  einen 
formellen  Wert  haben,  hier  bezeichneten  sie  genau  den  Thatsaohen  ent- 
sprechend die  Entstehung  des  Reskriptes. 

loh  fasse  das  Gesagte  zusammen  :  Die  Zurückweisung  des  3.  Stückes 
der  Religtousschrin  durch  diu  Berliner  Ccusur  oud  die  von  Kant  gegen 
die  Berliner  Censur  durvhgeüotzto  Vcr4}ffontlichung  des  vuUstAndigen 
Buehea,  das  sind  die  Tbatsachen,  welche  die  Schriftstellerei  des  Philo* 
sophen  dem  Ktinig  Friedrich  Wilhelm  U.  als  geflüirlich  erscheinen  liesaeo. 
Dieser  Sohriftstellerei  sollte  ein  Ziel  gesetzt  werden,  nnd  man  branoht 
daher,  wenn  Friedrich  Wilhelm  von  „Kantens  ^chJidliohen  Schriften* 
spricht,  nicht  etwa  danach  zu  suchen,  welche  kleinere  Abhaadiongen  er 
ausser  der  »Religion*'  noch  im  Auge  gehabt  haben  könne.  Das«  nicht 
sogleich  nach  dem  Ersoheinon  der  ersten  Aoflage  der  ^.Religion'*  ein* 
geschritten  Morden  Ut,  war  durch  ilussere  Umstlnde  bedingt.  Der  König 
selbst  ist  die  treibende  Kraft  In  der  energischen  Bekämpfung  der  „Auf- 
kUning",   und    sobald    die   politischen    Ereignisse  ihm    wieder   Zeit    und 


'}  Nlberei  über  diese  Dinge  findet  sich  In  metner  Schrift  ^Immanuel  Kant 
und  ÙX6  preussiiobe  Censut"  (Hamburg  u.  Leipzig  1664)  9.  4&ff. 
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.Ubsm  ntr  diese  Dinge  Hosmii,  hat  er  dnrch  persifDlIcIies  Eiagreifeo  ftoob 
^ÜB  MaflsaahaeD  iregea  Kant  hervorgenifen.')  Sie  siod  am  S.  April  179-i, 
wo  in  d«r  Imtuedi&t-KotnmisâiOD  das  eigentiüorlige  Scbreiben  des  König« 
xar  BerattiDg  gestandeo  batte,  eine  bcbcbloascac  Sache.  Dafts  Woollner 
ilano  bei  der  Abfa&suog  des  Rcriknptes  vom  1.  Oktober  1794  sieb  aocb 
ttber  die  in  den  letzleo  Jaliren  crscbiencncn  kleineren  AbbandlLogen  Kante 
OBttrnrhtvt  babeo  wird,  ist  allerdinf^»  begreiflicb  und  vahrBcbE!inlich  and 
ébeaio,  daas  noter  diesen  Abhandtnngen  der  Jani-Anf^atz  t7!>4  seinen  be- 
Köderen  Unwillen  erregt  haben  mag.  Um  seinetwillen  bat  er  vielleicht 
die  kleinereo  Arbeiten  Kantn  in  seiner  VerfDgnng  noch  besonders  heran- 
Sef^na,  darin  mag  Arnoldt  Kecbt  haben.  llinfUlUg  hingegen  sind  Arnoidts 
Aufllhmngen,3)  soweit  sie  Woellner  allein  die  Schuld  an  dem  Vorgehen  gegen 
Kant  beimessen  and  die  Massregelung  erst  durch  den  Joni-Anfaats  tlber 
„das  Ende  aller  Dinge"   direkt  vcmnlasst  sehen. 

I  *)  leb  weise  gleich  hier  eine  Untemiellang  ztirHck,  welche  AmoMt  in  dem 

Tonrort  leiner  .Beitrüge*  (vgl.  unten)  S.  IV  Anoiork.  gegen  mich  gemacbt  bat 
Er  spricht  du  tuU  offenbarer  Beziehung  auf  uiuiue  ct>un  zitierte  Schrift  von 
irEuu  aach  acbUnnrbeader  Cbaraktenstik'  Friedrich  Williulms  II.,  die  aber 
■0«  «tne  leise  —  freilich  viel  an  leise  —  Anspielung  anf  das  Iltatertictafl  I'rivat- 
leben  dea  KOniga  enthalte.  leb  habe  in  ucint-r  Schrift  S.  IE),  Anoi.  2  daa  Buch 
v»  Paulas  Caaael  eine  ungeschickte  und  konfuse  Verteidigangaschrift  des  KOnigs 
gsaannt  und  damit  meint  Auffassitug  Uhur  FHedHch  Wilhelm  genügend  gekenn- 
Kicknet.  Getärbt  zu  Gunsten  des  Küuigs  habe  ich  dort  so  wenig  Irgend  etwa«, 
wie  ich  es  hier  Ibuo;  Ich  habe  nur  vcnchmüht,  mich  mit  der  liederlichen  Gesell- 
Khafl,  die  damals  m  dun  Ktlniglichen  SottlUsaeni  dominierte,  behaglich  zu  he- 
bÊtn,  well  daa  nicht  zur  Sache  gebijrte.  Gentde  das  scheint  Arnoldt  aber  b^ 
•raders  Gbel  vermerkt  zu  hatten. 

')  Auch  Paulsen  in  seinem  neuen  Kanthuch  S.  366  schliesst  sich  den- 
mUmb  hoch  an. 
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American  Ciirrent  Literature  on  Kant. 

By  J.  E.  Cr«ightoii,  OorneU  Cniversity. 

I.  Neir  Book». 

Lsdd,  fleorge  Trumbull,  Profeasor  of  Philooopliy  in  Yale  Uuirer- 
sity.  Thel'biloBopliy  of  Knowledge.  An  Inqah^  into  the  natura,  limita, 
and  validity  of  human  cognitive  facnity.  New  York,  Charles  Scribner's  Sons. 
1697,  pp.  XV,  ()H.  —  In  my  paper  on  the  intluenoe  of  Kant's  philosophy 
in  America,  pablished  recently  in  thie  jonrnnl,  reference  was  made  to  a 
furthcoming  work  on  the  theory  of  knowledge  by  Professor  George  T.  Ijtidd. 
That  volume  ha.-^  been  iiuw  before  the  public  for  some  Ume,  and  several 
critical  revicwu  uf  it  have  already  been  publitilied.  The  general  con- 
Benuis  of  opinion   soems  to  be  thai  The  Philobophy  of  Knowledge 


posseABBB   the    oharacteristtc 
works.     To   clear   the   way 


merits  and  defects  of  the  author's  earlier 
for  the  pleasaoter  task  by  speaking  first  uf 
what  seem  to  roe  to  be  faults  of  the  work,  —  it  muftt  be  confessed  that,  in 
spite  of  occasional  passages  of  great  vigur,  the  discussions  are  oftentimes 
BO  long  as  to  become  wearisome.  If  this  were  the  necessary  result  of 
a  detailed  analysis  of  special  questions,  or  a  thorongb- going  examinatioA 
and  criticism  of  historical  opinions,  one  would,  of  course,  have  no  reason 
to  complaiu.  Bat  the  work  before  us  is  rather  an  eipusition  of  the 
writer's  own  view,  than  a  critical  search  for  a  tenable  staudpoinL  This 
being  80,  it  is  not  difficiilt  to  understand  that  it  might  have  been  im- 
proved by  condensation.  The  main  thing  tu  be  regretted  Is,  of  course, 
that  many  will  be  deterred  from  reading  the  book  by  the  time  and  eRbrt 
which  such  an  undertaking  demands. 

Another,  and  perhaps  more  serious  defect,  is  the  result  of  the 
unfortunate  feeling  uf  isolation  nnder  which  the  inthur  has  worked.  The 
sense  of  cooperation,  of  working  shoulder  to  shoulder  with  one's  fellows, 
which  makes  scientific  work  in  modem  times  so  inspiring,  seems  tu  have  been 
wholly  lacking.  Indeed,  the  preface  to  the  work  states  that  there  are 
'nt>  modem  writers  in  English  from  whom  any  help  is  to  be  derived'; 
and  Ihat  the  bouk  'asks  and  should  receive  the  treatment  doe  to  a 
pioneer  work*.  These  statements  in  themselves  are,  of  course,  quite 
incomprehensible,  and  require  no  refutation.  The  spirit  which  they  express, 
however,  has  exercised  an  nnfortnnate  influence  upon  both  the  manner 
and  the  matter  of  the  author's  discussions.     Professor  Ladd's  independenoe 
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sf  tlw  work  nf  his  predecMBurs  and  rootamporaries  ia.  niitnrally,  by  oo 
■MU  «0  nbftolnte  u  he  himself  believes.  As  will  appear  later,  bis 
fOBslaRionn  may  bp  ^aid  to  he  (lie  direct  ontcome  of  th(*  spirit,  if  nnt  »f 
the  letter,  of  Kant's  teacbin)^;  and  there  !■«  alHo  abundant  evidence  that 
it  ha»  even  derived  help  nnconacloDsly  from  some  ^'modoro  writers  of 
p(ii1o«opl)>'  in  Knglish".  This,  however,  must  be  regarded  as  a  merit, 
not  u  a  defect  of  the  work:  a  "pioneer  work"  on  epistemolog-y  at  the 
prtseot  day  would  not  be  entitled  to  any  serious  considenUlon. 

On  the  other  band,   it   fs   easy   to   tiod    mnoh    to   commend  in  the 

roluae  before  us.     Perhaps  there  i>  nothing;  more  worthy  of  note  in  the 

book    than    the    spirit    of   practical    earnestness    which    permeates   all   its 

Aieamioiw.     "I  have  constantly  striven",  he  says,  '^to  make  cpi^lcmulugy 

Tital,   —   a    thing   of   moment    because    indtssolnbly  and  most  intimately 

I'eonnected  with  the  ethical  and  reli^ponR  life  of  the  age"  (p.  IX).    Problems 

iitt  knowledge  have  thus  for  the  author  more  than  a  merely  abstract  and 

[iheOTetlcal    interest.     For,    as   he    himself  expresses  It,  *'the   agnostic    or 

U««pairing   attitude   toward»   the    problem    of   knowledge  itself  lies,    both 

^Ic^calty   and  in  fact,  at  the  baHe  of  alt  other  agnosticism  and  of  mainfold 

of   despair"  (p.  37).     The  in^iHtence  npon  the  unity  of  mind,   and 

DO   th^  part,    which  feeling  and  will  play  in  processes  of  cognition,  is 

untbrr    excellent    feature    of   the    book.     To    this    subject    (wo   special 

chapter«  are  devoted.   (Chaps  VI  and  XVll).     I  may  mention  further,   as 

B*î>«tally  worthy  of  consideration,  the  chapters  entitled  "RufBcieut  Reason", 

"Eiperieaee  and  the  Transcendent",  and  "The  Teleolog)-  of  Knowledge". 

In  tfa«n  diBcoMions,  Professor  Ladd    put«   himself  in  line  with  the  most 

vtl&able  results  of  modem  epistemologienl   writing. 

It  !fi  posftible,  I  think,  to  indicate  the  general  nature  of  the  author's 
coDcloviouB  by  considering  the  relation  in  which  he  stands  to  Kant.  ''I 
bn  bad**,  he  writes,  '^thc  method  and  the  conclusion  of  the  great  master 
«if  crUehrai  before  me,  from  the  beginning  to  the  end  of  my  work.  Yet 
the  position  to  which  my  independent  investigations  have  forced  me,  are 
rU#äy  critical  of,  and  antagonistic  to,  the  positions  of  the  Critique  of 
hre  Reason"  (p.  IX). 

Id  chapter  III  (the  Mcood  of  two  chapters  dealing  with  the  "History 
nf  Opinion"),  the  author  formally  sets  forth  the  main  points  of  agreement 
ud  dilTereace  between  his  own  position  and  that  of  Kant  He  finds,  with 
tlu  latter,  that  "cognition  of  things  is  impossible  without  tbo  so-called 
boltlofl  of  Bens«,  imagination,  and  intellect  all^being  called  forth  and 
4n«loped  in  their  living  unity"  (p.  79).  lie  also  recognizes  that  the 
«BircTBal  and  necessary  form  of  knowledge  is  the  work  of  the  mind 
"Thf  snbjcrlive  givee  laws  to  the  objective.  The  forms  of  cognizing 
ÛWBlljr  Mt  terms  to  our  cognition  of  things  "  (p.  80). 

Profoçsor  Ladd,  however,  denies  that  cither  space  and  time  or  tbo 
MAegorins  are  merely  oubjective,  and  do  not  belong  to  the  nature  of  the 
world.     Thin,  of  oonrw.    Involves   also   the   rejection  of  Kant's  fuu- 
Slal  distinction  between  phenomena  and  thlngfi -in -themselves.    Further, 
to   admit    that  KantV   antinomies   are   real  antinomien  at  all. 
eilh«r  self-made  difScolties,  or  "starting-points  or  incitemcnta 
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to  the  oulreach  »fter  thos«  higLor  truths  in  the  foil  iqiproheDfiioD  of 
which  the  very  appearance  of  paralofpam  or  antinomy  passes  away"  (p.  82). 
Moreover,  kouwlëd^  can  not  be  limited  to  the  domain  of  sensDou» 
cognition.  The  distinction  between  knowledge  and  faith  cannot  bo 
maintained.  All  knuwledge  tranücends  experience.  Finally,  in  enamemting 
the  points  of  divergence  betif  ecu  Kant's  doctrines  and  those  of  Profesaor 
Ladd,  we  mnst  mention  the  latter'a  view  of  the  Self  For  the  anthor, 
as  for  Ficbte,  the  Ego  is  known  directly  and  intuitively,  and  fiirni»be» 
the  key  by  means  of  which  tbe  world  is  interpreted.  "While  the 
knowledge  of  Self  may  attain  an  intnittvo  penetration  to  the  heart  of 
Reality,  the  knowledge  of  things  remains  an  analogical  interpretation  of 
their  apparent  behaviunr  inlu  terms  of  a  real  nature  corrvsponding,  ia 
important  characteriistics,  to  our  own"  (p.  227). 

NotwithBlaiKJing  these  important  differences,  which  are  somewhat 
strongly  emphasized  throughout  the  work,  Professor  Ladd's  system  may, 
I  think,  be  said  to  bo  built  upon  Kantian  foundations.  We  have  already 
seen  how  fundameutJil  are  the  points  of  agreement  which  he  himsoli 
admits.  And  this  impression  of  relationship  is  strengthened  by  noting 
how  completely  he  adopts  Kant's  critical  or  transcendental  method.  For 
he  begins,  like  the  latter,  by  emphasizing  tlie  synthetic  and  objective 
character  of  judgment;  and  proceeds  to  show  what  is  necessarily  involved 
(or,  as  he  expresses  it,  "implicated")  in  this  fact  Following  chitt  method, 
he  arivee,  as  we  have  seen,  at  the  notion  of  an  actively  fiinctioning  Ii^o 
or  Self,  as  the  supreme  condition  of  knowledge.  And  fWim  the  natnre 
of  this  highest  principle  ho  seeks  to  explain  the  nature  of  knowledge. 
The  categories  of  Identity  and  Difference,  SufGcioot  Reason,  and  Teleology, 
are  all  expressions  of  the  nature  of  the  eclf-active  Ego  —  conditions,  ona 
might  say,  of  the  unity  of  aelf-cunsciuusne»*.  Kant's  characteristic  caution, 
as  is  well  known,  prevented  him  from  taking  this  position  with  regmn) 
to  teleology.  But  it  is  not  difficult  to  see  tliat  Professor  Ladd's  position 
on  this  point  corresponds  to  the  extension  of  the  Kantian  doctrine  whtoh 
was  made  by  Kant's  followers. 

Even  the  distinction  between  knowledge  and  faith  which  is,  in 
sense,  fundamental  to  Kant's  system,  and  which,  as  we  have  seen.  Professor 
Ladd  emphatically  rejects,  U  not  entirely  overcome  in  the  volume  Irafor« 
ns.  It  is  true  that  by  emphasixing  the  organic  unity  of  all  of  the  parts  ol 
mind,  and  by  pointing  out  the  Ainction  of  feeling  and  will  in  tbe  processes 
of  cognition,  the  anthor  hag  been  able  to  mediate  to  some  extent  thit 
antitheüs.  Dut  that  some  such  distinction  remains,  and  mast  be  reoogaiteil 
is  evident,  I  think,  from  Iho  parngraph  which  conolndes  the  discusùon 
of  this  question:— "Even  among  ihcmttclvcs  men  differ  greatly  oonoeming 
the  conformity  of  particular  beings,  or  of  concrete  action«,  to  their  own 
ethical  and  a:sthetical  ideals.  This  difference  shows  that  the  mind  is 
here  dealing  with  >^ubjecta  which,  although  not  to  be  wholly  disconnected 
from  its  most  assured  cognitions,  are  not  connected  with  these  oognltioni 
in  the  most  assured  way.  They  belong  to  the  realm  in  which  feeling 
and  what  is  called  "faith"  have  n  more  important  pul  to  perform.  But 
this   conclDsivn   is    a  very   different  thing  from  assigning  all  apparent 
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oonœntiiig  thwe  inbjeots  to  tho  realm  of  QIurIod,  or  of  the 
«holly  onknovmble.  For  it  bus  been  i<hown  tbnt  reeling  and  faith  arc 
betot»  m  IcDOTrledge"  (p.  529). 

There  ar«  aaluralt.v  many  points  of  interest  diäcnased  in  the  book 
■pOD  wbirh  1  bave  boon  avabte  to  tonch.  A  theory  of  rpality,  to  irhich 
lbs  aathor  iirupi^ttes  to  devote  a  fnture  votamn,  i»  merely  imllined.  The 
U^iest  synthesis,  for  the  anlhor,  as  for  Lotze,  takes  the  form  of  an 
Aheolnt«-  or  World-Self  which  includes  In  an  organic  unity  the  lifo  of 
todivldnal  things,  all  of  Trbich  also  exist  as  sonls  or  selves.  In  closing, 
fecla  obliged  to  excuse  oneself  from  discuiisiog  any  of  the  coDclosions 

laid  down.  With  many  of  them  tlio  present  writer  is  in  hearty 
lympalhy.  Bnt  it  i«  surely  fair  to  dcmund  that  au  autbor  shall  attempt 
to  come  to  an  nnderstandiog  with  those  working  in  the  same  field,  and 
tkat  be  slialt  set  forth  the  argumenta  by  which  hi«  punition  is  sustained. 
One  can  not  bat  feel  that  the  valne  and  influence  of  Professor  l.add*s 
hook  would  have  been  greatly  increased,  if  the  expository  procedure 
Iffbich  alwnvB  has  an  air  of  dogmatiam)  bad  beoa  abandoned,  and  Üie 
I       reader  admitted  to  partnership  in  a  real  investigation. 

H  Josiuh  Royce,    Professor   of   Philosophy    in   Harvard   TTniventity, 

H  Joseph  Ld  Conte  and  G.  H.  Hoirison,   Profensors    in   the   University 
H  •)/  CalHVnuia.  and  Sidney  Edward  Hezes»   Professor  of  Philosophy  In 
H  the  University    of  Texas.     The  Conception  of  Ood.     Â  Philosophical 
^L^taKDiaion  concerning  the  Nature  of  the  Divine  Idea  as  a  Demonstrable 
HHtlity.     New  York,  The  Mncmillan  Company-,    London,  Macmillan  &  Co., 
'    1087,  pp.  XXXVIII,  354.  —  This  book  is  the  outcome   of  a  pnblic  dis- 
eiunon  before    the  Pbilosopbical  Union   of  the    University    of  California, 
tbicb   took    place    aboat    two   years    ago.     tn   this   diecassiou,    ProfeMor 
Boye«,    aa   the    principal    speaker,   formulated   e&seutially    the   same  con- 
»ptiOB  of  (iod  as  that  which  ho  had   already    developed    in    his    earlier 
forks:   The  Religions  Aspect   of  Philosophy,   and  The  Spirit  of 
Modern  Philosophy,  altbouj^li  be  here    foUowf«  Hradley   in    employing 
■   the  term  'Experience'   instead   of  Thought'   and  'Knowledge',     Kvery  in- 
H   leUigeot  interpretation    of  experience,    Royce  holds,   involves    an   appeal 
(rem  ihia  experienct^  fragment,  to  some  mure  organized  whole  of  experience 
^   in  «htise  Dnity  thi»  fragment  is  conceived    a»   finding   its   organic   place. 
H  To  asaert  that  there  is   any    absolutely   real    fact   indicated   by    our   ex- 
^   perienee,  is  to  regard  this  reality  as  presented  to  an  absolutely  orgaoixed 
nperienco   in    which    every    fragment   finds  its  place  (p.  43).     This  Ab- 
Miste  Experience  is  God.     "God  i»  knon'o  as    Üiought   fnifîlted;   as  Ex- 
perience a)>aulutêl>   organized,  so  as  to  bave  one  ideal  unity  of  meaning; 
■I  Troth  transparent  to  itself;  as  Life  in  absolute  accordance  with  Idea; 
^    u  Sftlfbtfod  eternally  obtained"  (pp.  45,  46).     The    essay  In  which  these 
H    eoaeluaiuns  are  advanced,  as   well  as  the    critical    papers  by  Mezes,  Le 
^    Cdnle,  and  llowi&cn,  (respectively  entitled;  "Worth  and  Goodness  as  Uarka 
of  Ihr  Abdotnte",  'God  and  Connected  E*roblems  in  the  light  of  Evoint{on*\ 
ud  "The  City  of  God,  and  the  true  Ood  as  its  Head")  appeared  in  the 
Bt  report  published  soon  after  the   diACUseioD  took  place.    These 
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pipers,  together  vith  n  long  gnpptpmontiry  essay  by  Profeiwor  Royee  on 
**Tbe  Ahsolnte  and  the  lndiWdual'',  ar«  now  repnhlished.  nader  the 
editorship  or  G.  H.  UoKbün,  as  Volmne  I  of  the  TobUcatioDS  of  the  I'bilo- 
sophiesl  Union  of  tiio  UDiversity  of  California. 

The  Introduction  to  the  volume  supplied  by  the  editor  (pp.  IX — 
XXXVUI),  stales  very  clearly  and  forcibly  the  dißlculties  which  tlio 
critiefi  have  fouod  in  Royce'8  position.  The  three  main  questions  brought 
forward  are  thus  slated  :  1.  Whether  the  novel  method  of  proving  God 
real  put  forward  by  the  leader  of  the  discuitmoD  ....  is  adeqnate  to 
estabiisfa  in  the  Absolute  Reality  a  oalure  in  the  strict  sense  divine, 
3.  Whether  the  conception  of  Qod  upon  vhich  the  whole  argument  of 
the  leader  proceeds,  is  in  truth  a  conception  of  a  Personal  God.  3.  Whether 
this  conception  is  compatible  with  that  autonomy  of  moral  action,  which 
mankind  in  its  fully  enlightened  civilizntion,  and  especially  under  the 
Christian  consctousnesa,  ba^  come  to  appreciate  aa  the  vital  principle  of 
all  perMiDslity  (p.  XI).  While  answering  all  of  these  questions  in  tbe 
negative,  Howison,  who  is  not  only  the  most  trenchant  critic,  but  who, 
as  editor  of  the  volnme,  bas  the  best  opportunity  of  stating  his  views, 
comes  into  the  sharpest  opposition  with  Royce  on  the  third  point,  His 
contention  is  tbat  this  theor>'  of  the  Person,  making  the  single  Self  nothing 
bnt  an  identical  part  of  the  nnif>ing  Divine  Will,  gives  to  the  created 
soul  no  freedom  at  all  of  its  own  (p.  XIII).  The  conflict  then  comes  lo 
be  ODO  between  Monism  aud  Pluriilism,  or,  since  botli  parties  interpret 
their  views  in  terms  of  Idealism,  between  Monistic  Idealism,  and  Plura- 
listic or  Ethical  Idealism. 

In  the  supplementary  E^ssay  (pp.  135 — 354),  which  forms  tbe  larger 
as  well  i»  the  more  important  part  of  tbe  volume  before  us,  Royce  pro- 
poses to  seek  reconciliation  rather  than  refutation.  "I  shall  try  to  show'', 
he  Bays,  'iiot  that  I'rofesiior  Howison  is  wrong  in  the  stress  which  bo 
lays  npon  ethical  importance  of  his  individuals,  bnt  that  the  Absolute, 
as  I  have  ventured  to  dehne  the  conception,  has  room  for  ethical  in- 
dividuality without  detriment  to  its  true  unity  ....  I  aliall  also  try  to 
show  that  the  very  essence  of  ethical  individuality  bringü  it  at  last,  des- 
pite the  mentioned  autinomy,  into  a  deeper  harmony  with  the  concept 
uf  the  Absolute,  so  that  ....  just  because  the  ethical  individual  is 
sacred,  therefore  must  his  separate  life  be  'bid',  in  a  deep  and  tînal 
sense,  in  the  unity  of  the  i^ystem  to  which  he  is  freely  subordinated" 
(p.  137),  This  Kssay  falls  into  five  parts,  of  which  the  first  restates  the 
original  argument,  and  the  last  is  devoted  to  answering  the  objections 
of  tbe  critics.  In  the  remaining  three  divisions,  which  treat  respectively 
of  "The  Conception  of  Will  aud  its  Relation  to  tbe  Absolute",  "Tbe 
Principle  of  Individuation",  and  "Tbe  Self-Conscious  Individual",  the  author 
seeks  to  add  tu  the  conception  of  the  Absolute  Inlelligenrtï,  Ihe  element 
of  Will.  "The  Divine  will  is  simply  that  aspect  of  the  Absolute  which 
is  eipreseed  in  tbe  cnocrete  and  differentiated  individuality  of  tbe  World" 
(p.  303).  Moreover,  "Hhe  One  Will  of  tbe  Absolute  is  a  one  which  is 
essentially  and  organically  composed  of  Many  ....  Tbe  many  ideals 
are  all  thus  subject,   even  in  their  very  freedom,  to  the   condiliou  tbat 
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llwir  rariooR  mnbodfinents  of  freedom   «honld   be   snch    as   ultimately    to 

iroite  in    the   one   Bvstem    of  the  Abeolute  WUl  "  (274).     This   condition, 

bnverer,  does  not  exbanMively  condition  llic  conletit  of  Ibv  variuus  ideiilii, 

ud.  therefore,    leaves  nwin  for   individiiMlily,     Kùrther,   it    h  maiutnined 

itbil  "tfae  sort  of  dependence  wbicb  each  individitnl  thuK    conütitttfect    has 

'i[>>io    rtlbrr    individuaU,    »uà  }ipt.m    tbe    whole,    ie    precisely    the    Rorl    «if 

depcudetiee  demanded  by  the  moral  world  ....  A  world  of  indiv-idnals 

B>ire  teparate  than  this,  more  endowed  with  absolnto   caprice   than   this, 

»oBld  bo  a  world  of  anarchy,  no  City  of  God,  but  a  moral  heM"  (274,  375). 

It  wonld,  of  cunrse,  be  abAord   to  say  that  Koyoe   has    furoiehed  a 

eutapletely   eatisfactory  acroant  of  tbe  indivldnal    and  bis  relation  lu  the 

lAheotate,     Althoogh  one  who  looks  for  a  ready-made,  fixed,  definition  of 

fthe  indivjdnal  may  6od  bis  results  disappointing,  it  is  imposï^iblc  to  deny 

thtt  his  treatment  poseeaeee    great  vslne  and   suggestiven  ess.     It   is   inte- 

mtioff  tu  note  that  even  in  the  light  of  this   essay,   tbe    Tarions   critics 

aaintain  their  objections  to  Royces  theory.     Tbe   editor   of  the    vulumc 

pramises  in  a  separate  writing,  and  at  a  date  not  too  remote,  a  thorough 

■ffinoative  treatment  of  "Personal  Idealism  with  a  genuine  Personal  God". 

Watson,  John«  Professor  of  Moral  Philosophy  in  Qnecns  Uni- 
rvr»t>-,  Canada.  Christianity  and  Idealism.  The  Christian  Ideal  of 
l^f  io  its  Relations  to  the  Greek  and  Jewish  Ideals  and  to  Modem 
Pbiloeopby.  New  edition,  with  additions.  New  York,  Tfae  Marmillan 
Coapaay;  London,  MacmUlan  &  Co,  1897.  pp.  XXXVIII,  292.  —  This 
Uok  also  originated  in  a  course  of  lectures  delivered  by  the  anthor  be- 
iwt  the  Philosophical  union  of  the  Universlty  of  California,  and  first 
■ppearrd  ooder  tbe  editorship  of  Professor  G.  H.  Howison.  In  republish- 
tif  it,  the  author,  while  leaving  nncbanged  the  first  part  (dealing  with 
tbe  Greek.  Jewi^,  and  Christian  ideals  of  life)  has  ooUrged  tbe  philo- 
NipUcal  exposition  of  Idealism  contained  in  tho  second  part  by  ndding 
(luw  chapters  dealing  respectively  with  "The  Failure  of  Malerialit^m", 
"Til»  Idealiatle  interprelalion    of  Natural  Evolution",  and    "Idealism    and 

IS  well  known  thronghont  the  English- speaking  world  as 
lit  author  of  Kant  and  his  English  Critics  (1881),  Seloclion«  from 
Kial(1887),  Comte,  Mill,  and  Spencer  (1895).  and  other  works.  lie 
T^mrais  that  form  of  Hegelian  Idealism  of  which  Edward  Cairtl,  the 
Huter  of  Balliol  College,  Oxford,  is  [wrfaaps  the  best  known  exponent 
it  the  pTe««nt  day-  The  two  main  theses  of  the  volnme  before  ns  seen 
1.  That  philo8t»phy  and  religion  cannot  be  divorced.  "Reason 
'be  religiuus  and  religion  raltonat.  or  human  progress  is  inconcciv- 
a«'  (p  2fil).  2.  "That  Idealism  la  in  essential  barmuny  with  the 
^ittiao  ideal  of  life,  as  held  hy  the  Fonnder  of  Christianily,  however 
dilTer.  at  lea*!  in  form,  from  popular  (Jhristian  theolog>"  (p.  257). 
^poTt  of  the  first  thesis,  the  author  critiei»;»  sharply  the  distinction 
KCfitl}  urged  by  Balfour  in  his  Foundations  of  Belief  betareeo 
[litasoii*,  and  'faith',  or  'ethical  needs'  (pp.  Xiff.,  121  If),  as  wpII  as  the 
Daifltalned  by   Kidd  in  big  work  entitled  îjocial  Kvolntion,  that 
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roligioD  is  essentially  'oltra-ratioDar,  or  'sopernaloral'.  Tho  aoUior's 
interpretatiuQ  of  Ctiristianity  gives  evidence  of  much  historioal  insif^ht, 
and  the  exjKwition  and  defence  of  Idealiitm  iß  thronphout  extremelv  clear 
and  vigoroQB.  Allbungh  more  popular  in  form  than  Watson's  earlier 
works,  the  book  deals  in  an  able  and  interesting  vay  with  some  of  the 
most  important  problems  of  the  present  time. 

Walker,  Wm.  H.  The  Development  of  the  Doctrine  of 
Personality  in  Modern  Philosophy.  Parti,  Ann  Arbor  Mich.  1896, 
pp.  &0.  —  This  work,  although  printed  in  ^Vmerica,  was  written  in  Ger- 
many as  an  Inaugural  Di»sertaIion  under  Professor  Windelbande  direction 
at  the  University  of  Htr.'itisbnrg.  It  is  a  careful  and  painstaking  study 
of  the  doctrine  of  Pert»inality  in  the  writings  of  Ihc  must  prominent 
thinkers  from  the  lime  of  the  Renaissance,  down  to,  and  including  KanL 
Tho  author  iudioates  that  he  intends  to  eontiuQO  his  ivestigation  by  euimm- 
ing  the  opinions  of  those  who  have  written  since  Kant's  day.  As  a  result 
of  his  studies,  be  UndK  that  the  history  of  modern  philosophy  shows  a 
gradual  and  necessary  return  tu  a  consideration  of  the  natnre  and  worth 
of  pert^onality.  The  philosophers  of  the  Uenalatiance  turned  away  A-om 
man  to  nature.  Walker  traces  the  gradual  growth  and  development  of 
the  concept  of  Personality  until  its  cnlmination  in  Kants  Kr.  d.  pr.  V. 
Kant  closes  one  epoch  and  begins  a  new  one.  "With  Kant  it  may  be 
«aid  that  the  doctrine  of  personality  as  it  exists  in  the  individnal  maa 
is  complete"  (p.  78).  In  the  new  period,  however,  tho  conception  is 
reached  uf  the  personality  of  God  as  the  underlying  ground  of  the 
world  and  of  man,  and  henceforth  the  discussion  of  the  personality  of 
man  und  the  persunality  of  God  go  hand  in  hand  (p.  79). 

Wenley,  R.  M.,  Professor  of  Philosophy  in  the  University  of 
Michigan.  An  Outline  Introductory  to  Kant's  Critique  of  Pare 
Keason.  New  York,  Henry  Holt  &  Co.,  1897,  pp.  VI.  95.  —  The  author 
writes  in  his  preface  :  "I  have  tbuod  that  stndenls,  when  about  to  under- 
take  firgt-haud  consideration  of  a  classical  text,  are  apt  to  be  sensibly 
handicapped  by  a  lack  of  a  general  conspectus  of  its  contents."  To 
obviate  thU  difïicolty  in  the  case  uf  the  Kr.  d.  r.  V.,  the  author  has 
produced  this  little  volume  which  be  proposes  that  students  should  master 
before  proceeding  to  deal  with  the  text.  Ho  also  promlâes,  if  tho  present 
work  meets  with  a  favorable  reception,  to  prepare,  with  the  help  of 
prominent  philosophical  scholars  in  America  and  Britain,  similar  aceounle 
of  the  other  masterpieces  i>f  philosophy. 

The  book  coutains  a  brief  accuunt  of  the  genesis  of  the  Critical 
philosophy,  and  a  few  pages  devoted  to  the  problem  of  Kr.  d.  r.  T. 
Wenley  follows  Caird  in  representing  tho  Critique  as  an  inquiry  into 
the  possibility  nf  knowledge,  and  makes  little  or  nothing  of  the  'mediatiztg 
tendency'  of  the  work.  In  the  summary  of  Kant's  viewn,  he  slates  In  a 
simple  and  admirable  faithlon  the  main  doctrines  of  the  Critique.  folloW' 
ing  the  principal  divisions  of  that  work.  A  list  of  reference  books, 
and  an   explanatioo  of  some  of  the  terms  inort   fraqmitlj'    employed   hy 


American  Cuirent  Literature  oa  Rant 


155 


are  appended.  Tbe  author  liaa  aocomplislied  wüll  Üie  task  he  set 
The  preêeiit  writer,  however,  la  incltoed  to  believe  that  stadcnts 
"Mold  obtain  the  infonnatiun  contained  in  this  little  vdlmne  equally  well 
from  aoy  standard  work  on  the  hi»l<^)ri  of  phitoBophv.  Strangely  enongh, 
«  great  many  of  the  dates  Bet  down  in  the  book  are  wrong.  Thn»,  for 
eianple,  liante  died  in  1776,  not  in  1779  (p.  1);  and  hi8  Essays  in- 
cladiog  the  'Inquiry'  were  translated  into  German  1754 — 56,  not  in  1765 
{p.  91>,  Berkeleys  Principles  of  ilnmsn  Knowledge,  was  poblished 
|fa  1710,  not  in  1709  (p.  89);  The  Critique  of  Judgment  appeared 
1790,  not  in  1793  (p.  92):  The  datea  given  for  a  number  of  the 
rr  works  of  Kant  arc  also  wrong. 

Hyd«,  William  Oemtt,  President  of  Bow doin  College.   Praotieal 

[Idealism.     New  York,    The  Usemillan  Cumpany,    London,   Haomillan  & 

Cu..  1897,  pp.  XI,  335.    —    In   this   clearly   written   volume,    the    author 

ittenptii  to  tell  in  a  simple  and  popular  fashion  how   thought  builds  up 

tbe  world  in  which  we  live.     ''Its  pracllcal  aim  precludes  the  diacuseotn 

of  ultimate    metapbvsical    problems,    and    confiucti   it    tu    those    concrete 

upeots  of  philosophy  which  lie  closest  to  the  common  concerns  of  men" 

The    author   divides   hia    work  into  two  main  divisions,  treating 

Ively  of  "The  Natural  World',  and  "The  Spiritual  World".     Under 

former  heading,    he   discusses  the   procedure    of  intelligence   in    con- 

itnwtfng    the    varions    worlds    of  Sense -Perception,    of   Association,    of 

Bdence.  und  of  Art     The  Spiritual  World  includes  the  World  of  Persons, 

A«  World    of   Institutions,   the   World   of  Morality,    and    the   World    of 

Betigion.     In  the  later  chaplors  of  the  book,  the  anthor  shows  how   the 

principles  of  philosophical  Idealism  can  be  applied  to  the  variouti  practical 

Pfublems    of   individual,    family,    social,    and    political    life.      Tbe    book 

iDutntes,   in  an  admirable  way,   the  fact  that  philosophy  is  not  a  mere 

MfaohuUe  disciplinr,  but  has  a  real   bearing   on   tlio   most   concrete    and 

pietieal  aflairs  of  human  life. 


n.  Articles. 

Everett,  C  C,  ProfcMor  of  the  Philosophy  of  Religion,  Ilarvard 
tTtirarsity.  Kant's  Influence  in  Theology.  New  World,  Vol.  VI. 
N'a.Sll  (March  1897).  —  The  theological  oateome  of  Kants  speculations 
■u  hindaraenial  to  his  thought,  and  whiit  chiefly  intciested  him  in  his 
piitliwopbical  investigations.  —  By  un  auulvbis  of  the  postulates  which 
Kut  laid  down  when  dealing  with  the  moral  problem  iu  the  lirst 
t«n  Critiques,  the  autlior  shows  that  "with  Kant  lheolog>-  became  »>ub- 
jmife  rather  than  objective:  so  that  it  may  be  said  to  rest  upon  religion 
nthor  than  religion  upon  it".  —  He  then  proceeds  to  discuss  the  relation 
of  later  theological  developments  to  thiä  position.  Hegel  and  Schleter- 
■iflher,  as  well  as  the  school  of  Ritschl,  may  be  said  tu  have  built  upon 
lb(  cootioent  which  Kant  discovered. 
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Crel^hton,  J.  E.  Is  the  TrAnsccn<1ent«l  Kgo  an  UnineaDlng: 
ConceptiünV  Philon.  Review  VI,  2  (March,  1897).  —  This  article  Uken 
RccoDDt  ooly  of  the  theoretical  or  cogrnitlve  side  of  cooacionsoess.  The 
psychological  modo  of  ioveâTiKatioD,  which  iovestigates  the  qunlity, 
duratiou,  intensity,  etc.  of  coaecioas  processes  and  Ihoir  mode  of  com- 
tiinatiuD,  \»  dUtioKut^hed  from  that  of  epistotnoloj^y,  which  must  take  »a 
iti  Btartioi^-puiDt  the  judgment.  Now,  from  (he  laller  standpoint,  Ibe 
Hgo  is  not  sometbins  behind  or  beyond  the  jndgtnfr  Thongbt.  To  assert 
this  wnnld  be  to  relnm  to  Substantialism.  The  real  qoeatioa  is  whether 
jndging  Thonght  itself  possease«  the  predicntea  which  the  Traoacendem- 
tallits  applied  to  their  Kgo.  The  anthor  argoefl  that  stich  predicates 
do  belong  to  Thoof^ht  —  that  it  i«  permanent,  and  self- identical,  and  in 
a  certain  eense  infinite. 

Calkiii»,  Mary  Whtton  (Profeasor  at  Wellesley  College).  Kant's 
Conception  of  LeibniK'a  doctrine  of  Space  and  Time.  Philosoph. 
Review  VI.  4  (.inly,  1897).  —  The  theeia  of  thia  paper  ia,  'tW 
Kant  looking,  aa  he  himself  admtta,  throngh  Wolffian  glasses,  yet 
with  occasional  snpport  fVom  exccptional  etatemcnls  of  Leibniz  himself, 
has  completely  misunderstood  the  lattcr's  doctriue  of  «pace  and  time'. 
In  apite  of  several  ambignona  Matcments  which  might  naturally  be  inter- 
preted in  this  way,  Miss  Calkins  maintains  that  for  Leibniz  i^pace  and 
time  are  not  abstractions  from  extra-mental  monads.  Attention  is  called 
to  the  clear  distinction  made,  in  the  correspondence  with  Clarke,  and  in 
the  Examen  dee  principes  de  Malebrancbe,  between  apace  and 
time,  and  extension  and  dnration.  Althoogh  apace  and  time  for  Letbnix 
are  nndetermined  and  not  even  actnal  withont  thingti,  they  are  yet  in- 
dependent of  things,  and  eiiet  as  enbjective  ordering  principles  of  the 
divine  mind.  Miss  Catkins  further  calls  attention  to  the  fact  that  Kant 
sometimea  states  that  Leibniz  teaches  that  space  and  time  are  relations  of 
pheoomona,  sometimes  considers  thorn  «s  relations  of  things-in-lbemselvea. 
This  seeming  contradiction  is,  however,  to  be  explained  by  K.inL'8  furlher 
statement  that  Leibniz  regarded  phenomena  as  intelligibilia,  and  thna 
identified  them  with  things- in -thcm.<tf:lves.  'The  theories  which  Rant 
Opposes  are,  in  truth,  not  those  of  Lcibnix  ot  all;  hat  T^ibniz  probably 
holds,  with  Kant,  that  space  and  time  are  subjective  principles,  orderio|f 
forms  of  conscionaness*. 


Edniaiids,  Albert  J.  Time  and  Space:  Hinto  Given  by 
Swedenborg  to  Kant.  The  New-Church  Review.  Vol,  IV.  3  (April 
1897),  pp.  257^2f>5.  —  It  is  maintained  in  thia  article  that,  while 
Swedenborg  was  ac(|uainttid  with  l^eibniz'»  view»  of  Space  and  Time  as 
expreased  in  his  letters  to  Cl-irke.  he  himself  set  forth  the  doctrine  in 
cerT.iin  passages  of  the  Arcana  Coetestia  (which  are  here  quoted)  that 
Space  and  Time  are  forms  of  the  hnman  intellect,  and  thai  angeU  have 
gome  other  and  higher  kind  of  thought -forma.  The  author  points  gut 
that  we  know  from  Kant's  statement  (Vorbericht  tu  Trlàumc  einra 
Geisterschera)  that  he  bought  and  read  the  Arcana,    and    that   it   ta 
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hl«  to  aappoee  that  he  nna  nut  influenced  b}-  the  rjewB  of  space 
fine  ooatained  in  it.  lie  also  quotes  a  pasaage  ft'om  the  Trftnme 
'(ilsfts  GeisterseherA  In  which  Kaot  Kays,  among  other  things,  that 
'Uctaphyaicfi  is  a  science  of  the  booDderiee  of  human  reason"  (Werke 
pp.  375 — 7ti  Hartenstein).  Here,  tho  author  maintains,  Kant  expressly 
ayi  that  it  was  hi«  inquiries  iuto  Swedenborg  which  led  him  to  formnlate 
Üw  eeatral  doctrine  of  bin  critical  8>'atem:  That  the  boundâ  uf  the  human 

IblcUeot  most  be  determined  before  metaphysicä  can  begin  lo  be  a  ücienoe. 
I'Ua,  he  pointa  unt,  has  been  already  ntated  by  a  writer  in  MacmiUan's 
Magazine  for  May  18^4.  In  denying  lo  Bpace  and  time  any  oxistenoe 
(intside  the  human  mind,  however,  Kant  lost  sight  of  the  presenee  and 
adton  of  the  Creator.  Curiously  enougli,  in  the  Dissertation  he  defines 
ipue  to  be  the  [DivineJ  omnipresence  as  a  phenomenon;  and  time  the 
jAfmomeDxI  eternity  of  the  universal  cause.  This  view,  which  Kaut 
tfterwards  abandoned,  had  been  maintained  by  Swedenborg;  and  Lotxe 
baa  lately  called  ds  back  to  i«uch  a  modiâoatîon  of  the  Kantian  doctrine. 
$»vdenborg's  doctrine,  the  author  maintains,  contains  what  is  best  iu 
Loittniz,  Kant,  and  Lfuttc. 

Becker,  (ico.  F.  Kant  as  a  Natural  Philosopher.  American 
Joimal  of  Science.  Vol.  V,  pp.  »7— i  12  (Febr.  1898).  —  The  anlhor 
ia  this  article  calls  attention  to  the  physical  theories  of  Kant,  eHpecially 
u  set  forth  in  the  Allgemeino  Natnrgeschicht«.  11«  point«  out 
tbt  Kant  waa  not  the  Grst  to  8pecuIato  reganliiig  the  origin  of  the 
btareuly  bodies,  though  he  was  the  tiret  Newtonian  to  do  so.  The  tirst 
(tm  of  the  nebular  hy|)othcsi6  iu  modürn  limes  is  found  in  Descartes 
t'riocipia  Philosopliiuc.  Swedenborg  also  published  a  raliunal  cosmog- 
I'liy,  thoagh  it  contained  scarcely  any  advance  npon  that  of  Descartes. 
(Becker  refers  to  an  account  of  Swedenborg'*  views  by  N.  Nyren  in 
tlis  Vierte Ijalirsch.  d.  aslron.  Gesellschaft  18'/!},  p  80,  which  appeared 
b  an  English  tran&laüon  in  the  New  Church  Keviow  for  July  1897; 
Mid  also  to  a  paper  by  Ë.  8.  Holden  in  The  North  American  Keview, 
TflL  CXXXI  (IH80),  p.  377).  Afler  giving  a  summary  of  Kants  T{ew^ 
nà  of  the  déductions  which  he  made  from  his  nebular  hypoUiesis,  B. 
vapiree  the  theory  with  (hat  of  Laplace  and  of  Lord  Kelvin.  Ho 
lUo  refers  at  some  length  to  Kant's  theory  of  base -levelling,  and  of  the 
bll  destruction  of  the  solar  system  by  the  falling  of  the  planetn  Into 
fbe  SOIL 


Schurniun,  J.  0.  The  Cîenesis  of  the  Critical  Philosophy. 
I  (Jan.  1898».  pp.  1  —  ^2,  2  (Marob.  1898),  pp.  135—161,  3  (May  1898), 
t\h  S2& — 347.  —  These  articles ,  as  well  as  tlie  paper  on  "Kant's 
Critical  Problem"  (previously  published  in  the  Philoe.  Keview,  V^ol.  U, 
f.  ISSff.)  form  part  of  a  work  on  the  Critical  Philosophy  of  Kant 
vklch  was  written  several  years  ago,  but  which  unfortunately,  has  not 
ytt  appeared  in  print  In  diâcusHtug  tho  genesis  of  the  Critical  philo- 
Iwphy,  the  author  fiint  calls  attention  to  Kaut'n  primitive  bunt  towards 
taodiatioiL     This   mental    trait   is   of  so   much   importance    for   the  right 
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iintlersUndinjr  of  hi»<  philiwophy  that  ft  miifrt  be  recognized  at  the  very 
ontftet  He  tlieo  proceeds  to  show  lliat  for  Kant  'dopnsti^m'  is  s.^'OOD)'- 
moii<i  with  the  oncrillcal  rationalism  of  Ijcibotz  and  Wolff;  while  'scepti- 
cism' wafl  simply  what  we  now-a-days  call  empincism,  and  not  that 
sensationalist  nihilism  —  the  ductrino  of  Home's  Treatise  —  which 
Kant  sometimes  refers  to  as  'absolute'  or  'umvorsal'  scepticism.  "The 
sensationalist  atomism  which  Kantio- Hegelians  both  in  Britain  and  America 
represent  Kant  as  overcoming,  was  never  really  in  his  mind  as  a  problem 
to  be  overcome.  For  him  at  lea£t,  Hume  was  not  the  apostle  of  nes- 
cience, bnt  the  clear-seeÎDg  and  critical  champion  of  e'tperiencc."  Critfcism 
is  a  flj'ntheiris  of  empiriciom  and  rationalism,  the  cnmhinntion  of  the  ooo- 
dieting  element«,  tendencies',  and  resalts.  of  pre- Kantian  philusopby. 
"Rationalism  is  adhered  to  :  there  is  knowledge  a  priori  But  rationalism 
is  also  modified:  this  a  priori  knowledge  is  of  the  objects  of  oar  ex- 
perience, and  of  tliese  only  because  they  are  appearances  to  as,  not 
things- in-tberaselTQ«  ....  The  norelty  of  Kant's  system  is  that  it  com- 
bine« for  the  first  time  this  sceptical  limitation  of  the  range  of  know- 
ledge, with  a  strongly  rationalistie  view  of  the  nature  of  knowledge.  At 
the  same  time,  this  nitional  theory  of  the  nature  of  knowledge  is  modified 
by  empiricism,  nod  this  scepticul  limitation  of  the  extent  of  knowledge 
baaed  upon  rational  principle«.'' 

In  the  second  article,  Scburman  undertakes  a  consideration  of  the 
deveIopme.nt  of  the  Critical  philoüophy  in  Kant's  own  mind.  Kant*s  pre- 
critical  period  falls  into  two  divisions  which  may  be  separated  by  the 
year  1760.  In  the  latter  period  (I7ß0 — 1769),  his  mind  was  in  a 
sceptical  ferment;  in  the  earlier  (1746 — 17G0),  it  still  reposed  in  the 
philosophy  of  Wolff  as  it  had  been  delivered  by  Schnitz  and  Knotzen, 
though  by  1765  there  were  clear  signs  of  independent  thought.  By  t 
consideration  of  Kant's  writings  between  1761  and  1766,  Scburman  folds 
that  Kant  was  led  from  nitionalism  to  empiricism  by  the  natural  deve- 
lopment of  his  own  thought.  He  argues  Ihnt  thîfi  development  was  not 
the  result  of  Rome's  infloence,  and  (in  the  third  article)  he  gives  the  be- 
ginning of  the  year  1774  as  the  mont  probable  date  for  the  hegfnnbig 
of  Humes  influence.  Moreover,  there  is  danger  of  exaggerating  Kant's 
affinity  to  Hume  in  the  period  from  1762^1766.  From  rationalism 
Kant  never  escaped.  In  the  empb>ical,  as  in  the  later  critical  direction 
of  his  thought,  it  remained  his  ideal  of  philosophy.  Further,  he  is  equ^y 
removed  both  from  Hume  and  from  Wolff  by  his  dialectical  metliod  —  hte 
plan  of  proving  contradictory  propoäJtions  for  the  sake  of  discovering 
that  illunion  of  the  underatandtng  whirh  stood  in  the  way  of  mediating 
between  them.  Reflection  upon  this  illusion  brought  Kant  to  the  disco- 
very of  ItB  aonroe  in  1769.  This  was  nothing  less  than  the  Insight  that 
dogmatist  and  sceptic  alike  assume  that  Uio  objects  of  knnwlcge  are 
thing« -in-themi»elves.  But,  "if  it  was  the  antinomlea  that  foroed  him  lo 
distioguifth  between  the  phenomenal  and  the  real  world,  this  distinotioa 
depended  upon  a  prior  one  between  sensuous  and  intellectual  cognition, 
and  such  a  one  as  had  never  been  made  before.'*  This  separation  b 
the   characteristic   note  of  the    Diüsertation.     But    flense    aoil 
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nndered  In  Üie  Dissertation,  are  married  in  the  Critique,  and  rational 
kaoirledge  is  sared  by  narrowing  the  entire  bounds  of  the  knowable  to 
{AettomeiUL  And  Home  is  the  mediator  between  those  two  phases  of 
tiie  phikisoiAie  thonght  of  Kant  The  dogmatic  slamber  from  which 
Hune  aronsed  him  was  the  belief  that  reason  coald  know  things-in- 
thernselves.  Hume's  principle  that  reason  cannot  go  beyond  experience 
eaabled  Kant  to  solve  his  problem  without  giving  up  the  theory  of  the 
«priori  origia  of  concepts;  so  that  the  essential  advance  of  the  Critique 
ipon  the  Dissertation  is  due  to  the  direct  inflnence  of  Hume.  On  this 
pointf  the  Critical  philosophy  is  a  continuation  of  Empiricism,  while, 
with  rderenee  to  the  question  of  the  origin  of  Knowledge,  it  remains 
bM  to  rationmlism. 


Kill  neues  Künlbildnis. 

Uttteanogen  tod  Karl  Lubowskl  In  Klln^ber(. 

Im  Sommet  des  Jihres  1S91  wurden  dio  Vorebrer  RutUi  doreli  die  Kteb- 
liclit  Uberrucbt,  dau  in  Dreadeo  eio  Deaeii  Ori^tDilgem&Idc  KaqU  tu  Tifi 
gefUrdert  sel.  TbfUsîtclilich  erschien  dieses  Bild  wie  du  UUdchen  bus  &v 
Fromdo.  N'uch  heute  weiss  min  nicht  reubt,  nober  es  kam,  »od  alle  iuirgflQä(«ft, 
auch  dieser  Ricbtung  blu  angestellten  Untersitcbitngen  sind  auf  einem  totea  Stiwn 
verlaufen.  Der  UrsproDg  oudot  bviiiabe  bvi  der  ÂuffindangsstuUe:  md  81.  Aikb" 
1896  erbielt  der  KUnigsbcrgur  Uagtslrat  dsâ  längere  Scbreibun  cisea  Dradcaa 
Antiquars  Namens  Lengefeld.  Stil  und  labalt  waren  Im  gleicben  Maat  b^ 
Ireiodend.  Ea  wurde  darin  ein  Clraff'scbes  Kaotbildnia  aogebotea,  da«  sack  dm 
Inhalte  des  Hriefes  ursprllngtlcb  im  Hesitz«  der  kilnlgücb-aZcbsiacben  F«aA 
auf  einem  ihrer  ScblUsser  sirb  befanden  bähen  sollte.  Viellftlebl  wire  der  Md, 
dessen  ganze  Signatur  nicht  eben  darauf  bintudeaten  schien,  dtai  man  bier  A 
ernst  zu  nehmendes  Aoerbieteo  vor  sich  babe,  in  bebördUeb  flblicbvr  W^m  «t- 
ledigt  worden,  wüun  die  Sache  nicht  docb  dem  Oberbd rgermr ister  der  Staèr 
Kßmgsberg  —  ein  Mann  von  bubem  Kunstsinn  und  xugleieb  ein  groutt  Tv- 
obrer  unseres  Philosophen  —  soviel  Interesse  oingeflOsst  b&Ue,  weaigvtens  éaàp 
Erkundigungen  einzuziehen. 

I'ruf«saor  Dr.  Diestel  in  Dresden,  ein  Mberer  KüinJgsbonger  a»d  di 
Bekannter  des  Oberbllrgermdsters,  wurde  «unücbst  gabeten,  slcli  doek  ataail 
jenes  lütselbafte  KsntbUdnEs  anzusehen  und  wenn  die  Sache  es  wart  ael,  dstkc 
tu  berichten.  Der  Angefragte  erkannte  sofort,  dass  man  es  bior  tarn  mibétÊÊm 
mit  einem  kOnstieriscb  interessanten  Gemälde  xu  Ifaun  habe,  deaa«D  Iiieollllt 
mit  einem  Kant-Portrait  xweifelloB  im  Bereiche  grosser  WahrscbotnUcUtcft  lif^ 
Noch  gtlnstiger  äusserte  sich  nach  eingebender  Hoslehtlguag  Prof«u«r  Dr 
Woermann,  Direktor  der  Dresdener  Gallerie,  sowohl  was  den  klhuClerfiBba 
Wert  des  GemSIdes,  als  was  die  Wahrscheinlichkeit  betraf,  diM  man  ti»  u- 
sprUngiiobes  Kantblldnis  vor  sich  babe.*)  Nun  entschloss  sit^h  der  Oberbttrfff- 
meistär  auf  jeden  Fall  zum  schleunigen  Handel».  Antiquar  Lengi'f>.-M  rfUk^ 
die  von  ihm  gefardert«  Summe  von  Miß  Mk.  und  damit  ging  dan  -tac 

In  den  Privatbesitz  des  Oberbürgermeisters  tiber.    Die  Stadtverordu^. ,._.. 
soUl«  dann  die  Eeueboidiing  treffen,  ob  das  OemJUde  «Urdlg  mI,  fOr 


■)  In  einem  Brief«  an  DiestrI  vom  B.  Supt.  07  sagt  Wncrmann,   . 
•leher  elD  BÜdals  Kiot«  ael,  und  oiOgUebervclfe  von  GralT  rrmsiL  »u 
kUnne." 
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Kfltiplwrv,  die  In  BbkiHTp  steht,  rio  neun  K^ouei  Huaeum  «u  Arb&ueo,  aa- 
(•fanft  n  wwden. 

Soweit  in  atler  KHra«  dl»  Geschichte  de«  F.merb««.  Die  Aoknafl  dea 
BUm  (danea  bem&tle  fllkhe  as  cm  breit  und  35  cm  hoch  Ist)  In  Königs- 
bereitete  zunücbst  eine  kleine  Enttüoscbuof;.  Ouwitn  Latte  uiaa  hier  «loeo 
iteo  Kopf  vor  lieh;  die  unverkeDabarv  AehsUcbkeil  n&d  die  ünki  In 
àa  ZAe  ateheodeo  Worte:  .L  Kant'  deuteten  aach  daraufhin,  daaa  toaa  ein 
ftittratt  des  groaaeo  Philosophen  erwortun  haben  künate.  Im  allgemeineD  aber 
Obarvu^D  im  Oeaamteindnicke  das  Bedenkea  tind  der  Zweifel.  Schon  in 
lea  «rar  die  Thataaobe  festgestellt  worden,  das»  das  Bild  Sparen  maiini|[- 
uikI  sehr  starker  ITebennalnngen  ixug  und  die  Befllrcbtung  lag  nahe,  man 
ite  es  tUer  mit  einem  kUostllchea  Kaothlldnlsse  xii  thun  haben,  mit  eiaem 
das  unprUaglicb  die  Ztlgo  eines  Anderen  dargestellt  habe,  von  einen 
ipitereo  Haler  aber  erst  su  einem  Kant  uingeni&lt  worden  war.  Wer  alch  mit 
itteB  Portraita  riel  beschïftift  bat,  weiss,  dasa  derartige  'HUiaebuBgen  darch- 
as  alehta  seltoies  siad. 

Mao  hat  es  an  gewbaenhafUni  Fleiss  nicht  fehlen  lassen,  den  Ursprung 
Ors  OcmKldes  ta  ergründen.  Gans  Kciulgaberg,  kann  man  sagen,  wenigstens 
laklreiche  Kreise  der  hiesigen  Kunstwelt  wie  der  Gelehrtcnwelt  nahmen  an  diesen 
Datersiich'ingen  werkthStiges  Interesse.  Durch  Vergleichung  mit  den  vorhandenon 
Original-Gemälden,  in  deren  Mittelpunkt  das  bekannte,  In  der  hiesigen  Totenkopf- 
loge  befindliche  Dnbler'sche  (von  1791)  steht,  durch  vergtelcbende  Meaausgen 
■k  dem  im  Künigsberger  fniaxia-Museum  befindlichen  Gipssbgnsse  des  Kaat* 
lels,  darcb  weltTerawelgte  Nichforsehungen  Bber  den  früheren  Besitzer  dos 
es  and  wie  dasselbe  in  den  Besitz  des  Antiquars  Leugefeld  gekommen  war, 
lareb  eine  vor  der  Restanrierung  vorgenoinmene  sorgfHttige  pliotographtsche 
Btptoduktion  des  Portraits  seitens  der  hiesigen  Firma  GottheÜ  und  äoho  —  die 
Plutographio  bat  sich  bekanntlich  zur  Entdeckung  von  FUschungen  ats  ein 
stbr  geeignetes  Verfahren  erwiesen  —  sohtiesslich  durch  eine  grilndiicbe  Re- 
Hvadon  des  mit  einer  dicken  Patinaschicht  Überdeckten  Bildes  und  obe  resti- 
Uh>  to  integrum  hat  man  der  Walirheit  auf  die  Spur  zu  kommen  verancbt. 

Das  Ergebnis  der  Nacbforscbuugen  ist  bisher  lediglich  ein  negatives  ge« 
tiesB.  Weder  hat  sich  jemals  daa  Bild  in  einem  Schlosse  der  sftchsisohen 
SüofgsfunUe  befunden,  weder  ist  der  geringste  Beweis  durch  Thatsachen  er- 
haeht,  daas  man  etwa  ein  GraiTschcs  Gemälde  vor  sich  habe,  wie  dies  der 
Oiaadeoer  Antif^uar  als  wahr»c.lit>inlioh  bezeichnet,  oo«b  bat  sieb  tlbcrhaupt 
kfaad  ein  sicburer  Anhalt  llber  den  Autor  des  Portraits  ergeben-  Selbst  wenn 
Ua  sieh  in  daa  Gebiet  der  Veruiutungeu  und  Wahrscheiolichkeitcu  hinvbwagon 
»oQte,  fehlen  Jegliche  Anhaltspunkte.  Nach  dum  Urteil  Sschventtüodigor  zeigt 
illerlhigs  das  Bild  etwas  von  der  Graafschen  Manier;  dass  es  von  diesem  Heister 
iber  herrSbre,  erscheint  vUllig  ausgeschlossen,  und  ob  «In  Schüler  GratTa  viel- 
Utht  der  Urheber  gewesen,  daflir  bietet  sich  nur  wenig  Anhalt  xu  irgend  welchen 
ehtend  erscheinenden  Komltinationon.  Weder  ist  es  ferner  gelungen,  zu 
idea,  wer  das  Bild  zuerst  bcatulU,  oocb  wer  es  zuerst  besessen  habe.  Nur 
letst«  Eigentümer  wurde  feai geat«llt :  es  war  ein  Pr.  Dzondl  In  Nieder- 
Setn  noch  lebender  Bruder,  ein  bereits  SZjïhrlger  Ilechtsaowalt  In 
konnte  Uerrn  Professor  Dieatel  aber  nur  bekanden,  daas  daa  Bild  seit 
•ksherllcb  aeit  IS20,  im  Hause  seiner  Eltern  sich  befunden  habe.    Von 
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den  Worten  „L  Kant*  is  der  Uoken  Ecko  des  Bildes  iiabe  acin  Vater  und  er 
iclbst  oiclits  bemerkt.  --  Die  pbotograpbisclie  Nachbildung  K«i(ft«  Dobeo  vielen 
icharfen  Rbien,  welcbü  die  f^nze  Obcrflikbe  des  Bilde«  bodeckten,  audi  die 
schon  in  Dresden  erkannten  UebermaltinKun  aehr  denllJcb. 

Ein  Tiel  f^tlnatiKerea  Uesallat  erirab  diu  rein  kUaatlerUche,  von  allem 
7*hat8ächticben  der  üusseren  Umstände  abstrahierende  l^'ntcrmiebang  bel  und 
narh  der  Restauration.  Sie  zeitigte  durch  die  Vermittlung  des  in  solchen  Oinges 
als  Autorität  erstee  Ranges  anerkaonten  Restaumtors  Häuser  !n  Berlin,  nacb- 
dem  derselbe  noch  die  (lutacbten  Qobeimrat  Bode's,  Galeriedirekior  v.  Tsohodi's 
und  Dr.  Uax  Friedlanders  eingeholt,  mit  vtllliger  Sicherheit  das  Ergebnis:  dass 
alle  jene  Ueberuialungeu  von  der  Hand  desselben  Kilnstiur«  bvrrQbrten,  der 
daa  Original  gefertigt.  Ebenso  daaa  die  Worte  „I.  Kant"  von  dem  Autor  des 
Portraits  selbst  eingezeichnet  worden  sind,  (ierado  die  Uebermalaogea  er- 
geben  ferner  toit  iveifelluser  Sicherheit,  dass  man  hier  in  der  That  das  Bildnis 
Kanta  und  keines  andoron  vor  sich  habe-  Uebenualt  ist  niimUcb  baupiaäcbliob 
die  überhabe  Stirn  und  die  Unke  Schuttor.  Beide«  ist  offoubar  aus  mluTcr- 
stilndllcben  ktiasüeriscben  Rücksichten  geschoben.  Eaat  bat,  wie  die  SobKdol- 
inesaungen  ergeben,  wie  auch  allen  Verehrern  durch  die  übrigen  vorhandenen 
GeniiUde  genügend  bekannt  ist,  jene  gewaltige,  daa  gewlîhnlicbo  Mass  weit 
fiberragende  Stirn  besessen,  ebenso  wie  eine  hohe  äcbultor.  Nach  der  Restau- 
ration trat  auch  Aar  beliebte  branne  I,eibrock  des  rhllosopben  zu  Tage.  Die 
GesicbtszUgo  gewannen  an  Klarheit,  und  ihre  Aehaliohkeit  mit  denen  Kants 
nach  den  bisberigeu  Uuborlioferungon  sind  jeut  ganz  uolengbar.  Dos  gaoxc 
Bild  zeigt  QU«  die  edelsten  Formen,  wie  wir  sie  nur  in  dem  Beeker'scben  Jugend- 
portrait  wiederfiadcn,  os  zeigt  uns  einen  Mann  von  einigen  ûo  Jahren,  b 
sinnender  tUltuag,  von  gewinnenden  fesselnde»  OesicbiszUgen,  in  denen  ein 
hoher  Ueist,  gewaltiges  Denkvermögen  mit  idealem  GcmUte  faanooBtscb  gepaart 
an  sein  scheinen. 

In  einer  fleissigen  kleinen  Arbeit  bat  Ontsbealtaer  David  Minden  (Vor* 
tng  in  der  KOnigsberger  physikalisch-OkoDomisohen  Gesellschaft  am  5,  Juni  tb6!)) 
alle  ibm  bekannten  Original-Portraits  und  Abbildungen  in  bestlmuit«  Qruppen  ge- 
gliedert. Mindon  uuterscbeidet  fUnI  Hauptkategorieen:  I.  das  früheste  Becker'sobe 
OelgemÜlde  (I76S);  2.  ein  HiniaturbOd  vonH.  S.  Lowe;  it.  das  Veit  Schnorrscbci 
■1.  daa  schon  erwähnte  Döbler'ache  (1790)  und  schliesslich  h.  daa  Vemet'scbe. 
Ala  wmtere  Originalabbildungen  fUhrt  Minden  dann  noch  die  PuttrlAh'ache 
Sllbonett«  und  die  seherzhafte  U&gemann'sohe  Zeichnung  (Kant  den  Senf  zu- 
bereIt«Dd}  an;  alle  Übrigen  Klldnisse  (pLastiache  Darstellungen  anaser  Betraeht 
gelaasen)  sind  nach  Hindun  entweder  Phantasieprodukte  oder  NachahmungeD, 
Eopteen,  Umgestaltungen  der  eben  erwähnten  ninfurspriinglicben  Portraits.  In 
keine  dieser  Rategurieen  aber  fBgt  sich  das  neue  Kantbildnis  ein.  Von  jedem 
der  vorhandenen  BÜdidsso  uutorscbeidet  es  sich  in  gaoi  wesentlichen  Momenten. 
Darum  acbeiut  auch  die  in  K  Unat  torkreisen  gegenwärtig  vorherrschende  Annahme, 
dasi  dal  neue  Dresdener  Kautportrait  nach  vorhandenen  Gemälden  und  Stichon 
vielluicbt  auf  Bestellung  eines  Kantverehrers  kombiniert  worden  «et,  idcbt 
recht  ebileucbtend.  Wer  das  Bild  (wie  der  Bericfateratmtter  dieaer  Zeileii  noch 
vor  wenigen  Tagen)  Unge  und  aufmerksam  betrachtet«  kommt  doch  au  der, 
tUerdlaga  nur  durch  innere  Gründe  gestutzten  Ueberaengung,  daaa  der  Mlier 
—  tmd  es  kann  nach  dem  Urteil  aller  Kenner  kein  unbedeutenâer  gewetea 
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—  <^  '    1    doch  selbst  ([csehun   und  peraUnlich  fcekanoi  buben 

I.    Vi     '  '  '       :    nocti  da  Zufall  »nf  die  Spur  des  Autors  und  damit 

tat  été  dnnkle  (^oTenienz  des  K^azen  Bildes.  Die  weitere  NichforAeliung  bier- 
flbor  fait  der  Hmcbe  jtfdenf&lla  wUrdtiç.  Zwxr  sind  die  Ziige  des  grosseo  Denkers 
4er  Xuibwelt  durch  viele  Gemïlde,  Sdcbe,  ZelchDuofea,  Silhouetten,  Stntoen 
tad  DenVmllnzen  Bberllefert  worden  —  aiu  dem  JQngllngfl-  wie  aus  dem  QretseD- 
iltKf  —  keine  Jener  bfldneriichen  Urkunden  von  dor  Xnaseren  Erscheinung,  dia 
dM  ««libewegeoden  Geint  umsc-bioM,  zctf^  una  den  Philusopben  in  der  Vollkraft, 
h  der  Blflte  aeinea  Lebens  wie  das  oeuentdeokte  K&ntbildnis,  dessea  Repro- 
ihktioB  diea«  Nummer  schmilckL 

»Nachlese. 
H  Von  Profeawr  Dr.  ().  Diestel,  Konrektor  a.  D.  ia  Dresden. 

DI«  freundticbe  F.rUtibnIii,  etwa  nUti^e  Ztisütze  xa  dem  Torstohenden,  daa 
DIM  Kantbild  dkcIi  den  verecbiedensten  äeiten  wOrdtKenden,  Antaatze  xu  liefern, 
M  mir  am  so  willkotamuner,  als  ich  das  Bcwusatseb  habe,  dass  ein  nicbt  ge- 
ttegtr  Teil  der  Verutworlung  fllr  seine  B(»aebtang  and  seloen  Ankauf  auf 
■IrUece. 

»Als  ich  auf  Wnoscb  des  Herrn  Oberbflrgermelsterfl  der  Stadt  Ktiniffsberg 
daa  Uainen,  staubigen  Laden  des  Antiquars  und  Antiquitätenhändlers  Lengefald 
batniaa  and  nach  dem  Kantbilde  gefragt  h&tte,  wurde  mein  Ohr  wUirend  des 
Basfhanefiis  durch  eine  sintdutartlge  Woge  Ton  Anpreisungen  und  prahlerisoben 
EnUiluDgen   gepeltscbt      Krst  beim  zweiten  oder  dritten  Besuch  glDckte  es 
^  mir,  ausser  deoi   Tomebm   kliofcenden   Namen  des  Königs  Anton,  der  flir  die 
B  HerkDBfl  des  Bildes  gani  giei(^hglltjg  ist,  den  des  letzten  Eigenttiniurs,  eines 
W  Dr.  Daoodi  su  erfaliren.     Richtig  ist  es  allerdiugs,  wie  Ich  jUngst  durch  den 

»GeneiadSTorstaad  von  NlederpoyritE  genau  erfuhren  habe,  dass  die  «Schloss- 
VnU"  in  dem  Itetlicbcu  Dorfe  (auf  der  Däine  de»  Weges  zwischen  LoschwiU 
kiAd  PtUnita)  jotzi  verfallen,  aber  trotz  ihrer  kleinen  Fen&ler  and  niedrigen 
Stage  dorob  Hof  und  Gitter  an  den  ehemaligen  hüheren  Beruf  erinnernd,  samt 
icbeodem  Garten  und  Weinberg,  einst  Jenem  Künigu  gebUrt  hat.  Bald  naeb 
uiaern   Tode  (1834)   wnrde  tit  jedoch  verSussert  und  kam   nach   mehrfachem 

tWeehsel  des  Besitzers  samt  Garten  und  Weinberg  1872  In  die  Hand  des  Dr. 
Dtosdl,  der  sich  durch  eut  Enabenpensionat  in  Dresden  ein  Vermügen  erworben 
halte.  N'aeb  dessen  Tode  (ISäO)  erwarb  der  obengenannte  Aaliqnjur  die  Biblio- 
thek mit  dem  Kantbilde,  da  diu  drei  Ktuder  des  Erblassen  —  Übrigens 
UbigslarwacbsuD,  aber  kinderlos   —   bereits   veraturben  waren  und  die  beiden 

IJtageren  Brilder  den  Wert  des  latxterea  nicht  kannten.  Dsr  Grund,  weehslb 
4«t  Antiquar  das  Bild  erat  jetzt,  nach  fisst  neun  Jahren  angeboten  hat,  dllrfte 
wvU  nlnht  der  angegebene  sein,  .er  sol  selbst  Liebhaber  von  Portrilts  und  habe 
CS  dahu  fiberluapt  nicht  Tcrkaufen  wollen",  sondern  ein  anderer,  der  sich  leicht 
Hl  der  Bemerkung  herauslesen  lüsst,  „er  habe  xufiillig  in  einer  Zeitung  gefunden, 
iau  Kaut  in  KOnignberg  sehr  gefeiert  und  übrigens  dort  gebureu  sei".  Zweifel- 
hu  «usste  er  bis  dahin  nicht,  wer  Kant  sei  und  vrcicbcu  Wort  ein  I'urtrilt  dos- 
ielh«a  h«»Itse.  Da  Ich,  Dbrigeus  fraher  selbst  im  besitz  einer  grossen  Por- 
Otoammlung  und,  wie  kb  glaube,  In  der  Erfassung  bedeutsamer  Gesichtszuge 
■lebt  gsnx  uoer&hren,  sofort  Ubsraeogt  war,  ein  Bild  des  grossen  Phllosuphea 
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situir  dea  Bilde«,  wie  sehie  SSbae,  hAbcn  nioht  gewiiut,  diu»  Dir  Bild  ela  wlrk- 
licb«0  Kutpomttt  sel,  die  getiKueste  Uotersaobiing  aber  bel  Getegenhelt  der 
Restaorieroog  hat  es  enrlesen. 

Wie  der  Pfftrrer  in  Kuppôndorf  oder  «ohon  der  Sentlnarlebrer  to  Dresden 
—  da«  letztere  iat  wabrscliei&lictier  —  zu  dem  Bilde  gekoiutnen  sei,  wo  es  her- 
BUmuiQ,  bl^bt  lur  Zeit  nocb  io  tiefes  Duokoi  gebllUl.  Dureb  «ciue  Gattin,  eine 
gcboroe  Pbiltpp  aus  Dresden,  ist  es  ihm  nach  durAuuoge  Ihres  obutlgeD  Uber- 
lebondcB  Neffen,  does  pcnsiuulcrten  Oberleliren,  buchst  wahîBchetnlIch  nicht 
zugekommen  i  ihr  Vater  war  SergesnL  Eher  kilnnte  man  vermuten,  dm  ea 
an«  dem  Naohlaas  irgend  eines  wohlbabenden  Dresdener  Kantrerebrers  itamma, 
der  die  Kosten  nicht  scheute,  einen  tUcbtigea  Schiller  (iraffa  die  Relae  nach 
KSnIgabatg  nnternchmen  zu  li««en,  um  zu  einem  aotbontiachen  Hilde  de«  groasen 
Philosophen  zu  gelangen.  Gottfried  Körner,  der  Freund  Schillers,  war  es  wohl 
nicht.  Der  beste  Kenuer  von  Ktlrner,  dem  Vater  wie  dem  Sotoe,  der  Direktor 
dea  EUmormuscums  (Dr.  Fcscbel)  bat  , nichts  davon  finden"  kl)nn«n.  Der  Ober- 
bofprediger  F.  V.  Ueiahord  In  Dresden,  eng  befreundet  mit  Graff,  wollte  schon 
als  Prufessor  In  Wittenberg  nicht  fUr  einen  .Anhänger  des  KUnlgsberger 
Weisen"  gelten  (s.  PUlitz,  F.  V.  Uelnbard  nach  seioeni  Leben  und  Wirken. 
Leipzig  161 S ,  Abt.  TI,  S.  ^5)  und  stimmte  nach  der  Versicherung  von  C.  A. 
Bottiger  (Dr.  F.  V.  Reinhard,  Dresden  1813,  S.  21),  als  er  die  Vorlesungen  .über 
die  vornehmsttin  Kesultato  der  Kantiscben  Philosophie*  auaarbciteto,  in  seiner 
inneren  Uuberteugung  ,nueb  weit  weniger  mit  deuselbtin  iiburein,  als  später, 
wo  er  die  berühmte  Vorrede  zu  seiner  Mural  schrieb'. 

Nur  ein  Zufall  kann  das  RÜtsel  der  Herkunft  unseres  KantbUdos  lüsen, 
dem  wir  nach  wie  vor  Auge  und  Ohr,  Geist  und  üerz  offen  halten  werden. 
Einstweileti  beruht  das  beste  Wissen  auf  dem  aiufllhrllchen  Gutachten  des 
Berliner  Restanrators  Hauser,  das  wir  hier  ans  den  rom  Hagistrat  der  Stadt 
Königsberg  zusammengestellten  „Naohrichtan  Über  den  Krwerb,  die  früheren 
Schicksale  uud  die  Wiederherstellung  eines  vermutlich  [mmunnel  Kant  dar- 
stellenden Porträts''  %-om  13.  Jan.  liiQä  folge»  lassen. 

Vor  Beginn  der  Arbeit  schrieb  Häuser  am  12.  Uktober  189T: 

„Was  cuDlebst  den  Meister  des  Bildes  anbelangt,  so  Ist  derselbe  wohl 
kaum  Graff  selbst,  wohl  aber  dor  ganien  Farbengebung  nod  Behandlung  nach 
ein  Nachahmer  oder  Scbllter  desselben.  —  In  dem  Bilde  befindet  sich  keine 
(Jebermalung  von  fremder  Hand,  dagegen  befindet  sich  darin  eine  Aenderung, 
die  aber  entschieden  der  Maler  selbst  vorgenommen  bat.  Die  Perriicke  war 
nämlich  bei  der  ersten  Anlage  welter  ans  der  Stirn  und  mehr  nach  hinten  ge- 
rückt. Da  die  Stirn  dadurch  unverhältDlsmässIg  gross  erschien,  so  hat  der 
Haler  später  die  Haare  mehr  nach  vorne  getogen  und  hinten  einen  Teil  der- 
selben mit  der  Farbe  des  Hintergrundea  gedockt.* 

In  dem  zweiten  nach  Vollendung  der  Arbeit,  am  14.  November  1897  go- 
schriebenen  Briefe  sagt  Hauser: 

,,Ich  habe  das  Bild  auf  neue  Leinwand  aufgezogen,  dasselbe  gerein^ 
und  die  Stelle  im  Hlntergninde  links  vom  Rupf,  da  wo  die  erste  Anlage  der 
PerrUcke  stark  durchgewachsen  war,  leise  gedeckt,  jedoch  so,  dass  die  von  dor 
Hand  des  Malers  vorgenommene  Aenderung  immer  noch  zu  erkennen  ist 

leb  kann  in  Uebereinstimmiiug  mit  Ucrm  Gehclmrat  Bode  und  anderen 
Sachverständigen,  die  das  Bild  mehrfach  gesehen  haben,  nur  Doohmals  wieder- 


Ein  oeuet  EftntbtldDta. 


165 


gewtu  Hiebt  elo  laäerea  (du  Sehnorr'scbo)  KntUld  benatst  htüim  wflrde, 
vfOB  rin  GrmiTiioheii  vorhanden  gewesen  wSre.  Aach  Sasserte  sich  d«r  tu  dem 
Tor*t  '  '  ,  AufsAtx  genannte  Berliner  Rcstauntor  Ilaiiaer  mir  gegentiber,  daas 
er  >!  :iiinlicbe  Weichbeit  du  OmfiTacbeo  PInsâlstrictias  to  unserem  Bilde 

immaa«,  aber  dJe  Aehnlicbkcit  der  BebandluQg  und  FarbeogebuDg  allerdings 
ueikenn«.  Sein  und  der  aadurva  Berliner  Auluritüusu  oioasgebeadea  Urtefl, 
<liM  TOQ  einer  betrQgeriachen  Ueberaiatan^,  vun  einer  nachlrüglichen  Titalierung 
JmauoDttl  Kant'  ilofa  keine  Spnr  finde,  wurde  mir  in  dem  Augenblicke  bekjuinl, 
ill  ksb  wegen  der  tn  Kttnißsberg  nnd  «elbat  in  Zeitnngen  aufgesprochenen  Anaiefat, 
Lir.  Woemuuin  und  leb  bStten  steh  in  der  grilbsten  Weise  botrilgen  laisen  und 
tohl  aneh  die  Stumpfheit  Ihres  niickes  beseugt,  —  was  man  jedoch  nicht  direkt 
uuspacb  —  einen  Brief  an  den  Oberbürgermeister  begönnern  luitte,  In  dem  Ich 
in  Rdckkaur  des  Bildes  erbitten  wollte,  um  Heber  mich  als  meine  Vaterstadt 
Süd  igen. 

Zu  einem  solehen  Entschlnss  batten  mieb  glelcbieltig  auch  die  voUkonunen 
eatmntlgenden  Resultate  meiner  Verfluche  gebracht,  etwas  Ober  die  Uerkmifl 
Am  BBdes  lu  erfahren.  Der  einxige  Einwohner  Dresdens  mit  dem  Namen 
Daondi,  ein  junger  Kaufmann,  wies  mirb  sn  seinen  Vater,  einen  Privatns  In 
Dilipoldlswatde.  Dieser  besann  sich  wobt  iiuf  das  Bild,  empfahl  mir  aber,  da  er 
n  Mh  das  vXtcrlicbc-  Haus  verlassen  habe,  um  Ijiiidwirt  zu  werden,  mich  an 
Kinen  Sltcren  Bruder,  einon  Rec-litsanwalt  iu  Freiberg  au  wenden.  Uit  llebens- 
würdlger  Bereitwilligkeit  und  allen  juiistiscbon  Kautelen,  .vorausgesetzt,  dass 
am  Bild  des  Antiquars  dasselbe  sei,  wie  das  seinem  Vater  gebllrige"  etc.  gab 
■It  der  sur  Zeit  Sljührige  Berr  genaue  Kunde  über  alles,  was  er  von  dem 
Bild«  wnsstc.  I>aDacb  hat  sein  Vater,  1T72  zu  Oborwinkel  bei  Waidenburg  ge- 
boren, spltcr  Lehrer  am  Seminar  zu  Dresden -Friedrichstadt,  von  IS17— 1821 
i'fiuTef  zu  Ruppeudorf  bei  Dlpputdlawalde,  endlich  Pfarrer  zu  Oross-Bcblrma, 
«0  (T  seinen  Namen  Scbnndeolun  oder  Sohundinus  in  Dzoudl  umwandelte  und 
IU9  verstarb,  das  Bild  in  Knppendorf,  wenn  nicht  schon  in  Dresden  besessen. 
Wolter  er  es  erworben  oder  erhalten,  habe  er  nie  gesagt,  wohl  aber  es  vieifiaeb 
alt  sdnen  älteren  Sühnen,  dem  oben  genannten  Dr.  Dzondi  und  dem  jetzigen 
Beebtaaawalt,  betrachtet  und  als  eifriger  Phrenolug  ihnen  daraus  die  'äusseren 
Zakhen  eine«  „Tiefdenk crs"  klar  gemacbt.  Wohl  habe  er  es  „seioen  Canl"  gv- 
HVBt,  aber  Immer  nur  von  der  grossen  Aehnlichkeit  mit  dem  borUbmten 
PUleaopben  gesprochen.  Die  —  allerdings  nur  bei  gutem  Lichte  erhenobare  — 
ludnift  in  der  oberes  Koke  „I.  Kant'  habe  weder  sein  Vater,  noch  er  selbst, 
Dodi  einer  von  seinen  Brildem  bemerkt,  sie  sei  wahrscheinlich  eine  splltere 
flPsehiing  und  wurde  avcifuUos  bei  der  .ersten  Beiniguog*  des  Porträts  ver- 
■üiirlRdeo.  Die  selbst  vers  ländliche  Frage,  welchen  anderen  Tiofdenker  mit  allen 
ZB^^  des  bcknuulen  Becker'scbeu  Bildes,  nur  gealtert  uud  cotwiclielt  uud  mit 
itt  dem  alten  Kant,  wie  dem  alten  Fritx,  cigoutUmlicheu,  v  urges  treckten,  der 
Uea  lacbdiUngunden  Kopniidtuug,  d.is  Bild  denn  vorstellea  aullte,  Hess  er  offen, 
bnischen  hat  das  ausfiihrlicbe  Gutachten  der  üben  genannton  Autoritüten  jeden 
Vndacht  einor  spüteren  Uobermalung  aus  der  Welt  gosebafTt.  Mir  persUnllcb 
Htftite  ilcnr  Il&user  noch  ausdrücklich,  diiss  die  Inschrift  Immanuel  Kant  mit  einer 
fviui  gemacht  sei.  die  sofort  bei  der  Kesiaurientng  hHli«  verschwinden  müssen, 
licht  von  gletolicui  Alter  wie  das  Bild  wäre, 
alledom  ergeben  sich  zwei  Resultate.    Der  erste  uns  bekannto  Be- 
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aitzer  dos  Bildet,  wie  selno  BObae,  babro  nicht  i^vuast,  du«  Ihr  Bild  ein  wirk- 
liches Kanlportrüt  sei,  die  (^unauuate  Unteraacbaiig  aber  bei  Gelegenbeit  der 
BeataarioruDg  hat  es  erwiesen. 

Wie  der  Pfarrer  In  RuppendorT  oder  schon  der  Seminariehrer  in  Drasden 
—  du  letxlere  ist  w^iracbelnlicher  —  zo  dem  Bilde  gekommen  aei,  wo  ea  her- 
atunne,  bleibt  zur  Zelt  noch  In  tiefes  Diinkol  (^chllllt.  Durch  seine  Gattin,  eine 
geborae  Philipp  ans  Dresden,  Ist  es  ihm  oach  der  Aussage  ihres  elmlgon  über- 
lebenden  Neffen,  eines  penn  ion  iort^an  Oberlehrers,  bliebst  wabrscheJBlIch  nicht 
xugekotomen:  ibr  Vater  war  Sergeant.  Eber  kannte  man  vennuttju,  daas  M 
aus  dem  Nacblaas  irgend  eines  woblLsbcnden  Dresdener  Kanivurehrem  st*mm«, 
der  die  Kosten  nicht  achuutu,  einen  tUcbtigeo  SdiUler  (jrtfb  die  Rebe  nmch 
KUnigsborg  anternehmen  zu  lassen,  um  zu  einem  autbentiscben  Bilde  des  grossen 
Philosophen  za  gelangen.  Gottfried  RUmer,  der  Fronnd  Schillers,  war  e«  wobl 
Dicht.  Der  tiefte  Kenner  von  Ktimer,  dem  Vater  wie  dem  i^ohne,  der  Direktor 
des  KUmermuscuus  (Dr.  Feschel)  bat  .otcbta  davon  finden"  kitnnen.  Der  Ober- 
bufprudi^'er  F.  V.  Rtnohnrd  in  Dreoduu,  eng  bufrenndet  mit  GrafT,  wollte  acboa 
als  Professor  in  Wittenberg  nicht  Tlr  einen  .Anhänger  des  Ktttügsbe^er 
Weisen"  gelten  (s.  PUlitx,  F.  V.  Kcinbard  nach  seinem  Leben  und  Wirken. 
Leipzig  181S,  Abt.  II,  B.  :i5)  und  stimmte  nach  der  Versicherung  von  CA. 
Btftttger  (Dr.  F.  V.  Reinhard,  Dresden  l»]3,  S.  31),  als  er  die  Vorlesnngen  .Über 
die  Tomebmsten  Resultate  der  Kaniiscben  Pbibaophie'  Ansarbeltete,  In  seiner 
Inneren  Ueberzeugung  «noch  weit  weniger  mit  demselben  überein,  als  sf^Uer, 
wo  er  die  borflbmto  Vorrede  lu  seiner  Moral  schrieb". 

Nur  ein  Zufall  kann  das  Kütsel  der  Herkunft  unseres  Kantbtldes  lüsen, 
dem  wir  n&ch  wie  vor  Auge  und  Ohr,  Geist  und  Herz  offen  halten  worden. 
Einstweilen  beriibt  das  heste  Wissen  auf  dem  ausfdbrlichen  Outachten  de* 
Berliner  Restaaratora  Uauser,  das  wir  hier  aus  den  vom  Magbtrat  der  Stadt 
Kilnlgaberg  zusammengestellten  „Nachrichten  über  den  Erwerb,  die  frUberu 
Schicksale  und  die  Wicderbersteilung  clnca  vennuüicb  Immanuel  Kant  dar- 
stellenden Porträts'^  vom  l.'i.  Jnn,  ih'J$  folgen  lassen. 

Vor  Beginn  der  Arbeit  schrieb  IlauBor  am  12.  Oktober  ItiOT: 

„Was  zunächst  den  Meister  des  Bildes  anbeUngt,  ao  tat  derselbe  wohl 
kaum  Gnlf  selbst,  wohl  aber  der  ganzen  Farbengebung  und  Behandlung  nach 
ein  Naohabmer  oder  Schiller  de«selben.  —  In  dem  Bilde  befindet  sich  keine 
Uebermaliing  von  fremder  Hand,  dagegen  befindet  steh  darin  eine  Aendening, 
die  aber  entechieden  der  Maler  seibat  vorgenommen  bat.  Diu  Porrilcke  war 
nämlich  bei  der  ersten  Anlage  weiter  aus  der  8tim  und  mehr  nach  hinten  ge- 
rtlckt.  Da  die  Stirn  dadurch  nnverhältnismäaaig  gross  erschien,  ao  bat  der 
Maler  apiter  die  Haare  mehr  nach  vorne  gezogen  nnd  hinten  einen  Teil  der- 
selben mit  der  Farbe  des  niniergrundes  gedeckt' 

In  dem  zweiten  nach  Vollendung  der  Arbeit,  am  14.  November  1807  g«> 
schriebeneu  Briefe  sagt  Hauser: 

„leb  habe  das  Bild  uuf  neue  Leinwand  aufge&ogen,  dasselbe  gereinigt 
nnd  die  Stelle  im  Hintergrunde  links  vom  Kopf,  da  wo  die  erste  Anlage  der 
Perrficke  stark  dnrabgewichsen  war,  leise  gedeckt,  jedoch  ao,  dass  die  von  der 
Hand  des  Haiars  vorgenommene  Aendening  Immer  noch  zu  erkennen  tat. 

Ich  kann  In  Ueberelnstimmung  mit  Herrn  Oehebnrat  Bode  and  and« 
SachverstSodigcD,  die  du  Bßd  mehrfach  gesehen  haben,  nur  nochmals  wie 
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bolem,  duB  «loh  kelaaHel  UBbermAliiDfteTi  von  fremder  Hand  in  demielben  W 
AmdM  bab«a  oder  noch  befindea,  Sündoni  daas  duaelbe  in  seitier  Ureprilnglich- 
k«h  Tointommen  arhslteo  tut.  —  I»e  Bchw&ra«  Knvatte  int  nicht  BpUter  Dbor- 
oftlt  iiod  von  einer  Aenderong  &m  Unken  Auge  kann  bi«r  Dberbaopt  Niemand 
etwM  «»tdeckos.*  Die««  beiden  Anastellungen  waren  hier  gelegentUeh  geauMbt 
nod  Remt  Hauser  oiitgvteilt. 

«Dagegen  befindet  aicb  eine  Acnderung  an  der  linken  Scbnlter,  die  bei 
dar  «raten  Anlag«  etwae  blber  aau  und  dann  ttufer  gerückt  wurde.  Die  Sehrift 
oben  in  dor  Unken  Ecke  (luimaoiiel  Kant)  ist  ubenfallii  gleicbxeitig  mit  dem 
BDde  and  trügt  nach  Aoaicbt  dei  Herrn  Uuhelmrats  Bode  ganz  den  Cfaankt6r 
der  Z«lt 

Bei  genauer  Betraebtting  dea  Bildes  zeigt  aich  dasselbe  mit  ganz  feinen 
(adeoaitlgen  ßiisen  diirchïogen,  diese  sind  nicht  zn  entfernen,  iie  finden  aicti 
M  den  meisten  ßildern  aus  dem  Anfange  dieses  Jalirbanderts  und  sind  Übrigens 
tder  keineswegs  stUrend.  Femer  befindet  sieb  auf  dem  Bilde  noch  etwas  Patins, 
dJe  ich  absicbtJicb  nicht  entfernt  babe,  da  dasselbe  bei  allzusaubercr  Beiulgung 
in  itnlnterreasant  und  langweilig  geworden  w&r«." 


Ueber  dieses  Kantblld,  das  nach  Hanter  .sich  in  einem  selten  gut  er- 
lialt«i»eii  und  unberlthrten  Zustand  befindet",  hat  der  Verfasser  dieser  „Nach- 
lese' anf  Wunsch  der  Redaktion  der  ^ Illustrierten  Zettnng"  in  der  Nummer  2S4fi 
denelben  (am  2?..Iannar  1HQ6)  schon  eine  Mitteilung  verHiTentlIcht  unter  dem 
Thel:  ^Ein  bisher  unbekanntes  Kant-Bildnis*,  begleitet  von  einer  Ilolzscbnttt- 
reproduktiun  desselben  auf  Grund  einer  Photographie,  welche  nach  der  Re- 
novation des  Bildes  ron  dem  Photogrspben  der  Ktfnigllcben  Maseen  In  Berlin, 
findolf  Düttl.  Riifgenommen  worden  ist.  Dieselbe  Hobschnittroproduktton  ziert 
Hch  dieses  UeiV  mit  gUtiger  Erlaubnis  dos  Besitsors  der  nlllostrlerten  Zeitung*, 
Bern  Dr.  Felix  Weber  in  Leipzig. 

Eine  unerwartete,  abvr  sehr  willkommene  Folge  der  Zeitungsnachrichten 
fhei  dieses  blahor  unbekanme  Kantblld  ist  es  gewesen,  dass  auch  das  ülteste 
bekannte  Oetbüd  Kants  wieder  zum  Vnracbein  gekommen  ist.  Hierüber  ist 
ntrr  dvu  „Mitteilungen"  dieses  Heftes  berichtet. 


Eine  erfüllte  Prophezeiung  Kants. 

Eine  Studie  von  Dr.  Paul  v.  Liad.*) 

Per  Hnrauflgeber  der  Kmitttudien  hat  im  letzt  erschieoeDen  Hefte  dieser 
Studien  (II,  4,  S.  499)  Dach  der  Quelle  eines  Aiuapnicbes  gefragt,  welubea 
li.  NohcIl  in  den)  von  ilim  im  Jahre  1679  berausgegebenei]  und  bcurheiteten 
,PbUoBopbiege8chlchtllcbeo  Lexikoa"')  anfuhrt.  Dieser  merkwürdige  Ausspruch 
Kants  lalltet: 

.Ich  bin  mit  meinen  Schriften  um  ein  Jahrhundert  xu  frllb  gekommen; 
nach  hnndert  Jahren  wird  man  sie  erst  recht  versieben  und  d&un  meine  Bliebet 
aufe  neue  studieren  und  gelten  lassen.* 

TT  as  nun  diesen  Ausspruch  Kants  belrifll,  ao  6ndet  sich  dcrKlbe  io  Kants 
sümtlichen  Werken  mit  Gowlsahoit  nirgends.  Der  Verf.  darf  dies  mit  Be- 
stimmtheit als  puruB  putua  pbilusophus  Kantianus  behaupten.  Aber  daaa  Eaat 
thatsüchlicb  jenen  Ausspruch  gethan  hat,  dafUr  bedizen  wir  allerdinga  ivalfal- 
lose  Gewissbeit,  da  die  trefflichen  Gewährsmänner  in  diesem  Falle  keinen 
Zweifel  zulassen.  Kein  Geringener  nümllcb  als  Karl  August  Varobagen 
Ton  Enae  tat  es,  der  uns  jenen  Ausspruch  Überliefert  baL  In  den  nach  seinem 
Tode  TerjjffenUlchten  „TagebUchem"  ist  es,  wo  Jener  denkwürdige  Aasspruch 
Kants  sich  findet  Varnhagen  von  Enae  schreibt  hier  im  Jahre  1837 
folgendes:') 

(^oQubend,  den  6.  Itai  IU7. 
Abend«  bei  Stigemann.  Ich  sprach  baupteichlich  mit  ihm.  Er  er- 
xkhlte  mir  von  Kant  folgende  merkwürdige  Aeusaening-,  derselbe  habe  ihm 
mit  dieson  eigenen  Worten  im  Jahre  t'ST  gesagt:  „leb  bin  mit  meiaes 
Schriften  um  «in  Jahrhundert  zu  früh  gekommen;  nach  hundert  Jahren  wird 
man  mlob')  erat  recht  verstehen  und  dann  meine  BUeher  aafs  neue  atudieren 
und  gelten  lassen  I** 

Dana  folgt  PoUtiscbes,  wie  Ja  der  Inlialt  der  Tagebücher  Ton  £o«e*s 
TonogBweiie  politischer  Natur  lat 

*)  Anmerkung  der  Redaktion.    Die  Quelle  des  Kantisobon  Aosspnicbeaj 
auch  schon  durch  R.  Reioke  aufgefunden  und  uns  freundlichst  miigeteilt  wor  ' 

*)  Noack,  Philosophie reschicbtlich es  Lexikon,     llistor.  bingraph.  W(ti.__ 
buch  der  Gesch.  der  Philus.,  S.  4'J7.    Leipzig,  Erich  Koschny  (L.  iTeiuiaiin'a  Ver- 
lag) lli7U 

■)  K.  A.  Varnbageo  TOD  Enae,  Tagebücher.  Erster  Band,  B.tf  (Lelpalg, 
F.  A.  BrockhauB  IbCl)- 

')  Noack  zitiert  unrichtig  statt  .mioh"  nSle'. 
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DicMw  iit  alao  die  Qaello  jenes  merkwIlTdlgen  AiiBSpnichtis  Kants.  Wir 
B  kttMerdem  tos  ihr,  ilau  Htügemann  mit  Kaiit  Im  Verkelir  stand  imd 
eiwin  BehUge  f^vtont  datier  dlo  Pereon  StUfremann«  fllr  uns  gTo^ava 
iaUwtt.  Diea  Duer  Interesse  verdient  die  PeraOnlicIikeit  Siigcmaona  ullvr- 
dto^a  bo  bohta  Grade,  and  snar  tim  so  mebr,  als  cio  Bliolt  in  das  L«b«u  dieww 
lanos  SU  nicht  allein  »ein  eigoucs  Lebun  vorführt,  ioadem  noch  überdies  seine 
Badshangeo  tu  Kaot.  su  Elisabeth  von  Stägemann,  Kants  Bezielmngen 
IQ  Blisabetli  ron  ätügonann  und  ihre  zu  Reichardt  and  zn  UelcliardiB 
Xebweater  auf  das  [nloresaanteste  berührt  Den  folf^enden  Daten  aus  StAge- 
Quuna  Leben  wurde  der  betrefTende  Artikel  der  „Allgemeinea  deutaeben 
Biographie*  zu  Gmnde  gele^.'} 

Friedrieh  Auguit  StEgeinann  —  spSter  von  Üt%emanQ  --  geb,  am 
T.  Hot.  ITUS,  geat  am  IT.  Dez.  IMO  verlor  die  Klt«rn  fr&h.  nürvorgegaogoa 
SM  efum  Predigerhaase  zu  Vierraden  In   der  Uckermarli,   ist  Stägemaim    in 

Êtangvn   und  ereigniareicbeo   Leben,  daa  genau  die  Zeit  vom  Ende  des 
;eo  Krieges  bu  zum  Tade  Friedrich  Wilhelm  III.  aiisfUllt,  zu  hohen  Staata- 
geUogt,  der  Vertreter   von  drei  leEtanden  Minlstero  gewesen,  in  dcD 
ind  erhoben  und  als  Geheimer  ätaaurat  gestorben.    StÄgemonn  gcuoss 
Kndrhung  im  SchiDdler'scben  Walsenhanse  zu  Berlin,  besucht«  biorauf 

kirn  Berliner  (j/mnasiuni  „Zum  grauen  Kluster"  und  bezog  dfc  Uaiversitüt  llnllc- 
Wltt«aborg,  cm  jora  zn  studieren.  Nach  Vollendung  seiner  Studien  ging  er  im 
Suumer  1784  nach  Königsberg  I.  Pi.,  wo  seiner  Mutter  Bruder,  der  Tribitnal- 
tzt,  sp&tet  Pritsidunt  von  Gasson,  lebte.  Er  bekleidete  daaelbat  verschiedene 
lAemter.  Schon  llbt  hatte  Stügemaan  zum  ersten  Male  seine  spätere  Gattin, 
,da  damalige  Elisabeth  Graun,  kennen  gelernt.  Im  Jahre  IT^T  wurde  Ihr  Gatt«, 
lUr  Geh.  JoBtizrat  Graun,  von  Königsberg  nach  Berlin  Itcriifen.  Klisabeth  blieb 
^Jzbre  allein  In  Ktinigsbcrg.  Während  dieser  Zeit  war  die  junge,  sowohl  durch 
j  Ihn  hoUe  Weiblichkeit  als  auch  durch  ihre  Schönheit  and  Geistesgaben  gleich 
■nageaeicbneto  Frau  Gegenstand  der  Verehrung  zahlreicher  bedeutender  Männer. 
Dir  glUheodaie  aber  auch  zurückhaltendste  Ihrer  Verehrer  war  Stigemann; 

tu  ihiwa  suhlten  u.  a.  Friedrich  Geutz  und  der  Herzog  von  Hulstein- 
Bsek.*)  Im  Jahre  I79&  kehrte  Graun  (ein  Sohn  übrigens  des  berühmtco  Com- 
MilMaa,  des  Schitptora  des  ,TfKleB  Jean*)  noch  Künigsberg  von  Bertin  zurllck. 
CQnbctb  alammte  aua  einem  Künigsberger  Kautmannshause  und  ist  unstreitig 
ms  der  ed«lsteD  Frauengestalteo  ihrer  Zeit  gewesen.  Hit  ihrem  Gatten,  einen 
bDekanen,  pedaatiaeben  Akteumeuschen  lebte  die  künstlerisch  begabte  Frau 
«Uli  glllckltvb.  Derselbe  starb  im  Jahre  1T9&.  Der  Bruder  der  Herzens- 
ftwaJin  von  Elisabeth,  der  bekannte  Komponist  Reichardt*)  (der  auch  als 

0  ijkllgemeioe  deutsche  Biographie".  Herausgegeben  durch  die 
Unniach«  Kommission  bei  der  Ktlnigl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Bd.  3.^, 
8.3S}-3ê9.     (Leiinig,  Verlag  Duncker  &  lliiuiblut  l»9:t.) 

Den  Hinweia  auf  dieses  Werk  verdanke  ich  dem  Ilerm  Prof.  Dr.  Franz 
Huoeker  In  MUneben. 

■>  Ea  tat  dies  jener  Herzog  von  Hulateia-Bvck,  dessen  Millaçs- 
CueOldiaften  Kant  neben  anderen  buehge»telllen  PersÜnlichkeltou  vorziigsweiae 
Hbcinehen  pflegte.  —  Vgl.  div  Biographen  Kants:  .lachmann,  S.  NS  und  Friedr. 

Wüh.  SrhBb.-rt  s.  laa. 

■)  Vgl  Kantstudien  1,1,  8.  M6;  daselbst  wurde  schon  anflieicbardti 
Virklltiiis  zu  Kant  hiagewieaen,  desgleichen  ebendaselbst  auf  EüiBbeth  von 
Bl&fsuaiin. 
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PortrSteeicbncr  Outea  luistoto)  scUug  oan  Elissbelb  vor,  stcb  ouomehr  der 
Kunst  EU  widmen,  d»  Ellflabotb  groue  Gewandtheit  tin  Zokbnoo  b«wieMa 
batte  und  u,  A.  ein  treffliebes  Bild  von  Ksnt  geliefert  bntte,  wie  denn 
Kint  TOD  ihren  Bildern  s&Kte:  „DerGelst  des  Dirfeitellten  spricht  uns  dtraus 
aa."')  Elisabeth  entschied  sich  jedoch  zu  einer  V>rbtndiiD|;  mit  SUgfunâiiB  In 
Jahre  17!Ni,  welcher  sich  und  seiner  (iattin  ein  Haus  kaufte,  das  nun  efai  SmdomI- 
pankt  ^nes  fetnatonigen  GesellscbaftskreiaeB  wurde.  l>ort  ginif  o.  A.  Kamt 
mit  Vorliebe  ans  and  ein. 

SlÜgemAnn,  welcher  von  ITfKt  — 1802  als  Vertreter  der  Stände  tnelu^b 
in  Berlin  anwesend  war,  und  schon  damsla  das  Vertrauen  der  bUchsten  Staats- 
uiäoncr,  eines  Frcihorru  vun  Steiu  und  eines  Hardenberg  sieh  erworben  batte^ 
wurde  im  Jabre  ISIO  in  die  Kommission  zur  Ansarbcitung  des  Verfimiitngiv- 
planes  (vom  27.  Oktober  ISlD)  nach  Berlin  von  Hardeuborg  berufen.  Hier 
trat  er  in  die  hSchsten  Kreise.  Die  Stägeraann 'sehen  Abende  wurden  In  Berlin 
bald  auben  den  Varubagcnscbcu  Zusammenßuss  aller  berühmten  l'ers^tnlichkelten. 
Mit  Vambagcn  von  Ense  wurde  SlXgeuiann  bald  durch  Freundschaft  verbunden. 
Einer  dieser  Abende  ist  es,  auf  welchen  von  Ense  in  der  oben  zitierten  Stelle; 
„Abends  bei  StÜgemann*  hinweist  Aach  sonst*)  wird  Stügeuiann  oft  in  den 
.TagobUchorn"  erwähnt. 

Die  Vamhagen'schen  „Tagebfleber'  berühren  an  verschiedenen  Stellen, 
wo  sie  nicht  politisch  sind,  auch  Philosophen,  so  Platon.  Lvibuiz,  Rousseau,  Kant 
und  Fichte.  Besonders  flir  Kant  hatte  Vamhagen  offenbar  [oterease:  denn,  wie 
die  Âllg.  D.  Biographie  Bd.  39,  S.  770  meldet:  „Ans  Kiosewetters  Vorle«ungea 
in  Bertin  holt«  sich  Vamhagen  s.  Zt.  warme  Begeisterung  fUr  Kant."  Es 
heisat  u.  A.  I,  S4  : 

„Donnerstag,  den  19.  Januar  1^97. 
Piatons  BQcfaer  vom  Staat  wieder  vorgenommen.    Der  Inhalt  Iwgt  uns 
ganz  nahe,  aber  die  Form  rllckt  ihn  In  uogemesaeue  Weiten.    Anwendbar  iit 
davon  Nichts,  aber  brmnchbar  Alles,  ja  ununtbehrllch. 

Gar  ein  sohtfnes  Buch  ist  Fichte«  von  seinem  Sohn  beschrieb  on  v<B 
Leben;  das  Herz  quillt  Über  von  Verehrung  nnd  Uebe  für  den  herrlfchon 
Mann.  Das  Buch  ist  so  wenig  gekannt  und  sollte  tn  Jedermanns  nioden 
soin,  der  diesem  lahalt«  gewachsen  Itt.  Es  sollte  wenigstens  drei,  vier«  sechs 
Auflagen  erlebt  htU)en.'' 

Eine  Tagesnotis,  sufTallend  lang,  ist  g&ns  der  llieodicee  von  Loibati 
gewidmet  und  am  Schlüsse  Kant;  dort  heisst  es  (1,27); 

„Dass  Rosenkranz  an  eine  Ausgabe  der  Werke  von  Kant  erinnere,  ist 
auch  nicht  unbedeutend.  Kaohdetu  man  nlcb  gewundert,  was  alles  und  wie 
lange  die  Menschen  vergessen  ktinnen,  kann  njau  Klch  gleich  wieder  wun- 
dem, auf  was  alles  und  wie  fernher  sie  znruckkommcDl  Immercu!  Nur 
Fleiss  und  TbKtlgkeit  unverdrossen  angewandt!  Es  geht  nichts  verloren,  was 
einmal  tCicbtlg  geleistet  wurden,  und  der  Schatz  des  Guten  mehrt  sich  imowr.* 
Und  an  anderer  Stelle  heisst  es  (1,  7S): 


■}  So  berichtet  H.  v.  l'etersdnrfT  In  dor  Allgem.  Deutooben BlognpU«.  Otb#j 
dieses  bisher  unbekannte  KantbÜd  s.  unten  die  „MHltÜDnnn*  dtM«  Hiiftit.      | 

•I  VgLVainhagen  vua  Ense  TagvbUchor  Bd.  !,  8.40,  63,  63,  I8A,  141^ 
und  2S0. 
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.Athankflai  tod  GOrrei,  eine  widrig  Pr&ffflnHbrift,  voll  Arftllit 
wl  Llg«l  ïUiut  ein  Ilelil,  Herr  OUrrei,  jetzt  ein  bSBes,  itto«  Wnibl  Vor- 
ihrt,  TerlndAftl 

(l,«tbiiU,  Kant,  —  velehe  Erqulckong  dkgegen!* 
I       Hier  hl  ein  Botepiel  von  jener  Rllhnbeit,  jener  Unervchrocbcnheil,  wolrhe 
■f  poUtbclien    NotiEen   besitzen    und  deren    rUcksicbtuloBo   Ehrllclikelt    jenen 
Rua  bei  ihrem  Bekuintwerden  hervorrief. 

In  der  BekUmpfong  der  die  Freiheit  und  da«  Vatcrlind  schïdlgenden 
poätilcliea  Auswüchse,  welche  unabwendbar  du  verhängnisvolle  Jahr  1H4S 
hmafbcnehwiJren  musaten,  atinden  StSgemanD  and  Varnhageo  v.  Ense, 
abvobi  ionst  nicht  tmnier  einer  jHtlitiac-hen  Meinung,  Test  ziisammen,  was  auch 
in  fenJIalicher  Frvnnâscbaft  der  beiden  treiTlictien  Männer  fUhrte.  Mit  Inniger 
Witant  (»daakt  Varnhagen  seine«  Freundes,  als  dieser  ihm  im  Jahre  IH40 
■eboB  dorcb  den  Tod  entrinnen  wurde.  Dieae  Notiz  ist  so  einfach  und  In  Ihrer 
Kkten  Empfindung  der  Trauer  so  schien  und  enthält  überdies  eineu  llinveia  anf 
Btat,  daas  wir  sie  teilweise  wiedergeben: 

(Tagebttcher  Bd.  1,  3.  348.)        .Freitag,  den  IS.  Drxember  1840. 
Kein  Freitag  mehr  hei  StUgt^mann!    Er  starb  ge<iti>m  Abend  um  halb 
iWbfn  Ulir,  naehdem  er  frtlher  schrecklich  gelittun,  zul^txt  bewusxllos  und 

rabig Was   haben    wir  AUeJi  zusammen   erlebtl     Vom  Jahre    l^l'i   bis 

jfltsti  Nun  ist  er  still,  seine  Fröhlichkeit  verstniomt,  sein  Mut  erlosebon. 
Du  DrQbm  war  ifam  längst  bevUlkerier,  als  dss  Hüben,  «eine  Elisabeth, 
tea»  alten  Frennde  —  er  batte  noch  Kant  und  Itippel  doxa  gezKhlt  —, 
Qudenberg,  Stein,  Oelaner,  Eiesewettcr,  Beyme,  alle  ihm  llngtt  vorao- 
IcgtDgefl  ....'' 

IJrel  Jahre  Tor  seinem  Tode  —  im  Jahre   1S37  —  bat  Stlgemann  jenen 

An^mch  Ksou  seinem  Frt.-and  Varnhagen  ersiblt:  Wenn  8t%eniann  heliauptet, 

Ton  Ense  uns  Überliefert,  Kant  habe  ihm  im  Jahre  ITU'i    -  40  Jahre 

—  getagt,  er  sei  um  hundert  Jahre  zu  früh  mit  seinen  Schriften  gekommen, 

uns  dl«  Gediegenheit   beider  Persüniichkotten ,   voa  Eom's   wie   von 

iSnns,  fit  lUe  Wahrheit  dieses  Kaniiscben  Ausaprucfani,  wo  Überdies  aus 

te  oben  mitgetalKeD  bistonschen  Daten  hervorgebt,  dass  Kant  Im  StSgemanssthen 

BsoH  verkehrte. 

UebrlgBD«  erfordert  ee  die  Gerechtigkeit,  daran/  hinzuweisen,  dan  noch 

iadot  ausser  Noack  schon  auf  jenen  Kaniiscben  Ausspruch  bingewlesen  haben. 

iStbuB  im  Jsbre  iSM  zitiert  Theodor  Hers  In  seiner  Bonner  Antrittsrede: 

jCebet  die  Bedeutung  der  Kantische«  Pbiloeopble  fUr  die  Oegenwart"  (FroteeL 

liau  f.  innere  Zeitgeaebkbte,  Ootba,  Perthes  24.  Bd.,  8.  S7&  C)  das  Kaa- 

Vatietaium  und  knUpd  daran  folgesde  Bebaaptoag: 

J-*aM  konnte  nia  ein   BHek   aaf  die   Eotwlekhu^  der  oarhksa fischen 

lUoMfUe,  der  rsacbe  Untergang  der  kritiaebaa  FUoetrpUt  an  Ende  de« 

i  TCliga  nd  die  Bifite  des  Idealisms  am  Aniäags  dletea  Jahihnderti  baCM^ 

tifo,  in  jenem  Ata^mcb  den  fbüoeopbcB  von  Ktiipbery  «Im  aurfallead« 

Vsrabanng  der  Scbkkaal«  arfaer  Lehre  in  «fkeaaea.    Cad  nebr  noch.    Dia 

iWbehe  ZnHekfikea  aof  dea  KiilliihiiB  8«aBdinBkt  wOmad  md  aaA  dar 

BMicMli  der  Bc«»1acfe«a  rbOcaophi»,  Oe  Lehre  Ilerbwta  osd  ÈthaptÊkâatÊê, 
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ror  allen  aber  die  steU  xuiiohnieiido  ElnstfanolKkeit,  mit  welohiir  man  bflntzut&K« 
aaf  Suiten  der  empirischen  wie  der  rationellen  WltnenAchaflen  die  Notwendig- 
keit proklamiert,  bei  Kant  In  die  Rcliale  zu  gehen,  —  alles  dies  acheInt  nich) 
onr  den  eraleo,  sondern  auch  den  zweiten  TuU  seines  Aunspruehea  au  bcst&tigei, 
scheint  auf  ein  tieferes  VeratüodDis  hinzudeuteo,  wotches  mau  ge^enwXnig  ftti 
dio  bedeutenden  Leistungen  Kants  zu  erlangen  strebt" 

Im  Jahro  1682  hat  sieb  auch  Oraponglosser  b  seiner  Schrift  „Eao 
Kritik  der  Vernunft  und  deren  Fortbildtuig  durch  rricu*  auf  dutuelbeD  An» 
Bprocb  Kaut»  berufen  und  lü»3  rtlbmt  Eugelmann  in  seinur  „Kritik  dei 
Kant«chon  Lehre  vom  I>ing  an  alcli"  lUB.  fr.  (IKss.  Ilalte)  den  „divinatoriacfaM 
Gei^t"  jenes  Spruches. 

Ea  verlohnt  aich  der  Hübe,  den  tod  StÜgemann  UborlieferteD  Aasspro 
Kant«  mit  anderen  Aeusaerungea  des  Letzteren  zum  Vergleich  z-usauimenznlialteii 
In  der  eraten  Zeit  iiaeh  dem  Krsclieiiieu  der  Kr.  d.  V.,  aU  dieselbe  wedej  ba{ 
Krennd  noch  Feind  einzuschlagen  snbien,  üusserte  sich  Kant  atieh  ähnlich  pessi« 
mtatlacb.  In  dem  Brief  an  Uarre  rom  7.  Aug.  i'si  nielul  er,  dasa  Girv«^ 
Hendelsflohn  nnd  Tetens  die  einzigen  Miianer  seien ,  durch  deren  Mitwirkung 
«dieae  Sache  in  eben  nicht  langer  Zeit  zu  einem  Ziele  k^inne  gebracht  vrerden 
wohin  ea  Jahrhunderte  nicht  haben  bringen  kUnncn,  allein  dioae  vortrefTlicbe« 
HXnner  scheuen  die  Boarbeitnng  einer  Sandwilste,  die  bei  aller  auf  sie  vorwandte« 
Mühe  doch  so  undankbar  geblieben  ist.  Indcaacn  drehen  sich  dtc  munnobliobes 
BeoiUhungen  in  einem  beständigen  Zirkel,  und  kommen  wieder  auf  einen  Punk^ 
wo  sie  schon  einmal  gewesen  sind;  alsdann  kiJnnen  Materialien,  die  jetzt  in 
Staube  liegen,  vielleicht  zu  einem  herrlichen  Bau  verarbeitet  werden."  Dil 
Aebnlichkeit  mit  dem  Ausspruch  von  1797  fîlllt  in  die  Augen:  ,dio  menscblichea 
Bemühungen  drehen  «ich  in  einem  Zirkel  und  kommen  auf  denselben  Ponk] 
inrflck**;  „die  Materialien,  die  jetzt  im  Staube  liegen"  sind  üben  die  b!a  dahin 
noch  nicht  beachteten  und  iui  Staube  Hogeoden  Untvrsuehiuigea  der  Kr.  d.  r.  V< 

Viel  optiiuistiBvher  lauten  die  Aeusserungen  Kaota,  nachdem  das  Eia  ei» 
mal  gebrochen  war,  naebdem  die  Kr.  d.  r.  V.  altsoittge  Beaebttmg  fand  und  ein« 
Revolution  in  den  KOpfcn  und  in  den  HUrsälen  hervorrief.  Schon  in  der  Vor 
rede  zur  zwoiteu  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V.  äussert  aloh  Kant  sehr  hoffnuogSToll 
Über  den  baldigen  Sieg  seiner  Lehre.  £s  helsat  am  Schluss  derselben:  .Weai 
eine  1'heurie  in  »tob  Bestand  hat,  so  dienen  Wirkung  und  (tcgenwirkuag,  da 
ihr  anfänglich  grosso  Gefahr  drohten,  mit  der  Zeil  nur  daxu,  um  ihre  Uneben* 
hoiteo  ausizuschleifen,  und,  wenn  sich  Männer  von  L'n Parteilichkeit,  Einsicht  nnd 
wahrer  Popularität  damit  beschäftigen,  ihr  in  kurzer  Zeit  auch  die  orforderlich« 
Eleganz  zu  verEchaifen.*  Auch  diu  „Vorrede"  nnd  diu  Briefe  an  Ucinhold 
(I7S7— l7äS)  sind  von  der  L'eborzcugiing  durchdrungen,  ilass  „mutige  und  hella 
KDpfo,  die  aueh  mit  der  (irtindllchkelt  das  Talent  ehier  llcbirollen  Daraieliunf 
verbinden*'  sein  Syalem  bald  verbreiten  werden  ^  denn  .der  Geist  der  Gründ- 
lichkeit in  Peutschlaad  sei  nicht  erstorben,  sondern  nur  durch  den  Hodeton 
einer  geDiemäeaigea  Freiheit  im  Denken  auf  kurze  Zeit  tlberscbriecn  worden* 
(Kr.  d.  r.  V.  Vorr.  B).  Und  sehr  boffhungsvoll  Üuasert  »ich  Kant  im  ersten  Bri«< 
au  Rfinhotd  (H.  W.  VUI,  T»9).  er  beltlrchte  nicht.  .doitH  jeraala  ein  Wido^ 
Spruch  oder  sogar  eine  Alliancit"  aeinem  System  «riiehlichen  Abbruch  thun  werde. 
An  Fichte  schreibt  Kant  noch  1793  aehr  optimistisch  (cf.  VUI,  777);  ,Wi«  nah 


Eiao  erftUlto  I^pbeteiaoK  Rjubi. 
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fern  iDlr  ftiicli  incfn  I^buusziel  uuBgeeteckt  selo  inif,  au  werde  ich  aiulae 

Lira   nicht   unzufriedoD  «ndigcD,  wenn  Ich  mir  schmelchelo  darf,  diu,  wm 

le  (criDSen  Bemühaogen  mgef&ogen  bähen,  von  gewUitckten,  zum  \VeItl>e8tea 

jHdcUutbehendavlflDDamder  VültcodaiiK  iaimervKhergebrmclit  werden  dilrftn." 

Ib  eia  vDrÄndcrteg  St&dium  trat  Kant  mit  dem  Jkhre  1797,  eben  da«- 

Jftltr,  in  wulchem  er  Je  Den   merkwflrdrfEen  AuBspmch  tliitt.    Freilich  den 

idgeduikun.  dau  Bein  Syntoiu  daa  Allein  rieliti|se  soi.  da»»  er  keinen  Wider- 

der  0«cn>(tf  >a   fUrchten  babe,  im  (te^ntull,  nur  die  Wahrheit  selaos 

Dfitem,   „H^er  BAcfae"  Unraua  gel&atert  bervorftehea  wUrde,  dicHen  (inind- 

gada&ken  hielt  Kant  tuob  Im  Jalire  1797  fest,  ja,  er  betunte  Ihn  tiovh  enerKischer 

naOglleh  alt  vorher.    Aber  eine  Verüoderung  nebmen  wir  doch  wahr,  und 

fitae  Siegt  Vlar  im  erjiton  Teil  Ava  AttBspniches.     Ueoa  wie  kommt  Kant  ditzu 

^b  Jahre  1707  gerade  za  sa^n:  .Ich  bin  um  ein  Jabrhiindort  ku  f  rllb  mit  meinen 

^wkhriften  Kokommeu'  -  ?    Daaa  diese  Worte  eine  tiefe  ReslKO^tlon  enthalten, 

Bbt  ohne  Weiteres  evident. 

V  X>io  Quelle  jener  ncaignation  Uiast  iich  allerdings  leicbt  entdecken,  wenn 

'  na  dttB  Jahr  1797  nur  etwas  geoauer  prüft.  ObwuLt  nünilich  im  Jahre  1797 
ueli  d«iu  Tode  des  Kitnigs  Friedrich  Wilheim  U.  aofort  die  Ceusurbedrlickuogen 
inljiTbt'tfen  wordeo,*)  ao  bleue  es  gleichwohl  die  tief  einschneidende  Wirkung 
ikr  CettBur  aaf  Kant  ^nzllcb  rerkcnnen,  wenn  man  annilbme,  diese  uoerhürte 
nul  ungertwbte  BedrUekung  habe  nun  fiucii  mit  dem  Jahre  I7U7  ihr  Knde  bei 
fkiit  erreicht  und  keinerlei  Wirkung  mehr  aur  Um  aii»gelibt.  Dies  aurunehmun^ 
Ml  pua  falsch.  Im  Gegenteil,  der  ganze,  ausserordentliche  Sobaden,  welchen 
Kau  geistig  und  kiiiperlich  trotz  alles  üiissurcn  und  inneren  GegcnankÜinpfeus 
ind  der  im  Bcwusalsein  setoer  Unschuld  gemaebten  GegenvorstellungeD  uud 
VoneidlgniigeD  erfuhr,  kam  gerade  im  Jahre  17<J7  zum  vollen  Durcbbrucb,  nach- 
den  jeme  rerbäagnu vollen  Einwirkuogeo  auf  Kant  sich  bereits  im  Jahre  1795 
ftUend  gentaoht  hatten.    .Sciiuburt  acbreibt  a.  a.  O.: 

„Kaut  balte  das  elnnndsiebonzigste  Jahr  schon  angetreten,  als  diese  Vur- 
lutterung  ihm  eine  seiner  liebsten  Vorlesungen  entzog,  indem  er,  wie  Jachmaun 
ludrllcklich  erzählt,  gerade  vermittelst  dieser  Vortrüge  bei  der  grosseo  Zahl 
dsr  Theologen  unter  seinen  ZnhOrem  zum  Vorteil  für  setu  gesamtes  Vaterland  zu 
*Mea  hotite  und  Klarbeli,  Ijiuterkeit  und  .Slcborbeli  rellgiUser  Ueberzeugungen 
^tr^  tie  lUch  allen  RicbluDgen  hin  zu  verbreiten  wünschte.  Das  (îefUhl,  ver- 
fclat  KU  sein  von  der  hdcbstvn  Behürde  des  Staates,  die  noch  vor  wenigen 
Jahn»  mit  selrenen  Aaiizeicfanungeu  ihm  culgegen  gekommen  war,  die  Aussicht 
laf  tine  absichtliche  Erniedrigung  und  Elnenguug  der  ge wie btv oils tcu  Studien, 
■Ue  Bberttaod  nehmende  Unzofriedenheit  im  Lande  Über  die  anbufohleuo  GlUubig- 
bilt,  die  In  sr-hamkise  Heuchelei  aasartete  ...  :  alles  dies  zu  rasch  zusammen 
od  Inf  ihn  eindringend,  wirkte  sehr  ungünstig  auf  die  lleiterkeit  seines  Geistes, 
«W  Ulf  seine  Gesundheit  Er  erschien  nicht  mehr  in  grlisseren  Qesellscbafteu, 
gihf,  seil  17U4  Überhaupt  nicht  mehr  ausserhalb  des  Uausäs  cur  geistigen  l?lr- 
iMlioir  und  bettofarttakte  sich  nnr  auf  di«  Unterhaltung  der  täglichen  GÜste  an 
nus  Tische.    Sein  KOrper  entwickeile  jetzt  raseher  die  Schwächen 


■)  Frtedr.  Wilhelm   Schubert,   ImiDaniiel   Kants   Biographie  n.8.w. 
(Aupbe  Roteokraiiz  Jk  Sehubertj  Band  XI,  S.  149  (Leipzig  l&42j. 
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des  Alter».  Et  gah  nTcht  nur  die  PrivatvorleaanReo  Ilbcr  dic  riHonuIe  Theolnule  ' 
kut  er  Btellt«  mit  dem  Sommer  1795  «Ile  seine  Privatrorlcsungeo  ein.  Kuta 
ICrttft«  w&ren  itarlc  ugegrlfTen.  Trotzdem  Arbeitete  Kant  mit  Elfer  „ohne 
UnterbrocbuDg*  to  der  Recblslebre  und  Tagend  lehre.  Beide  erscbieoen  1797. 
Dl  brach  KftDt  xusammeo,  er  .halte  in  seinem  dreiundsiebeozlgsten  Jalira  Beloea 
Rrliften  zu  viul  zugeoiutot".  Eine  bedcutendo  ErscblafTung  seines  Geistes  und 
eine  nnbezwioglicliv  Emiattung  dus  KUrpers  war  die  unmittelbare  Folge  davon 
—  in  Deotsehland  var  bereits  das  Gerllcbt  seines  Todes  verbrettet  —  aus  der 
er  sieh  nur  ailmitfalich  erholen  konnte.  Auch  seine  OffeotltdieD  V'orienaj 
mustte  Kant  jetxt  einstellen."    (Schubert  a,  a.  0. 145  ff.) 

Das  war  das  Jahr  1797.  Keiii  Wunder,  wenn  Kants  Heiterkeit  Ihn  mt 
als  einmal  verHeas  und  dllstt^re  StiiomungeB  »ich  seiner  heraücbiigten.  Und  vo 
waren  die  Miloner  geblieben,  die  da«  Talent  einer  lichtvollen  Darstellung  nebea 
Grliadllchkeit  besaaavn?  Fichte  und  Reiubotd  batten  sich  von  Eut  entfernt 
and  ihre  eigenen  Wege  eiBge«cbUgen.  Und  auf  Reinbuld  hatte  Kant  die  grOssten 
Hoffnungen  gesetzt,  wie  Kants  Briefe  an  Ihn  beweisen.  Und  welche  Ent- 
tUaschuag  hatte  ihm  Ficble  bereitet,  wenn  er  Iho  zu  jenen  falschen  Freunden 
ziUilt,  die  auf  uusur  V^urderbcu  sinnen,  „und  doch  diu  Sprache  des  Wohlwollens 
führen*.  W^ar  es  unter  aolchen  Umstiüiden  zu  Terwtuidem,  wenn  Eant  Momente 
hatte,  wo  er  sich  vurlaascn  wUhnte.  wo  er  sich  gSnzUcb  unrerataoden  glaubte 
und  in  tiefer  Ucsignation  meinte:  leb  bin  mit  meinen  Schrieen  um  ein  Jahr- 
hundert XU  frtlb  gekommen*,  aber  hntlnnngafreadlg  and  stetig  sich  aa  der 
schimmernden  Zukunft  seines  Systems  trostvoll  emporrichtend  hinzasetat«  :  „Nach 
hundert  Jahren  wird  man  mich  erst  recht  verstehen  und  dann  meine  ßUelier 
aufs  neue  studieren  und  gelten  laasea!* 

Und  ebenso  stola  und  Im  BewussUein,   Unsterbliches  voUbraeht  m 
babea,  schrieb  Kaut  1797,  trotz  1797: 

.Es  klingt  arrogant,  selhtsUchtlg  imd  für  die,  welche  ihrem  alten  System 
noch  nicht  entsagt  haben,  verkleioerlich,  zu  behaupten:  dass  vor  dem  Ent- 
stehen der  kriitschen  Phllosophte  es  noch  gar  keine  gegeben  habe.  —  (Tal 
nun  Über  diese  scheinbare  Annassnng  absprechen  zu  kOnacu,  kommt  es  aafl 
die  Frage  an:  ob  es  wohl  mehr,  als  eine  Philusophie  geben  kQnne?    Ver- 
•chludene  Arten  zu  philu.ioph leren  und  zu  den  ersten  V'ernunftprinziplen  zu- 
rückzugehen, um  darauf  mit  mehr  oder  weniger  Glück  ein  System  zu  gründen, 
bat  es  nicht  allein  gegeben,  sondern   es  musMe  viele  Vontuche  dieser  Arlfi 
deren  jeder  auch  um  die  gegenwärtige  sein  Verdienst  hat,  geben;  aber  da>] 
es  doch  objeeijv  betrachtet,  nur  eine  luensehliche  Vernunft  geben  kann,  m, 
kann  es  auch  nlelit  viel  rhilosnphieo  geben,  d.  i.  es  ist  nur  ein  walirvs  iSj^sleiaj 
derselben  aus  Prlnctpien  mOglicb,  »o  mannigfaltig  und  oft  wideretreltaad  man] 
aueh  Über  einen  und  denselben  Satz  philosophiert  haben  inag."') 

Und  ganz  analog  sagt  Kant  buchst  bedeuiaam  zum  Schluas  aciaer  £r*J 
klirung  Über  Piobtea  Wlssensetuftslebre  im  August  1799: 

(Aher   dessenuiigeacbtet    muas    dir    kritische   Phllosophia   steh   dl 


*)  Kant,  S^auntliche  Werke,  Metaphyaische  Anfangagrllnde  der  Recht 
lehre  (i;97>,    Hart.  1869.    Band  VII,  S.  &  Vorrede. 
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Ihre  niuuifhaltsaffle  Teodeni  m  Befriedignog  der  Vernanft  is  tbeoretlBcfaer 
■pwohl  lis  In  niOTdiieh-pnkÜscher  Absicht  Ilbeneugt  fllhlen,  du»  ibr  kein 
Wecèsel  der  Klangen,  keine  NaobbesBeningen  oder  ein  tnden  geformtes 
lebgebliide  berorstehet  sondern  du  System  der  Kritik  suf  einer  vOUig 
gHkherten  Grundlage  mhend,  saf  immer  befestigt  und  auch  fUr  alle 
kflnftigen  Zeitalter  lu  den  höobsten  Zwecken  der  Menschheit  unent- 
bflhrlleh  lei."    (S.  W.  Bd.  VUI,  S.  601.) 

HflRlIehe  Worte  in  der  That  und  gans  analog  jenem  ans  von  den  troff- 
Bekan  GewBmmXnnam  von  Ense  und  von  Stägemann  Überlieferten  Ausspruche, 
JMV  «fllDten  Prophesdung  Kants.  Aus  ihnen  geht  hervor,  daas  Kant  sein 
fljstem  für  du  allein  richtige  hielt  Die  heutige  Kantforschnng  hat  diese  Wahr- 
Mt  Mder  erat  unklar  erkannt.  Ihre  allaeitige  Erkenntnis  würde  indessen  der 
FWkMopUe  iDm  grttisten  Heil  gereichen  und  jene  ausserordentliche  Verwirrung 
Il  dar  Kinttateipretatfon  mit  einem  Schlage  beseitigen,  welche  so  treffend  bei 
d«  ErVftiiiBg  der  «Kantstndlen*  charakterisiert  wurde.') 


H.  Somandt  maeht  uns  freundlichst  auf  folgendes  Fragment  ans  den 
vn  Bano  bdmann  heno^egebenen  pBeßexionen  Kants  cur  kritischen  Philo- 
BO|Ale"  uhnerksam:  „leb  glaube  iwar,  daas  diese  Lehre  die  einzige  sein  whrd, 
wsidw,  wenn  sieh  die  OemUter  von  der  dogmatischen  Hitse  werden  abgekühlt 
haben,  allein  llbrig  bleiben  und  alsdann  immer  fortwithren  mass;  aber  ich  zweitie 
lak,  dasa  loh  de^enfge  sein  werde^  der  diese  Verftndemng  hervorbringt.  Das 
■aaseUlehe  Gemflt  Ist  von  der  Art,  dass  ausser  den  Gründen,  die  es  erleuchten 
•oDen,  Boeh  Zdt  daau  gebort,  um  ihm  Kraft  und  Fortgang  zu  geben"  (a.  a.  0. 
Bd.  n,  Nr.  M).  Die  Stelle  aoheint  In  den  SO  er  Jahren,  genauer  in  der  ersten 
pwsliiilallaeliea  Periode  (vgl.  oben  S.  172)  geschrieben  tu  sein.    D.  B. 

0  TgL  Kutatiidien  1, 1,  S.  0. 


Litteraturbericht. 

Vom  Heraa^ber. 

TetimJIrOt  Prof.  d.  PSlIos.  i.  d.  Univers.  Tokyo.  Knrie  L'ebarsEeM 
liber  (lie  Entwicklung  der  pbilosopliiscben  Ideen  in  Jftpun.  Atu 
dem  FranxUs,  von  Dr.  A,  Craiuatzky.  Berlin,  P.  Lebmun,  1697  (35  8.). 
In  dlASfaf  llfitienilcbt  der  Entwicklung  dur  japanischen  Philosophie  vor 
dem  europkiscbeo  £lnfluu  wird  nitnrgemäss  die  Einwirkung  der  cfaineslscben 
PbUusophle  auf  Japan  speziell  geschildert.  Dabei  wird  auch  „die  Streitfrage  der 
ehineiiisclten  Philosophen  Über  dia  uienRchllohe  Katur"  (ob  dieselbci  nraprllnglioh 
gut  oder  büse  sei)  ertirrert  und  daranf  hingewiesen,  dau  diese  Frage  vod  den 
eiiropUftchen  PhilosophuD  itussorst  seilen  ausfllbrlich  behandelt  worden  sei,  „aus- 
gunoiiiiuun  Kant,  welcher  in  seiner  Schrift  nRoüglon  inn.  d.  Gr.  d.  bl.  Vemiuift* 
eine  der  Ansicht  mancher  chinesischen  Philosophen  lieuilicb  Übutiche  geHuwert 
hat.*  SpozioU  3hiiin-t.<iu,  welcher  iia  dritten  Jahrhundert  vor  Christo  lebte, 
behauptete,  dass  die  menschliche  Natur  bUse  sei.  Doch  ging  dieser  in  der  Be- 
hauptung der  ursprunglich  büseu  Natur  der  Menschen  weiter  als  Kant,  Indem 
er  annahm,  dass  das  Gute  im  Menschea  aur  Bache  spüterer  Erworhuug  set,  da- 
gegen ist  nach  Kant  im  Menschen  vdd  Hause  ans  ja  auch  ein  wuraelhaft  (ïuto. 
Darauf  wies  auch  der  Philosoph  Chü-tsu  hin  (1129—1200  p.  C).  .Es  Ist 
merkenswert,  dass  Chii-tsu,  wenn  er  meint,  dasa  das,  was  ursprilngtlch 
ist,  niemals  von  (irund  aun  vernichtet  werden  kllnne,  obicwar  es  beständig  von 
den  sinolichcn  Neigangen  verdunkelt  werde,  mit  der  ethlsohea  Ansicht  de« 
Künigsberger  Philosophon  UberoÏDstimmt.  Im  ersten  Stack  seiner  llel.  ian.  d. 
Gr.  u.  8.  w.  sagt  Kant  folgendes  :  Die  Wiederherstellung  der  ursprilngUcbcQ  Anlage 
znm  (luten  In  uns  Ist  also  nicht  Erwerbuug  clucr  vorloreaen  Triebfeder  zum 
(fUten  ;  denn  dicHc,  die  ia  der  Achtiing  fUrs  muralUcbe  (>es«lz  besteht,  haben 
wir  nie  verlieren  kilnncn,  und  würe  das  lutxteru  uOgllchi  su  wUrden  wir  sie  auch 
nie  wieder  erwerben."    (Hart.  VI,  140.) 


I 


• 


Bergmann,  Jullns.  Wolffs  Lehre  vom  Compleinentnm  possibillt« 
Archiv  t  system.  Philo«.  Bd.  11,  Ilft.-t,  S.  449-4T6. 
In  einem,  von  uns  schon  im  I.  Bd.  der  „Kantstudien",  S-  473  erwühntea 
Außiatse  über  .Den  Begriff  des  Daseins*  hatt«  Bergmann  tJeh  ausführlich  mit 
der  Lehre  Kants  Über  diesen  Gegcustand  auselDaodergeaetst  and  gegen  Kants 
ErklUmog  vom  Begriffe  des  Daseins  erhebliche  ElnwKnde  gemacht.  Da  aber 
Kant  seine  eigens  Theorie  der  Wolff 'sehen  untgegenitellt ,  lo  glaubte  alcb  der 
Verf.  der  Aufgabe  nicht  entziehen  zu  dQrfen,  auch  die  Wolff'aobe  Tbeoriis  selbst 
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kwentfer,  jüi  er  hofft,  dms  ilie  Aenderun^,  wetebe  çf  ut  der 
>rio  vorgeuouiaieD  tuibeo  wÎMen  will,  dadurch  in  ein  bclioKs 
gUQtiC  ttnd  ihre  Niitweodigkeit  etnleuditeuder  gomscbt  werden  kann. 
WoU  giic  vom  Müicltchco  auit  —  diu  PUlusuptiiu  wiu  Ihni  Ja  eigvotlich  diu 
WhiMWrIiifr  du  MBfcHcbpD  —  und  (ligt  enl,  ifuiiijuim  i*tnd  sit,  quod  aecedtrt 
iabiai,  «t  poMwibilitOM  compUatur  et  en»  €x  atatu  poiuibüitatia  in  «totiu»  aetua- 
Ufaita  Iftufuctt/Mr.  So  spitxt  slob  die  Fra^  mich  dem  Dasein  so  in  die  Fraga 
aacb  den  Ctm^Umtntum  yossihiUtatui.  Haumgarten  hatte  schon  dleao  iterile 
AafbMting  doi^  «ino  frucJitt>ar«re  xu  enietxen  guaut-bt  —  Ihm  Ist  das  Wtrkllcho 
das  dorehgüiiglg  Btiaümmte  --  alter  er  war,  wie  Kant  schon  1709  In  der8«hrfft 
B«r  »4«»  «tDdff  aOglicbvo  Boweiagriind  n.  s.  w.*  nacbgewiesen  batte,  damit  Im 
GruDde  ottr  noch  hinter  ll'ulfT  zitrürk^ekuaitnen.  Die  ^inzUcbc  UnGruobtbarkeit 
•oltber  Detinitlonun  liumtnt  nun  natürlich  hvlui  Wulff'scbcn  oululogischen  Beweis 
tan  Torsch«hi,  dessen  beide  Ilülftcn  Bergmann  scharf  sondert  und  Im  einxelnen 
KtrgfSIiig  uDtttrstK'ht  imd  kritisiert.  Dabei  wird  Kants  'Hieorie  der  Existem 
&  (M  nocbmaU  eingehend  gt-prült  »nd  Im  Slnno  dur  vururwUbntcn  früheren 
K  Abbasdlimg  Bergtnanns  scbarfsbnlg  beortetlt. 

Blrl,  Theodor.    1797  nod  )8'97.    Eine  Ilado  cur  Centenarfeler.    Marburg,  Elwert, 

kHi9:  (24  S). 
.Die  Schrift  Kanis  vom  Frieden  (nnb)  ist  eine  polilische  Schrift  der 
Mndeo  Theorie,  worin  dor  Philosoph  Preussens  die  Monarchie  oder  die 
dlcbe  itegiemng  cn  blue  verwirft,  die  AhsulialYtiug  der  stohonden  Hoero 
des  miles  perpetuus  kategurisch  fordert,  und  alio  Reiche  der  Welt  iu 
Kspnblikea  umbaut  mit  gesctznebender  Volksvertretung.  Der  oM-ige  Friede 
lihlt  (tu  I^Ant  XU  den  PÜichtbegritfen;   und  der  .Mecha&iam  der  Ntitur*  selbst 

IuU  ihn  ersengen.  Kr  venichurt,  dass  das  Volk  oder  die  Vielheit  den  Krieg 
Ils  vül  und  flau  so  Jener  Friede  geslcben  sein  werde.  Die  Schrift  wsr  gleich 
TvrgrUTea  nnd  man  Übersetzte  sie  ins  Französische.  Die  Antwort  gaben  1196 
tlif  republlkanisvbeo  Beerbaufen  unter  Jourdain  and  Moreau  in  Baiem, 
oier  Bonaparte  in  der  Lombardei.  Auch  war  Kants  Republik  nur  fUr 
Kistiich«  Menschen  gedacht,  d.  h.  fltr  solche,  wie  seine  pmklische  Vernunft 
ds  fordert«,  and  denen  der  kategorische  Imperativ  gehUrig  In  den  Olledem 
iicdtte.' 


M»hr,  Hugo,    lieber  Immannel  Kant    Der  Mensch  hat  keine  Vernunft  Im 

Hinno  Kants-    Klne  Abhandlung  Über  den  Uoist  nnler  Bcrilukaiohtigung  einer 

-XU  Metaphysiken  und  derVemun^krilik  Kants,  fUr  die  Gebildeten 

■  Mies.   Leipzig,  W.  Friedrieb,  lbÜ6.   (114  3.) 

i>ar  h.uudigc  errüt  schon   aus  dorn  Titel,  was  dann  die  Durchsiebt  des 

Btekei  baid  liesiütlgt:  Der  Verfasser  ist  ein  Laie,  welcher  die  gutgemeinte  Ab- 

^drt  hat,  seine  Mitmenschen  philosophisch  au  belehren,  dem  aber,  mangels  der 

dakOgRi  Vorbiidung,  die  daau  nötige  Klarheit  Em  Ausdruck  und  Oewandthelt 

Il  der  Oedankenßhmng  vÜlUg  abgeht:  Nicht  was  der  Verfasser  sagt,  Ist  du 

TnaUoee,  sondern  wie  er  es  sagt    So  sei  denn  nnr  zur  Orientierung  der  Leser 

fetpadca  bt<m<>rkL    Der  Verfasser  selbst  will  xwar  keinen  besümmieo  Htand- 

fnkt  hat  rnftetate  weder  dem  Sensualismus  noch  dem  Intellektnalismus, 

vtdsr  drill      .  ^     -mnis  noeb  weniger  dum  Apriorismns  das  Wort  reden,  da  leb 
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der  Meinung  bin,  duA  ein  I'hilosopli  gar  kflineo,  oder  keinen  nndurfn  .Staod- 
puokt  eionehmen  darf,  als  den  Bwlen  der  Thataachen,  weil  er  ja  ein  Bteb  b«- 
wegender  Suchender  ist'  (3H).  I>ie  Aosobauungen  des  VerAusers  dvckt^o  »ità 
aber  oun  im  wuni-ntlicbvu  mit  denen  Jucobi's.  Der  Verftaser  vurwtrft  die 
KanÜKcfaea  Dcfioiliunen  vün  Verstand  und  Veniuufl;  et  will  ^Vctnanf^."  nur  auf 
du  Vemelimen  des  Oewisaens  beichriiiikcn,  mit  dem  dann  auch  der  Uolt«s- 
bpp'ltf,  .der  einzii^Bto  HegritC  a  priori"  gegeben  ist  Der  .Verstand*  bat  aber 
B«lb8C  kalno  apriorladien  Funktionen,  sondern  bat,  echt  Lockiiab,  nur  du  dureb 
Wabrnehmung  Gegebene  mit  Hilfe  des  U^dklchtniaaea  fonuell  umxiigeaiallen;  In 
diesem  Zusaminenhange  wirft  dvr  Verfasser  S.  3»  flf.  Kant  vor,  er  habo  die  Rolle 
dea  Gedäclituiasee  in  aeiner  Kritik  d.  r.  V.  nicht  gentig  gewürdigt,  und  macht 
einige  darauf  beKUgücbc  Ausstclliingeo  über  den  Abschnitt:  ^Voq  der  Syntheab 
der  Koproduktion  in  der  Einbildung".  Auch  die  llbngen  Teile  der  Kr.  d.  r.  V. 
bespricht  er  kritisch:  In  Bezug  auf  da«  bekannte  Beispiel  Kaoti,  das  doo 
Uolerschied  der  analytisehen  iiod  der  sjnitbetisdioD  Urteile  Ulnstriert.  bemerkt 
er:  Der  Umstand,  das«  Kant  nicht  auch  die  Schwere  Im  Begriffe  des  Korpen 
schon  enthalten  annahm ,  beruht  nur  darauf,  dass  Kant  den  KUrper  nar  vom 
8tand|itinkt  des  Gesichtssinnes  ins  Auge  faast,  nicht  aber,  wie  das  doch  faktisch 
immer  geschieht,  auch  vom  Standpunkt  der  den  Kürper  wiegenden  Eond.  „Kant 
hat  hier  nur  Einen  äinn,  er  nimmt  seine  fUuf  Slan«  hier  nicht  susamiDen,  wlo 
man  aagt."  Auster  der  Efnleiuing  wird  dann  auch  noch  dte  tranase.  Aeatbetflc 
einübender  hoaproohen.  Der  Vertasser  Ist  einer  der  -vielen,  velohe  Dentsohlaiid 
von  Kant  befreien  wollen,  der  ,wie  ein  Alp  auf  der  Nation  lastet*,  vor  aUem, 
wtrll  er  eine  .begrifflich  denkende  Vernunft*  annahm,  In  diesem  Sinne  kämpft 
der  Verf.  dann  auch  gegen  Bergmanns  HetApbysik,  die  er  siofa  „sogu  gukxuft" 
bat.  Wir  benircbtun,  dass  seinem  Buch  dies  allen  Autoren  erwünschte  Bcbîckaa) 
seltener  zu  Teil  werden  wird. 

Stehr,  Unro.  Kritisches  zur  Kritik  Scbupenhauers  der  Kritik  KabIk.  ^ 
,Die  Kritik",  borausg.  v.  lli.  Wrede,  Nr.  US  v.  lU.Jall  1897. 
Die  eben  gerügten  Rigensohaften  des  Verfassers  zeigen  sich  hier  in  er- 
bübtem  Hasse,  so  dau  man  absolut  nicht  begreift,  wie  der  Ueraiutgeber  des 
unterdessen  eingegangenen  Blattes  einen  solch  verworrenen  Artikel  Hberhaept 
aufnehmen  konnte.  Die  Tendenz  ist,  zu  zeigen,  dass  Schopenhauers  Unter- 
scheidung von  Verstand  und  Vurauuft  ebensowenig  baltbar  Ist,  als  diu  KautÜKhe. 
Wie  der  Verfasser  sie  gufasst  haben  will,  wurde  eben  angegeben.  (Jegmi 
diese  Tendenz  ist  ja  nichts  zu  sagen,  aber  die  Durchführung  leistet  daa  üd- 
glaablicbate  ta  Verworrenheit  nnd  üescbmacklosigkett. 

DreWB,  Artknr.    Die  Bedeutung  Sohelliogs  fUr  unsere  Zeit     Prettti. 
Jahrb.  1698,  Nr.  %  S.  261-291. 

Drews  konstatiert,  dass  allerdings  jetzt  noch  Ksni  im  Mittelpunkt  de«  luter- 
Mtes  steht:  »Dieses  hohe  Ansehen  verdankt  die  Kanlisehc  Lt-hre  dum  Uusbiad, 
da««  man  im  letzten  Drittel  unsere«  Jaljrhuoderte  in  ihr  das  Mittel  erblickte,  uia  die 
zeitgenOsatsche  Philosophie  aus  der  Bedrängnis  zn  erlüsen,  wobinejn  sie  durch 
den  Au&chwung  der  empirischen  Wissenschaften  geraten  war.  Die  Naturwianoi' 
Schaft  ixisbesonderu  hatte  in  Übermütigem  £n>beriuigsdiUKe  ihr  Luft  und  Leben 
stretllg  gemacht.    Da  war  Kant  als  dur  Ketter  etKUenao,  von  dum  man  «r- 
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}AHt,  diu  er  tie  tuf  ein  Geliiet  &l>Beits  von  dor  gewi^lmliclicn  Heer- 

der  Wlaaeiueliaft  fUfafen  wliide,  wo  jene  [hr  atclite  mehr  BnhkbeD,  und 

Mlbnt  vngkiich  sich   angestUrt   entfalten   kOonte,   ohne  dus   nie   auf  den 

Chmktflr  der  WiHen*eluft  zu  verzichten  braucht«  .  .  .  ."     ,Di«fle  Erwartnni; 

hit  ikh  vuUkonimeu  erfDllt.    Der  U-ansscendentale  Ide&tiimus  hat  dem  UaterlaUa- 

nu  der  Naturiorseher  ein  Gej^engewlcht  gebuten.    Albert  Lanf^'a  Geschichte 

des  Xatc-rlaliaums ,   die  mit  dem  Lit^bte  der  KAnti&eben  KrkenntnlBlebre  die  Er- 

ij^ehnlas«  der  exakten  Forschung  beleiiohteto,  hat  mehr  bllndglSiibtgen  Anhängern 

[der  iLtaft-  und  BUtiTlehre  die  Augen  geüffnet,  als  die  hauerfliilte  Gegnerschalt 

Bf  Sptrituallsten.    Auch  nenn  man  hente  Über  den  ubjektiveu  Wahibeitageh&lt 

tranaseendeo taten  Idralisuius  anders  denkt  ais  bei  seiner  Wied ererweck ong 

[tqb  Beiten  der  Neukantianer,  so  wird  man  Ihm  das  Verdienst  doch  lassen  ntduea, 

â«r  erwiUinteD  Kinsichi  eine  Art  Eullurmlssiun  erfüllt  %a  haben.    Wenn 

[<Be  Pküusoiihle  In  jener  Zelt  der  Krisii,  wo  der  Glaube  an  sie  in  weiten  Kreben 

Ittert  und  ihr  Annehen  in  beständigem  Schwinden  begriffen  war,  sich  selbst 

ihikt  Bafgügeben,  ja  stell  nur  um  so  stärker  daraus  erhoben  hat,  sv  verdankt 

■le  das  in  erster  Reihe  dem  Kautischun  Geiste,  von  dem  beseelt  ihro 

Anhänger  sieb  zu  gomeinschAchattlicber  Verteidigung  xusammenfanden."    Drews 

bt  DUO  freilieh  mit  seinem  Heister  Kd.  v.  Elartmann  der  Uclnung,  dose,  nachdem 

die  Bnaktivlerung  der  KanllAcben  l'hilosopht^n  Jene  .Kultnrmlsston"  erfUllt  bat^ 

Are  Zelt  vorbei   Ut:  er  kann  den    .Optimismtis'   nicht  teilen,  mit  dem  weite 

Kreise  an  der  Beffnung  festhalten,  aus  dem  Kantischeo  System  die  Bausteine 

tu  einem  Neubau  der  Philosophie  tu  gewinnen  !    „Wül  man  sich  im  Ernste  bei 

im  Denkern  der  Vergangenheit  orientieren,   um  aus  ihnen  gcwtssormassen  dio 

Wflttamehanung  der  Zukunft  zu  konstnieren,  dann  geht  man  viel  zu  weit  zn- 

tliek,  hidem  man  auf  den  abgegrasten  Fluren   der  Kautischen  Philosophie  auf 

Erste  wartet,  anstatt  sich  direkt  an  Schelling  zu  wenden,  wo  die  Kantiscbe 

Sut  ia  voller  RlOte  aufgegangen.*     Drews  sucht  —  im  AnschluRs  an  £d.  v.  Hart- 

Buni  Scbrin  Ober  Scfapillng  (vgl  Seibitanzeige  fai  den  „Kantalndlen"  ltd.  II, 

S. 370)  —  tu  irCfgen,    dass  Schelling  in  allen  wesentlichen  Punkten   als   der 

iwoinste  Fortbildner  der  wertvollen  Kanilscben  Gedankenkeime  zu  betrachten 

vA,  so   tabexug    auf  das    tnetbodologiaehe    Problem    (Krruichung    einer 

ipodlktlscben  Wissenschaft),  so   itibezug   auf  dio  erkenntniBthcoretischeo 

Ptohleme  (Weiterbildung  des  transscen  dental  en   Ideallsmus  zum  tiansscenden- 

hiltB  ReaUamua),  so  Inbexug  auf  die  Natarphilosophle  (logische  Entwicklimg 

<Itr  QoaUtSten    der   Natur   aus    ihren    apriorischen   Formen    Im   Subjekt,    also 

t|iriarlMlie  Konstruktion  der  Naturwtasenachaft),  endlich  inbezug  auf  den  wich- 

Hfneo   und   faodamentalsteu  Punkt,  die  metaphysische  Prinzlplenlebre.  — 

^  kSnncD  uns  auch  durch  diese  Apologie  nicht  davon  Überzeugen,  dass  wir 

h«Mr  daran  getbau  liHtien,  statt  „Kanteludien*  etwa  , Seh elüngslu dien"  zu  be- 

{ibdea.    £>aaa  auch  Âchelliug  einmal   wieder  zu  Ehren  kommt,  ist  ja  an  sich 

•Ht  tiamüglicb  —  die  Welt  iat  rund  und  dreht  sieb.    Aber  dass  die  Erneuerung 

1I4  Schelling'ifchen  Spekulation  nicht  zum  Heile  der  Philosophie  ausschlagen 

vBida,  daran  zweifeln  wir  nicht  Im  geringsten. 

Klhst  Tfaredor.    Die  Sittenlehre  E.  Beneke'a.    Ein  Beitrag  zur  modernen 

Ethik.    Dto».    Leipzig  ISH2. 

Wir  maeben  auf  diese  bisher  in  der  Kanttitteretur  libemehene  IMssertatlon 
Met  anfiuerkaam,  weleho  8. 19  -ii  eine  sehr  lichtvolle  Dwatellony  des 
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bis  jetzt  wenig  beachtetuten  KaiDpfea  gtobt,  wAlohen  Beneke  gegen  die  Raul 
Ethik  g«f1ihrt  b&L  Beneke  wüfi  Kkst  vor,  dass  ar  du  äittAngesetK  von  allem 
praktischem  Lebenslohalt  eatleert  habe,  dass  diu  Kantlsehe  Rogel,  nar  das  AU- 
gumeiDgilüge  lur  Maxime  des  nandelos  zu  erlieben,  AusDahmen  in  der  l'raxis 
erleide;  im  kat«gor.  Impemüv  sei  dns  sittliche  Objekt  Kunücbst  vUlltg  unbeaticnnit 
gelasaen  uod  nur  durch  tiiuu  £rscbleicbuiiK  ^ua  doiii  im  vuraus  wirkiiameD  sili- 
Uchen  ItewasfitsoiD  kütine  jene  die  Furm  der  AUgeoieînheit  dea  katugor.  ImpentiTt, 
den  .Sebein  eines  sittlichen  Maaatabes  gewinnen  u.  8.  w. 

Rerbaii-i  Joh.  Frledr.  Ungedrnckte  Briefe  dosaelben,  mitgeteilt  von 
K.  G.  Braudis.  (Beitrage  aiir  Lehrerbildung,  benuugeg.  von  K.  Mutlieaius, 
Hefttj.)  Gutba,  Tbicnuuiann,  16^8.  (»6  S.) 
Diese  inturvasaute  Publikation  von  17  Briufun  Heibarts  bietet  tueb  itna 
einiges  Beachtenswerte.  So  sagt  z.  B.  Ilerbart  (an  Chr.  Aug.  Brandis  soi 
21.  Nu7.  IbSl)  im  Anschluss  an  eine  längere  Auseinanderaetzang  Über  die 
Kantiitohe  Philosuphie  speziell  Über  Form  und  Materie:  ,I>as  Qlmgespinst  (etnea 
ursprllnglicb  vorstollendcD  Subjekts)  hätte  gar  nicht  da  sein  sollen;  es  gaukelt 
aber  uns  allen  vor,  weil  wir  au  die  furmlusen  Euiptiudungeu  nicht  denken,  und 
Immer  den  jetzigen  Zustand  unseres  Bewusstseina  fUr  den  primillTcn  baltos. 
Das  ist  das  alte  {{«Inholdiscbe  Vorurteil,  welches  nicht  liegriff,  das  die  Vor- 
stellungen als  Bilder  von  Dingen  nur  neue  Editionen  der  Kmpâadnngen  aiad, 
getormt  durch  ihr  iïeproduktionsgesetz."  S.  21  wird  welter  aiisgefQbrt,  daaa 
zwisohen  der  empfindenden  Seele  und  dem  vorstellenden  Subjekt  tcharf  au 
onterseheideo  set:  bei  jeuor  sind  noch  keine  Formen  der  E^rfabrung  ntitig;  „die 
Empfindungen  bieten  noch  keine  Bildet  diu,  durch  welche  wir  Dinge  zu  erkennen 
glauben  müchteD".  Nach  S.  ti  ist  der  Ougeusaiz  von  Subjekt  und  Objekt  eine 
Schüpftiug  der  , gemeinen  Tituscbung",  nach  S.  32  etwas,  was  man  .auf  dem 
Standpunkt  der  Keâexton"  In  die  Ëmp6ndung  „hineindenkt".  „KÜt  dem  Satze: 
das  ,Icb  denke*  muss  alle  meine  Vorstellungen  begleiton  können  —  ist  weiter 
nicbta  gesagt,  als  die  MOgUcbkelt  des  Ulnzudenkens  auf  dem  Standpunkt  der 
Reflexion"  (S.  .t2  cfr.  S.  22).  ,,Nsch  Ihnen  [Brandis]  mllssten  Roth  und  Sauer  und 
Wann  und  Eis  etwas  Gemeinsames  enthalten  oder  anzeigen,  nämlich  —  das  Sub- 
jekt. Wollen  Sie  sinli  etwan  ant'  das  Kautisolie  „leb  denke"  berufen?  Hitle 
Kant  eine  bessere,  etürkere  ursprünglich  syntbeltscbe  Einheit  der  Apperception 
finden  kUunen,  sie  wäre  QuQ  ohne  Zweifel  sehr  willkommen  gewesen.  Hat  einer 
der  Fulgendcu  etwas  BeMerea  an  dieser  Stelle  gewusstV  Wlaaen  Sie  etwas 
Besseres?"  ijk.  a.  0.)  S.  24  wird  der  Unterschied  des  «-irktichen  und  des  IntsUl- 
gibein  Kaumes  herUbrL  S.  113  beisst  es:  „Dass  Religion  wesentlich  aqf  den 
OefUhle  beruht,  versteht  sich  von  selbst-,  das  lag  aber  schon  in  Kunls  Lehre, 
Dsch  welcher  dna  Bewnsstseln  des  slttliclien  Bedürfnisses  als  ürund  dor  lieligiou 
anerkannt  war';  und  S.  2s  nennt  sich  Ilerbart  speziell  tnbezug  auf  Religiout- 
phUosophie  „einen  Kantianer". 

Helnaie,  Max.    Moritx  Wilhelm  Brobiscb.    Gedlcblnlarede  in  der  SüDlgL 

S&chs.  Ges.  d.  Wiss.    Leipzig,  S.  UfraeL    1§9T  (25  S.). 

Hit  liebevoller  Wärme,  aber  tn  strenger  Objektirtiät  gedenkt  Hetna«  des 

Verstorbenen,  der  auob  in  der  Geschichte  der  Kantbewegung  eine  bedeutsam« 

Uolle  gespielt  h&i.    Sohon  als  Student  wurde  er  durah  Kru(  In  die  KadiIioIm 
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elDfcefnhrt.    Nubbor  Bcblou  sicb  Droblneli  d^r  TTerbiirtlscben  Rivfattiog 

T  Hertiart  nelbat  «Irh  «1«  Kanttaner,  wean  audi  etwas  apüterer  Zeit, 

budAucte>  HO  war  nfch  ancb  Orobiieh  der  Venraadtacbaft  gewbser  aeiDer  An- 

mit  dea   Kantisrhen  bownsat,   so  dass   er  in   vertrautem  Kreiao  vrobi 

orbtrt  acEnen  Vatcr  uod  Kaot  se'meD  Grossvater  naoDtL'."    Er  sprach  acboD 

;Mr:  «09 ,    daM   nacli   dvn    niDfzl^Ufariguii    Kämpfen ,    nacb   don    groaaea    An- 

cQiçuDf^o  ohne  bleibenden  Erfulf^  aJcb  dif  Zeaginig»kraft  der  Pbilosopbfe  am 

lehtbantsn  bevKhron  wtlrd«  In  der  WiederEofnahniB  der  UntprsuohnnKeti,  dia 

'Knt  so  grooartig  eingeleitet  and  nach  ihm  nietnand  nmfasflender  und  scharf- 

■hslgvr  fortgefOhrt  babe,  als  Uerbart    Aber  sich  diesem  Letzteren  gana  und 

iQefclialtlM  bioiugeben,  daran  verhinderte  Ihn  eben,  so  au  sagen,  sein  Kantiscbea 

(tevbuen,  und  ao  kam  üb  tri  VeratfniniuRgen  mit  ÎTerbart,  über  wefche  wir  au 

^— deai  Doob    nicht   publizierten  Briefwecbset   beider  sehr   interessantes   orfabreo. 

BProblaeh  bat  durch  sein«  Sf-hrffîen  nnd  noch  mehr  durch  seioe  SpezialvorlesDDgcn 

Vlber  Kant  vom  tlerbartschen   Standpunkt  aus  In  Übnücber  Welse  zur  Wieder- 

B  belebnng  des  Kantstudiums,  zur  Kentlssance  der  Kantischen  Philosophie  bei- 

fetngeo,  wi«  etwa  Zeller  vom  Hegerseben  Standpunkt  aus.  —  Ueber  das  speaieüe 

VerbSltnis  von  Problsch  zur  Kanlischen  Phtlo^uphie  tat  noch  folgendes  an«  der 

HelBieMbon  Rede  7.n  erwübnen.     Die  grÜsAte  Verwandtschart  mît  Kant  zeigt 

>Pn)blReb  in  aeiner  Religionsphllosophle.  Der  ontologtsche  und  der  kosmotogtscbe 
Ootteabeweis  erscbeinea  ihm  anbraucbbar,  durch  den  telcologlscbeo  erglebt  sieh 
tu  Daii«{n  des  gegtaubten  Gegenstands  als  ein  bOcbst  wahrscheinliches.  „Zu 
bsterer  L'eticnctigiing  bringen  noch  die  murallscb-praktiBcfaen  Glaubcnagriinde, 
Üt  b«l  Drobiacfa  in  ähnlicher  Weise  wie  bei  Kant  darauf  hinauslaufen,  dasi  es 
Bedingting  zur  KrflUtung  der  Pflicht  sei,  zu  f^lauben,  dass  eine  sittliche  Ursache 
4k  Weh  auf  den  Zweck  des  Outen  bin  eingerichtet  babe.    Unsere  Aufgabe  Ist 

»M,  da«  falschste  Ont  d.  h.  den  moralischen  WeUzweck  zu  verwirklichen,  aber 
fie  AnstUhruRg  Ist  nnr  dann  mitglich,  wenn  Gott  die  mit  Absicht  wirkende  Ui- 
caelie  de«  slttiicben  Zweckes  und  der  fllr  diese  zureichenden  Mittel  in  der  Natur 
in*  —  In  aeiner  Logik  hat  Drobiscb  ursprlloglich  in  der  1.  Aufl.  den  streng 
rorulen  Standpunkt  Kants  und  Herbarts  eingenommen;  in  der  Vorrede  xur 
tAufl.  wendet  er  sieb  gegen  Kants  Trennung  des  Denkens  vum  Erkennen, 
okM  daas  m  Ihm  aber  gctiiiigen  wäre,  in  der  Auaflihrung  selbst  das  VerhÜttnis 
to  {iimikiD  Betrachtung  der  logischen  Geseuo  zu  den  materialen  empiriscbeii 
SMtfaamoDgen  richtig  nud  konsequent  festzustellen.  —  Gegen  Kants  Idealiimua 
Wserkt  er,  dass  die  Vernunft  zwar  Gesetze  geben  künno,  dass  aber  die  Natur 
At  SBtwedtr  annehme  oder  znrtickweise,  da  Sein  und  Denken  nicht  identisck 
Miea.  —  In  der  St-hrift:  .Kants  Dinge  au  sich  und  sein  ErfahrunffsbcgrilT'  {\bbl) 
Mttcrt  Drobf»ch  mit  Scbarfsino  den  Widerspruch  zwisclieu  KuDt<i  ruallstlscher 
PonllDB  der  Uingc  an  sich  und  dun  Konsequenzen  scinutt  Krfahriingibegritfa.  — 
la  der  Abhandlung  „Über  die  Stellung  Schillers  zur  Kantiacben  Ethik"  behauptet 
Diohiadi  Im  Gegensatz  zu  Kuno  Fischer,  dass  Schiller  niemals  das  iisthctJscbe 
Idiil  Aber  das  moralisobe  habe  atellen  wollen. 


XirtfjA.  WasUlPbilosophie?  Rektoratsrede.  Prag,  J.  G.Calve  1897.  (3&S.) 

Kut  definierte  die  PhtlDSophie  formal  als  „System  der  Krkenntalsse  aus 

Wtmom  Brgriffen-"    Diese  Detinltlon  ist  natUrIlob  auf  die  bei  Kant  und  setner 
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Schule  bemcbende  besoadore  llteorie  Aber  die  Kitur  nod  die  BeiliBgitngen 
noserer  Erkeantms  zurUckxtifUhreo.  Dus  bierbei  die  Psjcholo^e  tiod  Ihre 
Stdlang  zu  kurz  ^ukuutueo  ist,  ist  die  woLl  enrogene  Ueberzcu^rtg  vdd  M>rty, 
Id  DeberebutimmuDg  mit  ätumpä  bukuiDttfr  Abbaodluog  bcluat  der  Vurfauer 
die  Unentbehrlicbkvtt  psycbulut^ocbvt  Uuteraucbunfitin  fUr  die  Vngv  nicb  dea 
Quellen  and  Grenzen  unserei  KrkeDnoDs  im  Gej:oDiiâtt  in  Ktnt  and  den  Nca- 
kuitianeni,  ond  fn  der  Ricbtuoir  von  J.  Locke  nnd  D.  Ilame.  Und  »o  renruidcll 
Bieb  djuin  die  Fng«:  wts  ist  rhllosopble?  in  die  Antwort:  welche  ttolle  ipielt 
die  Psyohologie  in  der  Phllosopble?  Dfeae  Frage  ist  um  bo  brennender,  wJia  g» 
lUMer  der  Kantbcbeo  rjcbnle  noch  »Ine  stweiu,  frellfcb  g&n«  entgegangcaeutM 
Riebtaag  die  Psychologie  ïub  der  Philosopbie  beniislOsen  wfll,  nattlrlich  «its 
gi.uz  anderen  GrOndeo,  ah  Ksat:  darnach  soll  Psychologie  als  eine  8e1b8tJiodi|i:e 
Naturwissenschaft  nichts  mehr  mit  der  Philosophie  im  eigentlichen  Sinne  tu  thun 
haben.  Also  nach  rechts  und  nach  links  bin  will  Marij  der  Psychologie  iliru 
Stellung  im  Rahmen  der  Philosophie  wahren.  £a  tat  ,dor  metbodisch-prak  tische 
Standpunkt  der  Arbeitsteilung*,  von  welohem  ana  Marty  jene  Vereinigung  fordert. 
Philosophie  ist  Ihm  Jenes  Wissensgebiet,  welches  die  Psychologie  und  alle  mit 
der  psycbiscboD  Forschung  nach  dem  Prinzip  der  Atbcitatellung  innigst  su  ver- 
bindenden DiatiplineQ  omfaast:  ron  tbcorctiscbon  WIssenscbafteD  die  Mota* 
physik  nnd  Erkenntnistheorie,  von  praktischen  die  Ethik,  Rechtsphilosophie  und 
Politik  (samt  Soziologie  und  Philosophie  der  Geschichte),  femer  die  Logik,  and 
endlich  die  Gescbiehte  der  Philosophie."  Besonders  JÜeiapbysik  (nebst  Er- 
kenntnistheorie) and  Psychologie  gebOren  trotz  der  Difforonz  der  Oegenstäude 
vom  heuristischen  Oesichtspcnkte  enge  zusammen,  und  gerade  der  P«}-o^olofe 
ist  es,  welcher  vor  jedem  andren  Forscher  znr  Stellung  und  Lttsung  meta- 
physischer Probleme  geeignet  erscboinr,  „Schon  wenn  mit  Kant  gefragt  wird, 
ob  wir  ausser  analytischen  auch  syntliettscho  Urteile  a  priori  beeitKea,  und  ob 
die  letzteren  nicht  etwa  zwar  ebenso  wie  die  erstoren  zum  wisscnscbafUEcben  Fort- 
schritt liberall  notwendig,  aber  im  Gegensatz  zu  ihnen  mit  dem  Verlassen  dea 
phSnomenalen  Gebietes  aller  Gültigkeit  bar  und  Terlnsiig  seien,  so  ist  klar,  dass 
nur  (?)  psychologische  Forschung  darfiber  entscheiden  kann.  Dio«  aber  Int  eiaa 
Fng«,  von  deren  ontsprecbcnder  Beantwortung  jode  outologitchc  und  kosnio- 
togiscfae  Unicrsucbuag  vorbedingt  ist.  Psychologische  ErfahniDg  und  Analyse 
sodann  ist  es  auch,  die  allein  auf  die  Quelle  und  den  wahren  Sinn  der  wich- 
tigsten ui etaphysischen  BegrIA'e,  wie  den  der  Kausalitilt,  der  Substanz  ftlbren  kanD." 

Schott«B(  Helnrioli.  Die  Grenze  zwischen  Philosophie  und  Mathematik, 

mit  besonderer  ßvrUcksichtigting  der  moderuoo  Raamtheorieea.    FestsohrUt 

aam  SO  j&hrigen  Bestehen  des  Realprog^maasiuuis  &u  Sobmalkmklen.    Brana- 

Bchveig,  Otto  Salle  lS9t>.    4°.     (IIS.) 

Der  Verfasser,  rühmlich  bekannt  durch  sein  Werk:  «Inhalt  und  Methode 

des  planimoirtacben  Unterrichts-*  I.  Bd.  lü'M,  IL  Bd.  ltKt3,  in  welchem  sr  sehon 

„den  Kantischen  Weg*  elnscblltgt  (],  119),  bekennt  sich  auch  In  dieser  scharf* 

sinnigen  Abhandlung  als  ein  Anhänger  des   , Altmeisters  Kant".    Fnssend  auf 

dem  Begriff  der  .reinen  Anschauung''  und  der  in  ibr  uns  gegebenen  .Anschauung»' 

notweodigkeit* ,  bestreitet  Schotten  die  angebllcbo  Müglicbkelt,  welche  tob  einigen 

Vertretern   der  Nicht- Euklidischen  Oeomotrie  —  Schotten  becekhoet  sie  alt 

ïuinatiscbe  Uubenuensehen  —  behauptet  wird, , jltJundfiK  Baumrorhai 


:t  wiritjaj^ja^e  Baumrorhäitate| 
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TomMllen  zu  küDoen.  apeziell  gegen  Hvlmboitz  imd  Beine  Theorie 
F18eheiiwe«tni  wontlol  sich  d«r  Vetfuaer,  sofern  utien  Helmboltz  reap,  eioige 
Machfali^r  bohaupleo  wolleo,  ansere  gewOhnltche  Ansohinung  sei  nur  nni- 
piräcb  nad  cnflUfg  so  wie  sie  Est  ireworden,  nad  es  let  nur  ein  Mangel  in  KUsüziUlt, 
moD  nun  rine  solche  uiderBartige  vVnscb&nDngsmiJglicbkeit  Überhaupt  lougne>. 
Dkbit  «erdti  «.her,  aaeh  des  Verfusers  schurlJiinnigen  AimfUhmtigeti,  der  Unter- 
feUed  emptriseber  und  reiner  Anschmiung,  der  l'nurschfed  zwischen  Xasserein 

tSakeo  nad  innerer  VeronnftftnscbBiiiing  vullstilndig  verkanoti  jenes  Üuuere 
Bebeo  ist  Shineftrïtaschitngeo  unterworfen,  welche  durch  diese  innere  Anschumng 
kotiigiert  werden;  denn  jenes  üussuro  Sehuu  kann  so  und  so  sieb  wandeln,  die 
isDere  oder  reine  Anscbauuug;  enthält  vine  ebonsu  unveri&nderllche  Notwendigkeit, 
wie  du  Deokea.  AnscbaauDgsnotwcadiKkelt  und  Denknotwendigkuit  sind 
pMettermaueD  ewig  nnd  innerlich  nnTer'inderlfcb  nnd  anverbrllchticb.  lieber 
lUa  Anachan  QU  gmotweodigk  eft  im  dreidimf>n»!lonaten  ebenen  Hanmc  binans- 
tnapringea  i»t  i-lirnso  uumUglich,  wro  Über  die  logittcben  Denknotwendigkoiten, 
dit  in  den  SStxeo  vom  Widcrspnich  und  vom  ausgeschlusseoen  Dritten  geg«b0D 
iM.  Beide  sind  auch  gleich  unbeweiabar.  Daher  haben  jene  motagäometrlschen 
üpekalatiunen  keinen  philosophischen,  erkenotniskritlacbeD  Wert,  sondern  nur 
■mtwBMrtbckmi.  ,Die  Uetageometrle  ist  keine  philosophische,  sondem  oloe 
nia  aatliamatisebfl  Wlasenacbaft  nnd  Innerhalb  der  Mathematik  Hne  refn  ana- 
tTibebe  otuw  Jede  geometrls<^he  Bedeutung."  ,Die  Metageometrie  muas  anter 
nrcl  völlig  getrennten  Geaicht« punkten  beurteilt  werden:  maiheniAtisoh  tat 
rfe  efne  intakte,  aber  rein  analytisobe  WtAsonschaft,  die  tuit  Geometrie  nichts 
v^ier  al§  doo  Namen  gemeinsam  bat;  pbtiosophiacb  ist  ihr  jede  Bedeutnog 
ik  Erkenn tDtsquclIe  nir  unArc  ßaumanscbanung  abzusprechen ,  und  alle  dahlo- 
lielniden  Voniucho  sind  als  ein  unrvchtmÜMiges  Uebersehreiten  der  Grenze 
swlseheD  Phfloaopbie  und  Mathematik  aufs  atierbestimmteste  und  mit 
■Ben  Enal  ood  N'achdruck  zurlickzu weisen."  I>ie»e  sehr  beachtenswerten  Aa»- 
flbnragQO  sind  eingeleitet  durch  einige  hlatorlache  Notizen  zur  „Urgeacblehte 
du  Skbt-EukUdlseben  Geometrie",  welche  auch  fUr  den  PhUoaopben  von 
Wmibd. 


WiUf,  KernAUi*  Nene  Kritik  der  reinen  Vernunft  Nomlnallsmai  oder 
BaaUamDS  in  der  Philosophie.  Leipzig,  Derm.  Haacke,  1447  (470  S.). 
Der  Verfasser,  weiland  Dozent  der  Philosophie  an  der  UntversltHt  Leipzig, 
■vleher  Im  M&n  l^fB  „aas  den  Reiben  der  Lebenden  geschieden  Ul*,  wie  die 
VofbemerkuDg  sagt,  hat  sich  zeitlebeos  viel  mit  Kiint  bescbäfiigt  Schon  aclae 
Doktordiaaertation  bebaodelt  „Die  motapbystscfae  ürundanicbaanog  Kants,  Ihr 
YvUhilstU  den  Naturwiasenschaften  und  ihre  philosopfatfltbcn  Gegner"  (I^lpzig, 
naiHi,  1^70);  seine  Uabilitationssrhrifi .  .Ueber  den  Xoiammenhang  anserer 
Jltrageu  tnit  Dtogen  anaarr  uns"  (Leipzig,  Kdelmann,  1^7«)  bescbüftigt  sich 
viel  mit  Kau:  und  enthüll  als  Anhang  seine  Antrittsredo:  .Uobcr 
tliiiallaaus  in  Kants  Philosophie".  Wolffs  grossere  Werke,  bes.  „Spekulaliun 
flkd  PhUn»opbiv  1,  II",  (Berlin,  Deulicke,  Ib7§}  nehmen  Überall  eingebend  Rdek* 
lirkl  auf  Kant.  Im  Jahr  ISS-I  lieaa  er  in  demselben  Verh^;  einen  „Wi-gwetoirr 
ia  daa  Htadliioi  der  Kantinchen  Philosophie"  enrheineii.  Ucbrrall  atclllc  er  dem 
Kiatbahw  ideallatiMhea  KatlonaUsittBa  einea  ao  Ixtcke  und  II.  v.  Kirrbmann 
M  auobneaaeiulai  iviäMia^a  Espfilnni»  gttÊÊÊÊÊ^^J^^Ê^^aaa  vor- 
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UegendeD  Opoi  Postamum  tat  dauelbe  der  Fill,  snr  mit  dem  Unterschied, 
Wolflf  jatxt  die  positiven  Berilhningspankta  seiner  Lehre  mit  der  Kuithcfara 
«ijlrker  hervorbebt.  InfolKe  dessen  bat  dieses  Werk  auch  einen  höheren  wissea* 
Behkftllcben  Wert  gewannen,  jus  die  früheren  desselben  Veifusers.  Denn  WoUT. 
wenn  er  auch  ein  ftefasiger  nnd  ehrlicher  Arbeiter  war,  laut  in  seinen  PnbD- 
kationen  vielfach  die  nötige  Grilndlicbkelt  vermissen.  Auch  dies  Werk  telgt 
dieselben  Mängel,  aber  es  ist  im  Ganzen  doch  mit  grüsaerer  .Sorgütlt  ahgefaMt, 
und  enthält,  wenigstena  tn  seiner  ernten  Tlälfle,  Oeeichtspiitikte,  welche  nicht 
ohne  weiteres  &u  verwerfen  sind.  Freilich  muas  man  viel  Spreu  damit  in  dco 
Ranf  nehmen.  Wer  aber  die  nUtige  Sonderung  vornimmt^  kann  doch  fruchtbar« 
KUnier  finden. 

In  der  .Einleitung**  (1  —  36)  unterscheidet  Wolff  dte  „Grundrichtnngen" 
bet  Kant:  die  empiriatiache,  die  psychologische  and  die  dogmMtistJacbe.  (MH 
der  letzteren  identifiziert  WolfT  die  .formalnominBUstiscfae*,  der  er  —  unter 
gïnillcbcm  Missversttihon  der  auf  das  Mittelalter  bezOglictaeD  Ausdrucke  „Ne- 
minalismuB*  und  „Rcalismoa"  —  seine  „ realistische"  gegenüber  stellt.  Darauf 
besieht  sieb  dann  auch  der  oben  «ngeHihrtc  Nebenlitel  des  Werkes.)  Die  dog- 
matiacbe  (rational- ape kulative)  Richtung  will  Wolff  fallen  taasen,  die  empfriaobe 
und  psychologische  will  er  selbständig  wslterbilden;  bei  Kam  aber  klmpflan 
jene  Richtungen  mit  einander,  ao  dass  es  „bei  einem  derartigen  Bestand  de* 
Krltiulsmus  an  einer  inneren  Ruhe  und  befriedigenden  Kinfaeit  nicht  kommen 
kanu^  (ÎS). 

Der  erste  Teil  (37— 3SSl  behandelt  „die  Probleme  der  Analytik  der  Kr. 
d.  r,  V."  Der  erste  Abschnitt  hat  die  orientierende  Ueberschrift:  „Die  Probleme 
der  tnosacendentaleD  Logik  Kante  vom  Standpunkt  induktiv- real  istischer  For- 
schung ans.  Das  Katcgorlenprobleiu  und  weitere  logische  Probleme.  Die  Katfr 
gorien  Kant«  in  Wahrheit  Reflex iunsfonnen  des  menacblicben  GeisteB"  (41 — 100). 
Id  einer  Einleitung  skizziert  xtinächst  der  Verf.  seine  eigene  Aufibsanng:  „wir 
haben  im  Prinzip  den  (ti>gensatx  von  (ic^enstünden  nnd  Manifestationen  (Dar- 
stellnngen)  derselben  im  sinnlirhen  Dewiisstaein  xuiulassen*  (ä4)  „diese  Feet- 
Setzung  ist  für  das  ganze  folgeude  Werk  massgebend"  (5Ô).  Sodann  wird  8.  Abtt 
das  I^üblem  der  Analytik  entwickelt  im  Anschluss  au  die  bekumte  Prologomeia- 
atelle  über  Hume;  WoUT  weist  wühl  richtig  nach,  daas  Saut  Uume^a  MeiBnag 
nicht  ganic  richtig  wiedurgcgebeu  und  vcrütanden  habe,  bat  aber  auch  BetnenidU 
die  Kantiscbc  Stolle  nicht  ganz  richtig  erfasst.  Wolff  giobt  Im  Übrigen  Kant 
ganz  Recht  in  der  Leugnung  dos  senaiialiatiscbon  Ursprungs  der  Kausalitüteidee 
und  spricht  slrh  sogar  Hlr  die  „Apriorltttt*  derselben  aus  in  dem  Siuue,  daaa 
dieselbe  eben  eine  „RcHexionaforu  des  menseblichen  Geistes*  sei.  Aber  er 
wirft  Kant,  wie  so  viele  vor  ihm,  UnvolIstlUidigkvit  aeinur  Kategorien tafel  vor: 
IdentitUt,  Widerspruch,  Gegeusata,  Subjekt.  Ol^ekt,  Uittel,  Zweck,  Zweok- 
mlarigkeil,  Bedingung,  Bedingtes,  Grund,  Folge  u.  s.  w.  wären  seines  Krarbtens 
ebenÜls  in  die  Tafel  aufzunehmen  gewesen.  Auch  der  G^enaatx  von  Er- 
sehelnang  und  Ding  ao  sich  ist  eine  blosse  Rcflexloosfonn,  wie  Wulff  im  An- 
sehluss  SD  Hegel  annimniL  Aber  das  Kant  Überhaupt  die  Ksasnüliit  als  apriorisch 
erkannte,  ist  eine  Entdeckung. 

nindem  Kant  zu  dieser  Eutdcckung  gelangte  und  dieses  Problem  sur 
Anerkennung  brachte,  hat  er  damit  eine  wlsseosebaftlicbe  LebUmg  vollbracht, 
die  ihm   flir  alle  iCeiten  einen  Ehrenplatz  in  der  Geschichte  der  Wlaaensehaft 
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wird,  lind  die  ea  bewirkt,  ötas,  vrU>  diu  Gesehicbt«  lufwoisi.  wir  mil 
BH«ren  ForscbuDgen  oie  tllier  KrdI  hlntuskoranieti,  wohl  Aber  stets  tu  ihn  an- 
fukiflpfea  haben"  (7f)-  Dtgegon  findet  diu  Abluitun^ç  der  KatofiuriwD,  und 
ipoMI  der  KiftttsaHtät  aus  der  Drteilstafol  kuinv  Cnxilp.  WoliT  liat  In  oincni 
Aahang  <S.  453—470^  mu  den  entgoKeng««etxten  Lif^orn  der  Kutianor  und  Antt- 
kaattuifT  17  Htimmen  {^sammelt,  die  ilch  alle  ffegen  dl«  Kichtigkolt  der  .mota- 
pkjilKbea  Deduktion  der  Katcfrorieen  BussprecheD,  eine  gani  diaketuiwerte  Zo- 
■miDeasteUDng.  Wolff  will  jeou  Katej^orleen"  aus  dem  .reflekliorsaden  Denken" 
■bkritcB.  Was  oi  aber  (Im  Anschluss  an  Ix>ckei  Hegel  und  v.  Klrohmaon)  llbpr 
&  pvycbolo^obe  Natur  dieses  „r«fl« klierenden  Dvnkens'  sagt,  itit  psyclioluglach 

ÉKsbwaob.  Hier  tirade  hätte  WoltT  Gelegenheit  gehabt,  wertvolle  Kurrek- 
u  Kant  anzubriogeD;  aber  seine  psychologiscbe  Deduktion  Ist  lu  roh, 
ua  sie  winensefanftllchen  Wurt  bütto;  Utrigeos  hülle  er  in  Lolze'a  Lehre 
,be»ebendea  Danken"  Winkä  zur  fruchtbaren  Behandlung  der  äachu  go- 
B.  So  1st  gerade  dieser  Rempnnkt  des  WoliTschen  Werkes  un  befriedigend. 
.'WitB  .JteflpxionBforuien*  will  Wolff  nicht  künstttutiven,  nur  .regiiUtiveit''  Wert 
bcOegen  (wobei  sieh  8.  Vi  das  Miss  Verständnis  findet,  aticb  Kant  habe  den 
Kat^oriMB  der  Relation  nur  regulatircu  Chsrakter  belgel^t);  auch  sollea  Kino 
Kdoionsformen  nicht  im  Widern ]>niclt  mit  der  Erfahrung  stehen,  wie  daa  bei 
<kn  Kaatlscben  Kategorieen  der  Fall  sei  (IW).  Der  .spekubttiv -nominal istiscben" 
DtdnktioD  Kants  setzt  Wolff  leine  ainduktiv-reolUtische"  gegenüber  0*7),  und 
•^BsiBt  sieb  dabei  genau  an  Belmbolts  an.  Weitere  Krlîrteruogen  sind  der 
iWerksel Wirkung*  gewidmet,  welche  er,  Schopenhauer  gegendber,  als  eine  be- 
mhtlgte  ReSexIonsform  anfrecbt  erhalten  will  (y^iff.).  Weiterhin  werden  dann 
&ll3ff.,  I22ff.,  I29ff.  din  einselnen  Rj^ftexlonsprozesse  und  die  «ich  an  sie  aii- 
MUemmden  Refiexionsformen  genauer  detailliert,  unter  Ausbildung  Ueget'schcr 
a4  KirduDium'seher  Anstftse  (Form  -  lobalt,  ïusseriicb  —  Innerlich,  wesent- 
Qeh  -  unwesentlich  u.  8.  w.>.  Hsn  kann  sagen:  Wolff  will  die  Kaniiscbcn 
«BfAeiinubegriffe"  (deren  Ampbibolie  Kant  ja  eingebend  behandelt)  und  die 
Utegorieen  desselben  tusammenscbmolxen  und  so  nimmt  ei  (S.  I29f)  circt 
M  dciirlige  Kormea  an.  Die  Keflexioosform  :  Ding  an  sieb  —  Erscbebiiing  wird 
S.Il9ff  nsd  BpeileU,  Im  (Gegensatz  zu  Kants  Kapitel  liber  die  PLünomcna  uud 
Xenmeaa,  bohandelt. 

Von  a.  \i7  an  kommt  die  Innssceodentalc  Dedaktion  surHpraobe,  wobei 
■itk  Wolff  besonders  gegen  Kants  Lehre  von  der  Synthesis,  aber  nicht  sehr 
KikUleh  Sussert.  Dass  diu  Lehre  vom  Sebematismus  keinen  Anklang  findet, 
tü-Usff^  1st  nicht  verwnnderlich.  Ao  Stelle  der  Kantiscben  nOtundsitze"  setzt 
VsUr(S.  HStf)  seine  „Reâexionsurteitc*  und  unteracbeidet  empirische  und  relno. 
Um  ttial  der  «nteren  giebt  er  ü.  l&'iff,  eine  Tafel  der  zweiten  8.  l&$ff.  Die 
■IMm  «alsprechen  den  Kantiscben  s)-«Uietiaeheii  Uneilen  i  puoterlnri  oder 
JEtUrofsartellen*  (Im  Unterschied  von  den  Wskraebmungs urteilen),  die  zweites 
cnq^Rcheo  den  Kantiscben  synthedscheii  Urteilen  a  priori.  Gerade  hier  sind 
asi  aiocbe  verwertbaren  Oedanken  enthalten.  Was  Wotff  selbst  giebt,  Wil«t 
u  de«  oben  bervorgchobeten  Ifiüigetn  Vielleicht  findet  sich  efaimaJ  Jctsaad, 
te  den  nur  oberfiiiehUcb  susre beuteten  äehacht  mit  grDiserar  Horgfslt  und 
Siaigie  in  Angriff  nimmt  Hier  kann  nur  darsaf  hingewlesmi  werden,  tlsiii  hier 
SDcb  elBfl  Stell«  voftaotlea  ist,  welche  den  Abbon   lohnen   V  n 

,  nM  ctlrfcen  Wnksnge  dixB  ndtbriiigea,  ab  Wolff. 
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Da  nach  WollT  auch  die   7.&Ueii  anr  rnine  Geduken-   oder  Reflei 
(ormeo  den  metmch liehen  Geiste«  slad,  no  folgt  hier  <S.  ifiilT)  ein  Kapitel  fiber 
„das  reine  logiacfae  Wesen  der  WisseusebaH  der  Arithmetik". 

Zum  Schlust  des  Abscboittea  folgt  eine  „  BestaUgiug  der  im  Voran- 
gcbundeii  vorgetraKcncn  Analysen  aus  Kiot  und  dc-in  NoU'Kautianismos*  (18^— 
18-1),  wu  geseilt  wird,  daes  und  wiu  WolfTs  Puaitlunvn  mit  Kant  setbxt,  ferner 
mit  Liebnumn,  J.  B.  Heyer,  Laas,  Paulson,  Riebl,  B.  Erdmann  n.  A.  überein- 
stimmen  sollen. 

All  cweite  nülfte  des  ersten  Itanptteils  folgt  nun  in  Umkehrang  der 
originSren  Reifaenfolgo  bei  Kant  eine  Duratellung  der  ,  Probleme  der  tram- 
sccndentalcD  Aeetbt-tik  Kants  vom  Sland|iunki  induktiv- r*<>iUislis<:bnr  Forschung 
ans".  Uabfi  geht  aber  Wolff  davon  aus,  dass  la  dem  Pmbleni  der  Binnlichcn 
Anscbaniing  schon  das  „Icbproblem"  und  das  „Gegenstandnproblem*  steckt  and 
behandelt  auch  diese  beiden  in  diesem  Zasammenhang  und  zwar  zuerst.  Dem 
^Ichproblem"  sind  S.  196-  Î17  gewidmet.  Kants  Lehre  von  der  Apperzeption 
(«Ich  denke")  und  seine  „trostlose  Lolire  vom  inneren  Sinne*  werden  hier  er- 
örtert im  Anschluss  au  Wtindt,  bei  welchem  mit  Hecht  „versteckter  Kantlscber 
EMIan*  angunonimen  wird  (204).  Das  „Gegcnstaadsprubleiu"  nimmt  S.  217— 
S2B  in  Anspruch;  auch  hier  schiiesat  sich  WolfT  an  Wundt's  sowie  anch  an  Ed. 
T.  Ilartmann's  Kantkritik  an.  Darauf  folgt  S.  22s  ff  oin  Abschnitt:  ,Der  Per- 
zeptionsprozess  als  Vcrmittclnngsvorgang  ïvrinchen  Ich  und  Gegenstondswelt  -^ 
nach  Kant:  Das  l*rohl«m  der  sinnlichen  Anschaunog."  Tlier  kommen  auch  die 
„Antieipatfonen  der  Wahmehmaag*  zur  Sprache;  aber  hier  entfernt  sich  Wolff 
Immer  mehr  von  der  Rantiseben  Basis  and  segelt  im  Fahrwasser  der  neueren 
experimentellen  Psychologie.  In  der  sinnlichen  Empfindung  wird,  wie  schon 
oben  angeftlhrt,  eine  „Manifestation"  der  Oegcnslünde  gefundea  (2ft:tff)  und 
zwar  neine  weeentlichc  und  bedeutungsvolle".  Darauf  folgt  ein  Kapitel  über 
,das  togische  Wesen  der  Wissenschaft  der  Geometrie"  (265  ff).  Nicht  ohne 
schwere  Miss  Verständnisse  ist  wieder  der  folgende  Abschnitt:  ,Uer  Vorgang 
des  unmittelbaren  psychischen  Bewnsstseins  —  der  Apperzeption sproKe»s  nach 
Kant*  (272ff).  Von  S.  283  an  ersehetnt  das  eigentliche  Problem  dieses  TeQs, 
das  Ilaum-  und  Zeitproblem.  Wolff  glebt  wnhl  eine  spezielle  Kritik  der  ulnxclnen 
Argumente,  aber  was  er  hier  sogt^  hat  m.  E.  gar  keinen  Wort  Daas  Wolff  den 
Baum  (und  die  Zeit)  ebenfalls  eine  „reine  Keflex ionsform  des  menschh'cben 
Geistes"  nennt  (2911),  beruht  auf  einer  pinxlichen  Verkennung  der  AnschanoBg 
im  b'aterschied  von  der  Keflexion.  Auch  den  folgentlen  Abaobnitten  (Umt  j^ 
Hifglicbkelt  der  Mathematik  und  der  Natntn-issonscbaft,  sowie  der  Psyoboll^^l 
kann  ich  nicht  viel  lirauehbarea  entnehmen.  ^^ 

Der  zweite  Haiipttetl  des  umfangreichen  Werkes,  von  8.  831  ab,  Ut  d*r 
Dialektik  gewidmet,  deren  Probleme  ebenfalls  vom  Standpunkt  .indiikUT-rea- 
llstlscher  Forschung"  aus  besprochen  werden  sollen.  Diese  detaillierte  Kritik 
der  drei  Teile  der  Dialektik  bietet  ebcafxllir  nicht  allzuviel  Ansbcute.  Der  Ungel 
an  Schürfe  macht  sich  hier  wieder  recht  atilrend  bemerkbar;  aber  tm  einzelnen 
sind  manche  beachtenswerte  Gedanken  xa  finden,  dio  aber  binr  horauazustâlln 
doch  zu  weit  nihren  wUrde.  Der  Verf.  scbllesst  diesen  Abucbnltt  mit  des 
Worten  :  „Wenn  bei  Kant  das  lutzte  ubsehliessende  Wort  neiner  kritischen  L'ntur- 
«ucbuDgen  .  .  .  lautete:  Ich  muitste  das  Wissen  aufbeben,  um  ziun  UlaabM 
Platx  zu  bekommen,  lautet  ei  bei  mir  —  nach  dco  Untersuch ungen  du  iidnk- 


Uttemtiitbericbt. 


187 


nthnde  —  :  Ich  mnsiite  du  WluMn  hi  sntoer  puiKen  Macht 

(tor  rdinbilitterpn,  eti  fn  setnor  Bedoittnng  nnd  Oiltlgkdt  saf- 

DB  &ltircb  srhiiff  die  lirenzen  xn  bestlmiuPB,  bla  wohin  ühii  Wlsoen 

nidit,  wo  ««  aufbfirt  und  dor  CiUuben  beg^nat.'     Man  vergleicht)  Ainmin  latig- 

itangen  Satz  von  Wolff  niU  dar  schlageodeo  Sentuaz  tod  Kanl,  und  loan  hat 

^dn  Kassen  Maao. 

^fbar,  Baimnnd.  VerKleicbeiBerDirslclluDir  der  Lehre  voua  Urapruop 

daa  B»grilfflH  der  Ursache  und  vuo  tier  Natur  dus  Kausalgesetzes. 

K       Prof^nuDDi  dea  Stifta-Obergrmoasiuin  io  Braanau  1897.    <50  S.) 

^1  In  eofvat   Ansclilnas  ao   Martys  Vorleauag^u  Über  , Ausgewählte  nieta- 

^Mjrmcite  Frafcoa"   kritisiert  der  Verfasser    Hume's,  Kanta  uod  Hlirs  Kausal- 

PunrieeD.     Kant   bat  D.  Hnmo   nicht    nriderlef^t   »nd   folglich  dio  Wissenschaft 

ifebt,  vte  tat  doch  die  Absiebt  hallo,  gerettet.    Denn  Kant  hat  den  Kaussbialz 

fttt  qratheliseb  a  priori  gebalten,  während   er  doch  analTtiiich  ist;  aosiordem 

biribt  or  Ib  Sabjectlvbimiis  stecken.     Kllr  seine  Auffassung  dea  Kausalgeavtaea 

loeht  daon  dor  Verfasser  im  AnschliisB  an  Stumpf  Illlfo  bei  der  Wahraoboinlicbkeits- 

radtotuig. 

B»rfMMn,  Jalloi.     Dia   Gegenstände    der   Wabrnefamnng   nnd   di« 
Dinge  an  aleli.    Zeliaohr.  f.  Phllos.  u.  phihis.  Kritik.    Bd.  110,  3.89^104. 

Eine  Abbandlnog,  welche  in  ihrem  Habmen  die  grundlegendsten  Fragen 

im  Erkenntnistheorie  nnd  llotaphysik  behandelt   nnd  in  der  bei  diesem  VerC 

[acftsn  bokannieo  »eharfiiihiaigfln  Weise   diakutiert.    Indem   er  eine  eingehende 

tMk  dea  Wabroehmungnverm-igrns   giebt.  sncht  er  zugleich  einen  gewiaien 

ii^bltue  (Iber  die  allgemeine  lUisch.iiTenheit  des  AnsicbReienden  zn  geben. 

KuurganrilM   kann   er   nicht   umhin,  sich  wicdenim   mit  Kant  auseinander  xu 

Mliea,  frciilieh   poletntsch;  aber  indem  er  unermüdlich  Kants  IjqIui:  kritisiert, 

•nnisi  er  gerade  Ihr  als  der  bedeutendsten  pbilusophischon  Theorie  die  grüsste 

j       Ekn.    8o  kommt  er  denn  auch  hier  wiedenim  aul  Kanta  Theorie  der  Existena 

!       nq.  auf  Kanta  Lxihre   vom  Kxistentialurteil   zu  sprechen  (3.56  ff.):  nicht  die 

Ptlltloa   des    Dingbegriffes   findet   er   im    KxisICDtiahirteU  auagesprochen  ;   ich 

teike  mir  ein  Ding  vielmehr  ausser  mir  als  daseiend,   .indem  ich  en  denke  als 

nummenaeieud  in  der  Welt  mit  meinem  es  denkenden  Ich,  das  ich  als  da- 

kiiBd  «lenke".     »Das  Urteil,  dadurch  ich  einem  Dinjf  ausser  mir  Dasein  zu- 

loMbe,  la^  aicbt  aber  von  diesem  r>ing  aus,  dass  e«  in  der  Welt  enthalten 

■sl  (denn  dime  Aussage  würde  das  Dasein  des  Dinges  voraussetzen),  sondern 

cingt  von  der  Welt  ans,  dass  sie  dieses  Ding  enthalte".  —  In  seiner  'I*heorio 

*n  dar  Wabmehmiing  und  den  ihr  ontspreohendon  («egenatünden  gebt  Berg- 

naaa  auf  C'ariejiius  aiirllck  und  glaubt  diesen  Standpunkt  auch  ausführlich  gegen 

^  in  Skeptizismus  Kanta  rechtfertigen  zu   uiUssea"  (S.  Ö>)— 70).    So  wird  denn 

B^  CiBii  Ij«hre  voi   der  ftusaeren  und  insbesondere  von  der  inneren  Anschauung 

^■^Mthcnd  kriiixicrt;  Wnindtra  die  U'hrc  vom  Ich  und  von  der  AlTekHno  des 

^^^Hhtn  .Sinnes  findet  der  Verfasser  widerspnichsvoll,  nnd  im  Zusammen biuig  damit 

^^iShi  Lehre  von  der  blufiaen  l'hünoniuiialitiit  der  Zeit.     Die  parallele  Behandlung 

*n  Zell  and  ftaum   verwirft  Itv.rgmann ,  üliullcb   wie   Lutze.     Der   Itaum  ist 

ihn  Creflieh  auch  Krsrheinnng,  aber  „HrsclKiinimg  üir  ein  absolol 

Kr  welche  Auffafsuag  er  bei  Berkeley  nnd  SpinozA 
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Aber  weh  dieser  „objektive  MeAltflmnK"  lat  doeli  In  d&r  Form,  In  welcher  ihn 
Beigmina  vertriu,  solettt  atirdem  Kanttscheo  Baume  gewachsen,  wie  die  gUM 
tD  Ffcbte  lieb  anscblieeseDde  JdeiJlBti«cbe''  Bewegung. 


Bergataaii,  Julias,  üober  den  Sata  dos  Kureicbendon  Gruodos.  Ziscbr. 
f.  Immanente  Philus.  Bd.U,  Hft  S,  3.  26I-S45. 
BcrgnutiT)  iinteracheldat  zan&chst  dio  metaphyalBcho  Bedeutung,  welche 
Leibniz  Külnetn  Satze  vom  zureichenden  Grunde  glebt,  von  der  logtsoben  Be- 
deutung, welche  derselbe  bei  K&nt  hat,  cKler  vielmehr  genauer  von  den  beiden 
lagtschon  Bedeutungen  desselben  bei  Kant:  denn,  worauf  Bergmann  auch  in 
dieser  KeiUchrift  selbst,  Bd.  II,  S.  336  ff.  mit  Recht  faingewiesen  hat,  Kant  vtir- 
iitobt  unter  dem  Satz  vom  Grande  bald  das,  waa  Bergmann  zur  schätleroD 
Uoterscboidung  du  Prinzip  der  Gewissbelt  nunnt;  dasa  jeder  Satz  einen 
das  Fürwabrhalten  desselben  rechtfertlgeoden ,  a1at>  die  Wahrheit  des  flir  wahr 
gehaltenen  vetbUrgondon  Beweggrund  beben  mUsso  —  bald  das,  was  Bergnwmi 
als  das  Priuztp  der  KoDsequenz  bezeichnet,  das  Yerbältnla  vun  Grund  cod 
Folge  :  a  ratioDe  ad  ratiunatuiu  valet  cunsuqtientU.  Von  diesen  logischen  Be- 
dciituDgcn  des  Satzes  bei  Kaut  also  int  die  metaphysische  Bedeutung  den  Satzes 
zu  uni  ersehe  idcn,  bei  der  es  sich  um  den  sachlichen  Gnind  eines  Urteils  handelt, 
d.h.  um  den  Orund  des  darin  gedachten  Seins  oder  Geschehens.  „Wir  denkon 
offenbar  nicht  bloss  etwas  Über  unser  Denken  und  Krlcennen,  sondera  auch  Über 
die  Gegenatände,  die  wir  erkennen  wollen,  die  wirklichen  Dinge,  wenn  wir  fTlr 
Allee,  was  ist  und  geschieht,  einen  ziiretrhenden  Grund  fordern.  FUr  die  I^fk 
kann  dieser  Satz  nur  die  Bedeutung  einer  in  der  Metaphysik  zu  reclittertigendeo 
Voranssutzung  haben".  Allein  dies«  Charakteristik  des  Satzes  vom  zureichenden 
Grunde  als  eines  rein  metaphysischen  I^inzips  bei  Leibniz  kann  dann  Berg- 
mann doch  nicht  durchflihrcD:  denn  bei  Leibniz  besteht  Ja,  wie  dann  weitet 
ausgeführt  wird,  „der  zureichende  Grund  eines  Sachrerhaltea  in  dem  Inhalt  des 
äDbjektabegrtfTea  des  analytischen  Urteils,  durch  das  er  gedacht  werden  kann, 
da  Ja  dieser  Inhalt  daajonigo  Ut,  worans  der  Sachverhalt  verstanden  werdea 
kann".  Indem  daher  Leibniz  den  Satz  des  zureich.  Gr.  durch  denSats  ertitutert: 
PraedicAtum  ineat  In  subjecto,  gleitet  die  Helracbtnng  ohne  weiten«  wieder  aoa 
der  Metaphysik  in  die  l^gik  hinüber,  nnd  demgemitss  sind  auch  dl4  weiteres 
daran  eich  anknüpfenden  Krurtcrungen  Bergmanns  mehr  logisch  als  metapbyslach. 
In  diesem  Zusammcnhauge  kämpft  Berguuuu  energisch  und  scharf  gegen  Kants 
Behauptung,  die  Sätze  der  Mathematik  und  der  allgemeinen  Nsturwlsseuacbafl 
seien  s}*ntheti8cb  a  priori  Speziell  die  mathematischen  Lrteile  hält  er  zwar  fllr 
apriorisch,  aber  nicht  fUr  synthetisch,  sondeni  analytisch.  Denn  es  glebt  nach 
ihm  „analytisoho  Urteile,  die  nicht  tantologîsoh  sind,  sondern  die  Krkenntnia 
erweitern'.  Kant  sah  dies  nicht,  weil  er  io  den  Begriff  de«  analytiechen  Urteils 
fälschlich  die  BustimoiuDg  biueinschüb,  dass  es  sich  auf  gar  keine  Betrachtoog 
des  Gegenstandes  grilude,  dass  man,  uiu  us  zu  vorstehen  und  seine  Wahrheit 
einzusehen,  nicht  die  Anschauung  aeiova  Gegenstandes  zu  HUfe  zu  nehmen 
braucht  LÜsst  man  diese  ungerechtfertigte  Beschränkung  falten,  so  giebt  m 
thataächlich  analytische  Urteile,  welche  die  Erkenntnis  erweitem,  nnd  welche 
Bergmann,  im  Unterschied  vom  tau (o logischen,  „heierologiBclie*  neunon  milchte; 
Bergmann  fllhn  seine  Position  im  einzelnen  aorgfîUttg  und  scharfsinnig  durch, 
iq^lell  In  Bezug  auf  das  schon  so  oft  behandeile  Urteil:  7-f-5cs  )2j  8< 


Ll(tonturberie)it.  189 

^«nf  iaehr«>re  Keometmcliu  Urt«Ue,  so  z.  B.  tlw  Urieil,  dui  jedo  Linie  Ina 
jl'uodiiche  teilbar  bt.  Zu  bemorkeo  bt  noch,  dits  BeiKiuinn  duin  weiterhin 
|(S.  S(l)  den  Kantischun  t-'aivracbled  dur  WftfamehmiinK'i-  and  der  KrAüiningii' 
runeOii  anerkennt,  aber  im  Sinne  Buitiefl  „objektiven  Idealismus*  amdeutet. 

■  XUliand,  **.    Essai  lur  les  cunditloai  ot  lea  limitai  dt>  la  C«rtîtudo 

■  Logique.    Hiûaa  proposée  k  la  faculté  des  lettres  do  Paris.    Paris,  f.  Alcan, 

■  lyj-(  (337  H.|. 

I  S.  148^1911:  Les  conB^«|iienL-es  philosopbiqiies  de  ta  Géométrie  Hon-Ëiicll- 

H^^^BBlt  besonderer  Bllcbsiebt  auf  KanL  Kesultat:  D!«  Ot-omutriu  Non- 
^^H^^B*  Ki«l>t  kein  argument  d<:cisif  wedur  flir  dua  Idealismus  nocb  ftlr 
dra  Emptriamna.  B.  l'JT — 232:  Iji  prétendue  solutluu  dus  Antinomies  cos- 
BoluKiquH  de  Kant  par  le  principe  de  C-ontradicdoo.  .Les  cbera  du  néo- 
oiâdsae  français*.  Renouvier  und  Im  Anscblnss  nn  Ibn  I^ilon  sind  der  Meinung, 
dan  Kanla  koamologiacbe  Antinouieen  nicht  za  Recht  bestehen.  Kant  tfiuscht 
■Ui,  wenn  er  der  These  nod  der  Antithese  dieselbe  inco&cevabilitt;  xuscbrcibt. 
,La  thèse  de  chacune  des  antinouilös  n'est  (iii'inconipri'benaible^  l'antithèse  est 
costradintalre.  Or,  ce  qui  «st  contradictoire  est  fanx,  et  comme  de  la 
tUte  et  de  l'antiihrse,  ainsi  que  l'avait  déjà  déclaré  Hamilton,  l'une  est  néces- 
■teaieat  vraie  et  l'antre  fausse,  la  thèse  se  trouve  dûmuatrée."  Dur  Verfiaser 
beklatpft  diese  Meinung  des  „illustre  penseur"  und  behauptet  seinerscita:  Si 
H.  Baauuvier  avait  raiBon,  noua  aurious  été  Dous-mùoius  victime  d'une  étrange 
KoriuL  en  déclaraot  que  te  principe  de  cuniradiction  ue  saurait  autoriser  auoane 
«ffinnation  que  l'observatioa  nu  puisse  vériber.  Die  „certitude  logique*  ist  une 
,éu  ehlmêres  de  rbomanit«.'"  Es  giebt  nur  eine  Uewissbeït  der  iiiittaoren  und 
•kr  buenn  Erfahrung.  —  Die  IMssertailon,  welche  M.  ßoutroux  gewidmet  ist, 
H  wie  bst  alle  dersrrigen  fraDzüaisohen  .Thùae«*,  sehr  gründlich  und  sorgniltig. 

BniMbrigf,  L^b,  Prof.  de  pliilos.  an  lycée  do  Koueo.  La  Modalité  du 
jagemeoL  Paris,  F.  A  lean,  IS97. 
Ib  dieser  wertvollen  Monographie  findet  auch  die  „Philosophie  critique" 
In  gabUireade  hislumch- kritische  Würdigung  (S.  62-  7»);  die  Lebren  Kants 
fim  Modalititt  der  Urteile  (in  der  Analytik  und  I>ialektik)  werden  grUndlfeb 
■ad  ringakend  besprochen.  Von  späteren  Vertretern  des  Kritizismus  werden 
^un  Bocb  beeprochen  Maimon.  Ficht«,  Hegel,  F.  A.  Lange  und  Sptr,  ferner 
UdisKar,  Bootroux  und  Bergson. 

Oralg,  Carl,  D.  phll.  et  tbeol.,  Prof  a.  d.  Cniv.  Freiburg.  Vom  Sein.    Abrias 

der  Ontologie.   Freiburg,  Herder  1S96  (VIQ  u.  1&6  S.). 

Der  Vurüasser  ist  Thomtst,  uud  kann  daher  der  gaaxen  neueren  Plitusopbie 

>M  ipaalell   HMot  kein  uubefangunes  Urteil  entgegenbringen.    .Kant  hat  die 

fflMenscbsft  dor  Metaphysik,   Indem  er  die   Erkennbarkeit  ihres  eigentlichen 

I  Olgautaades  leugnet,  zerstijren  «ollen.    Doch,  während  er  die  Dichtungen  vun 

da  lynthetiscben  Urteilen  a  priori  oiaebi  und  weil  er  bat  voraussetzen  mllssen, 

jdiisdle  naaicbtbarea  Uuaterverknllpfungen  von  Begriffen  die  unmittelbaren  Vor« 

ftslder  fOt  die  Ersebeiouogen  der  Dinge  seien,  legt  der  Kritiker  der  Vernunft 

oiit  aeïneo  Einbildungen  Zeagnbi  ab  gerade  üir  die  Unitersti^rbaikeit  des  meta» 

MJWhta  Triebes  la  Heuebea"  (13J.    ^K.'s  Saumlebre  ist,  auch  wono  dlo 
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uafartigeD,  wiüurapruchivoUeB  Zwisohengeduiken  beiseite  bleiben.  Eil 
Sophiamt*'  (62).  Der  ZeitbegrifT  K.'s  .ist  in  gleicher  Weise  sopbistiich*  (ST). 
In  Bexn;  auf  die  Kaostilitilt  nod  ihre  BexweifelDnK  durch  Hume  lieisat  es:  ^Kut 
bemüht  sich,  allerdings  noch  Sopbiatenart,  die  Folgen  der  Zvelfelsucbt  lu  bannen* 
(125).  Ein  solcher  ïjopbtat  must)  endlich  natürlich  auch  »die  Fälschung  dee 
Zweckgedaokens*  zu  Stxnde  bringen:  .die  Verlegung  des  Zweckes  in  das  Iniwre 
des  Subjekte,  die  UmgestallungdeiTeleulugie  in  eine  traossceiideDUleVorbediDgUBg 
der  mcuscblicben  Erfahrung  ist  ein  Auslüufer  des  Oruadaophbmas,  woraoT  Kant 
und  die  Seinigen  die  krituKhe,  iieate  die  relativistische  und  pusltivistUche 
Philosophie  sltltzcD  wollen  . . .  Das  subjektive  Teloa  i^t  etwas  gilnalich  HllaafgQS 
und  Unfruclitbares."  Das  Zagestüsdnis,  den  Zweck  ge  dan  ken  als  beurtetischai 
Prinzip  ïu  verwenden,  tiat  allerdings  l-'rilclitu  gotragun.  Dies  „beweist  nur, 
selbst  der  Krlticisnius  atiMur  Stande  Ist,  die  Eitistoht  in  dtm  waliren  Sachv 
der  Natur  vüllig  zu  verdiukelo'*  (HAX    Sapienti  sati 


Adickes,  Erleb.  IVissen  und  Glauben.  a-A.  a.  d.  Deutschen  Rundachati  XXIT. 
]|.  4,  ISOt),  S.  86—107. 

„leb  mussto  das  Wissen  aufheben,  ntnxnra  nianbeo  Platz  zu  bekommiui'', 
sagt  Kant  an  einer  der  bertibni testen  Stelleo  seiner  Kr.  d.  r.  V.  Adickea  eröffnet 
mit  diesen  Worten  seine  interessante  Abhandlnng,  ohne  aber  sich  Kants  Anf- 
fassung  vollständig  binznguben,  Zwar  darin  wird  Kant  ganz  Reebt  gegeben, 
dass  er  die  Religiou,  den  Glauben,  nicbt  auf  die  tbooretisebe,  sondera  auf  die 
praktlsoho  Vernuult  gründat,  nicht  auf  den  Inlvllekt,  soudem  auf  den  Willea. 
„Kant  stebt  hier  zu  Kousseau.  Das  Wissen  wird  entthront,  dar  Glaube  wieder 
tu  seine  Rechte  eingesetzt  Freilich  oocb  nicbt  ganz.  Kant  wagt  es  nicht,  die 
KoDscquenzcD  aus  der  neoen  Anscbauungsweise  zu  zteheu.  Ein  bloss  subjek> 
tiver,  individueller  Glaube  hat  nach  seinor  Ansiebt  fllr  Moral  und  Religon  keine 
zareichende  Stütze.  K»  galt  daher,  dem  Glauben  das  Peralinliche,  tndIvidaeUa 
(seine  Ilauptaiilrke!)  zu  nehmen,  nnd  Ihn  wenigstens  mit  ebem  Schein  too 
Allgenieîngiltigkeit  zu  umkleiden.  Das  hiess  aber  den  Glauben  wieder  sum 
Wiaaea  blnaufscliratiben  tind  In  die  alte,  unfruchtbare  AafTassnag  dar  Attf* 
kBIrangszeit  inrilckialien.*  Diese  Entkleidung  des  Glanbens  von  allem  Pettön- 
UeboD  und  die  Herstellung  einer  allgemeinglltigen  Grundlage  fllr  die  Religion 
Bndet  dun  Beifall  dus  Verf.'s  keineswegs.  Ganz  im  Sinne  der  Ritacbrschea 
Schult),  mit  dur  er  offenbar  sympathiaiert,  heisst  es  daher  bei  ihm  :  .,Wenn  die 
moderne  l'heologie  neben  Schleiennacber  Kant  xn  ihren  SchDpfem  zlihlt,  so  tat 
ei  der  Kant,  welcher  zuerst  auf  die  Postulate  der  praktischen  Vemnnft  hln> 
wies  und  in  den  persün liehen  Uoffnnngen,  Wboschen,  Bedürfnissen  und 
inneren  Ertebntesen  dce  Menschen  den  Gmnd  des  rellgiElsen  Glaubeoa  entdeckte, 
nicht  der  Kant,  welcher  diesen  Glauben  allgemtin  verbiudllcli  und  notwendig 
machen  wollte,  Ihn  dadurch  zugleich  zu  einer  neuen  Abart  des  Wisaena  «r> 
aiedrlgend.'  Das  VerbUltnis  der  Ritschraebeo  Sobole  au  K&ot,  das  positive  nnil 
das  negative,  ist  vielleicht  nie  schärfer  ubd  prSgnanter  autigi-drOckt  worden,  als 
in  diesem  Satze.  In  wesentlicher  Ucbereinstiuimung  mit  dieser  lîicbiuog,  and 
zi^leicb  mit  der  vol uulari »tischen  Psychologie  PauUtens  findet  der  Verl  den 
Qrund    aller    Weltauschauuugeu    (sowohl    reUglUser    aU    pbUonophtaobar)  uu- 
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Khllfiulleh  hn  ïllhl«!!  und  Wollen:  in  erster  Liaie  HUIt  niclil  tier  Intellekt,  soodem 
der  Ckktikter  und  A'v»  L«l)nnirirfatiioK  Jie  Eotscbeiduo]:;  dafaer  ist  es  vsr^tlch, 
riaa  Waltansclitinitig  bcweiseo  odur  widcrlegun  zu  wullun.  0vr  InluUukt  ordnet 
nr  die  Bâusteino,  welclio  der  CbamkiLr  beibrin^.  .Nicbi  die  Vernunft,  wie 
Käut  nieinte,  treibt  un»  immer  winder  zu  Spekubttiooun  Über  du  Wesen  dei 
TnAatccndDotBa ,  soiHlem  unser  Uert."  (Fust  dies  z.  B.  auf  ArUtotele«'/) 
J)«teli  die  £iiuiclit,  dus  jenseits  der  (irenze  der  Ein zelwissensc haften  ein 
ÜbnbeasKeblet  tie^ft,  in  welclu-io  subjektive  Fakloron  eotacbeldi'n,  wird  der 
[kbe  Ütnit  xwtscliDD  Obuiben  und  Wissen  cndRlItiic  hctgok^."  Dncli  liaben  auoh 
Hie  KbuelwiBaoBsefanften  nicht  die  Befugnis,  diui  „ttecbt  uif  Ulauben"  zu  ver- 
[kfanieaii. 

£»  gtebt  gewiss  viele  TlieoluKen,  wulcbe  einem  sulclien  Frledensscliluss 
ludmineB.  Aber  ex  glebt  socb  Glaubensrichtungeo,  welche  diese  so  reinlich 
{SMgeue  ßfunx«  Absolnt  nlebt  tnne  zu  hatten  beabeiobtigen;  und  die  Maeht  dieser 
Qtubettirlclilun^a  ist  beute  wieder  loi  Steigen  begriffen.  Die  miichtignte 
4ivuD  lit  die  kntboliscbe  Kirche.  Diese  werden  sieb  sehr  gern  berufen  anf  du 
Wod  de*  Yuri's:  „bevor  dfr  IntelU^kt  gezwungen  werkten  kann,  gewisse  Konse- 
lamen  sls  notwendig  anzuerkenuen,  muss  der  Charakter  willig  gemubl  wenlen. 
lie  xa  ziehen,  der  Wille  liüilg,  sie  zu  ertragen.*  Wie  man  in  diesem  Sinne  auf 
ifet  Willeo  einwirkt,  um  Glauben  zu  erzwingen,  versteht  Ja  jene  Kirche  aus- 
imlebnet,  welcher  der  Verf.  eigentlieh  Rocht  geben  inilsste,  wenn  sie  von 
ftm  Bttndpunkt  aus  den  Unglauben  als  Mangel  an  gutent  Willen  aufTasst  und 
4êiigeiiiEM  behandelt.  NntQrlich  ist  dies  absolut  nicht  im  Sinne  unseres  Verf.*s, 
tkher  vtelmchr  selbstverständlich  diis  Hecht  jedes  Subjekts  auf  seine  eigene 
pefsSnliobe  Ueberzcngung  aufs  stärkste  betont.  Die  Gefahr  ist  nur  die,  dass 
tfditigeru  .Subjekte  Immer  wieder  den  Versuch  machen  werden,  ihre  Willens- 
riditoog  und  die  diesen  entsprechenden  religiüsen  Ansebaanngen  anderen  auf- 
tnnrlDpm,  und  wenn  nan  diese  anderen  sieh  nicht  einmal  mehr  auf  die  Ver- 
Bosft  berufen  dürfen,  dann  wird  Ihnen  die  letzte  Waffe  aus  der  Band  gewunden. 
Soltbe  Konsequenzen  werden  doch  viclleiobl  die  Anerkcunuug  herbeifUbren, 
dUi  Eftitti  Beatreben,  das  PcrsOulichc  und  Willküriicbe  aus  der  R«;ligiou  zu 
Qlfeneo  and  dieselbe  auf  die  allgenieiue  Menschen vemnnft  xn  begründen, 
tiAl  «Ine  blasse  .SehwSebe"  gewesen  ist.  Gewisa  hat  das  dem  Einzelsubjekt 
WvtToUo  bei  Kint  nicbt  seine  volle  Würdigung  gefunden.  Und  in  diesem 
ftna  ist  die  Theologie  der  Werturteile,  wie  man  die  Kitschl'scbe  Schule 
tas  boselobnen  kann,  eine  sacbiloh  berechtigte  ErgÜnzung  zu  Kant.  Aber 
ih«  und  das  wichtigste  tlbersîebt  jene  Theologie  der  Werturteile.  Näcalleh: 
Ils  Wer tuntersobiede  zwischen  den  Werturteilen  verschiedener 
Sahjekte  selbst!  Um  diese  Wertung  festzusetzen,  dazu  ist  der  Intvlleht, 
«'s  nach  Kantiscber  Tcnuinologic,  die  theoretische  Veruunft  dueh  wieder 
ttWelal  notwendig.  Und  ihr  gutes  Kecht  darf  nicht  durch  die  WUlkllr  der  Einzel- 
vd^'ekto  mit  Ihren  angeblichen  „BedUrfuissen^  verkümmert  werden. 

An  dem  Tage,  an  dem  ich  dies  scbreibe,  —  II.  Jan.  —  sind  es  gerade 
(usilert  Jahre  ber,  dass  Friedrich  Wilhelm  UL,  gegenüber  einer  Richtung,  welche 
«wb  dnrdi  mllarlel  Mittel  den  Willen  Hlglg  und  den  Charakter  willig  machen 
tfoBla,  fwtose  Obubensvorstellungen  in  sich  aufzunelimeo,  fene  denkwürdige 
na  echt  Kultischem  Geist  eingegebene  Kablneuordre  erlless,  In  der  es  u.  a. 
.lob  weiss,  dass  die  Uell^on  Hache  des  Herzens,  des  UeAlhla  und  der 
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eiKsuon  Ueboreeu^Dg  sein  muea  .  •  Z  tbor  es  beUftt  lUaii  «uob  weiter:  .Ver- 
Dunft  und  PbÜosopbiti  inUsseu  ihre  uaxertreniiUeboD  GefBhrtea  i^n.* 

Béeéjac,  E.,  Docteur  us  lettres,  Essai  sut  les  fondemoiiti  da  li  cooD&lt- 
sknee  mystique.    Paris,  F.  Alcan,  lSfi7  (30ti  &.). 

Im  ersten  Toile  (l'Absolu)  bandelt  das  erat«  Kapitel  von  den  „diverses 
positiotis  de  l'esprit  vtsü-vis  de  l'abBolii*'.  Der  3.  Abschnitt  hamlult  voui  .(.'riti- 
cisme*  und  bespricht  Kiinücbst:  ,ia  déGnilion  Kantienne  de  l'êlre"  und  kotonit 
zur  These  :  „Kant  a  eu  pviu  du  Paustisme  aun  du  Mystiobme".  Dann  vird 
die  zweite  TLvse  aufgestellt:  L'Apriüri  Kantica  (l'esprit)  appelle  un  autre 
Apriuri  [le  Nouuii-ac  ou  Absolu),  où,  seul,  le  5Iysticisnie  use  pt-iiOtrur.  Die  dritte 
These  lautet:  Le  CHticisme  doit  diflcipliner  ta  Kaisun,  »aoa  gêner  les  autre« 
initiatives  de  l'âmoi  les  postulats  du  Crïticisme  ne  donnent  pas  une  assiette  io- 
cellectnelle,  À  moins  que  l'on  y  joifrne  quelque  assurance  mystique. 

Der  Vurfassor,  welcher  die  Etuig^ung  des  Munscbcn  mit  dem  Absoluten 
in  der  Uyatik  annimmt,  aucbt  auch  noch  spSter  einmal  in  seinem  Werke  eine 
VerbiodunK  herzustellen  iti  einem  Ahschuitt:  Conciliation  de  ta  notion  Kantienne 
de  Libt^rté  et  de  Tidéu  de  «Volonté  divine"  par  l'intérioriti^  du  Bien.  Kr  1^ 
des  weiteren  einen  grossen  Wert  auf  die  «Bymbole",  deren  »ich  das  myi 
angeregte  BewuBstsein  bedient,  um  seine  Intuitionen  sich  lud  Anderen  «u 
deutlichen;  gerade  hier  hätte  nun  der  Verfasser  noch  reichlich  Gelegenheit 
gehabt,  an  Kant  positiv  anzuknüpfen  i  dasa  die  Theorie  des  .kritischen  Sym- 
bolismus", wie  sie  u.  a.  ancb  Sabatier  vertritt,  bei  Kant  sich  in  den  OrundÜoien 
vollsliiudig  findet,  wurde  schon  1,  408  bemerkt.  —  Die  Schrift  vun  Récijac  bietet 
ein  iutercssautes  ue^eusllick  zu  der  gleichzeitigen  Schwenkung  der  frunzüaischen 
Litteratur  zum  ^Symbolismus'^  bin  und  verdient  auch  in  Deutschiiuid  Beachtung. 

Kaftmn,  Julius.  Dogmatik.  Freiburg,  Mohr,  IS»T.  (äl4S.}(==GnindrisBdertb«o- 
logischen  WissenschafteD  V,  l.) 
Die  im  Prinzip  an  Kjint  sich  anschliessenden  religioosphilosophiscben  Aa- 
schauungen  Kaftans  kennen  wir  schon  aus  seinem  vortreffUobon  Vortra^^  rDu 
Christuutuui  und  diu  Philosophie*,  deu  wir  Bd.!,  S.  2i>1  jsympatbisch  begrttstt 
haben.  Was  iu  jenem  Vortrage  In  populärer  Weise  entworfi-n  wurde,  lut  non 
in  dieser  Dogm&tik  seine  wissenscbafUlehe  Entwicklung  gefunden  nod  audi 
bier  finden  wir  schon  In  den  grundlegenden  „ Prolegomena"  das  Bekenntnis: 
.Kant  bat  den  Gedanken  In  die  Philosophie  eingeführt  und  phitoeophlach 
begründet,  doss  wir  In  unserem  tbeoretiscben  Erkennen  an  die  Erfalirung  ge- 
wiesen sind  nnd  daher  mittelst  desselben  nur  relative  Wahrheiten  orreicbeo, 
dw  es  eine  furü^iaaii;  tt'ii  àXXo  yévi**;  würe,  aus  der  so  gewonnenen  Erkenntaii 
die  letzte  absolute  Wahrheit  ontnehmcD  au  wollen.  Er  bat  ander crseiiji  die 
Einsicht  gewonnen  und  geltend  gemacht,  dasa  allein  der  praktiitche  Glaube  Qbor 
die  Scbraukeu  der  tbeoretisohcn  Erkenntnis  hinaus  zu  einer  Verge wiisurung  der 
Walirhuit  fllhrt,  die  jeusuits  der  im  strengen  Sinn  au  zu  nennenden  Erfahrung 
UtigL  Durch  diese  beiden  Gedanken  hat  Kant  dem  evangelischen  Glauben  und 
einer  Dogmatik,  die  nur  ihn  und  die  in  Ihm  enthaltene  Erkoantnis  dariegt,  freia 
Bahn  gemacht"  (104).  Kaftan  betrachtet  dies  ata  da«  Bleibende  der  Kanitoehw 
Philosophie,  wUbrend  er  den  .UepristlnatiouBversut^ben"  des  Kantischen  Buch- 
itabens  ebensowenig  Sympathie   entgegenbringt,   als   wir  selbst.     ^'stUrlich 
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von  jenetD  Sttodptmkt  aan  der  Kanlischea  Kritik  der  Oottesbewoiie 
dHc  ZuKtlminDag  gewfihreo.  ^Die  Kritik  K&nta  hat  diesen  Beireiieii  die  alte 
l«deattui|(  getttubt  Ebenso  bewe^  die  heatigi>  WiascDBchaft  sich  in  Bahneo, 
aof  denen  st«  &u  aolcben  Ubur  alle  Erfahrung  binausreichBDden  Fragen  nicht 
flfflhrt  wird.  Es  Ite^  dahor  aueb  Iteine  NKti^ng  inetir  vor,  die  chriatlirhe 
GottcMtkniDtnia  in  die  dadurch  bcdint^teo  Schemata  zu  spannen.  Und  unter 
dineni  (Jestcbta|iunkt  Rolhe  die  Kritik  Knnts,  ilberbaiipt  die  oiuderoo  Entwicklung 
dar  WiMCDscfaafc,  von  voraberetn  gesellen  nod  vorstanden  werden.  Es  ist  nicht 
tJB  bektagenswcrter  HkepttxistnuB.  der  da  zu  Orund«  Ueie't.  ob  Verlust  fUr  die 
Uuguailk,  der  sieh  daratis  ergiebt.  Es  bandelt  sieh  vielmehr  ntn  die  Befreiung 
TN  einer  wlssenschafiiichen  Konn,  die  der  rhristltcben  Gotteserkenninls  ahne- 
bia  hiadEqaat  lat"  (144).  'Aü  dem  von  Kant  selbst  aufgestellten  moralischen 
^ArfUDunt  bemerkt  Kaftan  i  „Wichtlger  noch  als  die  Verilndening  der  Gedanken- 
^^rriiiR  selbat  ist  dt«  damit  zusammenhängende  andere  Neuening,  dasa  aie  nicht 
lieber   Beweis   gedacht   ist,  sondern  ab    Postulat  der 

Nicht  das  Dasein  Gottes  wird  bevleaen,  sondoni  ea 

'  »M  g«e%t,  diss  der  Gnttesglanbc  Im  Znaammmhang  des  tnnraliscben  I^bens 
lutveDdlg  enlsLvht'  (I-)3).  Im  Zu-ummenhang  damit  steht  die  prinzipielle  Zu- 
ftlffionng  SU  Kants  Lehre  Tom  radikiüen  Düsen,  welche  ein  der  kirchlichen 
Übe  rerwandter  Gedanke  ist,  viUirend  die  vorkantlache  Anfklitrung  den  Ge- 
cken der  Stinde  fast  ganz  aufgegeben  hatte  (3u0).  —  Das  nene  Werk  des 
tbtaao  tief-  als  feinsinnigen  Theologen  ist  sehr  dazu  gedguet,  eine  VersOhnuag 
no  PfailosopbJe  und  Theologie  anzubahnen. 

ScUuf  Albert.  Essai  aar  la  ootioa  dn  miraele,  considéré«  au  point  de 
Toe  de  la  tbétirie  de  la  connaissance.  Rxtr^t  de  la  Reme  de  théologie  et 
de  philosophie.  Neaehâtol.  Delaebaai  et  Niestlé.  IS97.  (.UP.) 
Dei  Verfasser  hat  die  neuerllcbca  Diskussionen  Über  daa  Wunder  zwischen 
ThHlogen  eioereeita  und  Katurforschem  andererseits  in  Frankreich  und  in  der 
Sikwvb  verfolgt,  nnd  findet,  dass  die  guten  Leute  sieb  dabei  herumstreiten, 
■bub  nie  da  Kaat  gelebt  bitte.  Dies  Problem  bleibt  —  wie  so  viele  andera  — 
•«  lange  nneotiobleden,  ()u'on  se  tiendra,  pour  le  discuter,  inr  le  terrain  de  la 
(biologie  et  des  »eieoces  naturelles.  Au  contraire  une  solution  claire  et  décisive 
MIS  paraît  s'imposer,  quand  on  l'aborde  dn  point  de  vue  de  la  théorie  de  la 
uiQiiaiasauce.  In  diesem  Sinne  fllbrt  der  Verfiuser  dann  weiterbin  ana:  On 
dbcBle  longuement  lois  naturelles,  et  possibilité  de  violation,  uu  de  dérogation 
i  Eca  kna,  sans  m>*me  songer  un  seul  Instant  que  ces  lois  n'eiistent  pour  noua 
^W  tant  que  noiu  les  concevons  comme  telles  ;  on  oublie  qoe  notre  oOBBais- 
MBCfl  du  monde  sensible  ne  dépend  pas  seulement  de  lois  existant  pmt-Hn 
bas  te  monde  que  noua  revele  l'expérience,  mais  qu'elle  dépend  avant  tout  de« 
l«ls  de  la  peaaÂe  au  travers  desquelles  dods  voyons  tunc  ee  qae  bous  peroevou 
U  la  léallté.  Eo  lu  mot,  on  ignore  abaolument  te  gnade  ooaquîte  de  te 
ItUr  '       ■.  À  savoir  que  ce  n'est  pas  un  monde  objeetif  qui  tombe 

■BttJ  <<-rceptives  et  qni  est  livré  â  notre  examen,  mais  que  tout 

uuï  le  jour  d'un  subjectirisme  inéluctable.    Dès  Iura  ce  n'était 

{■Si,  savoir  ce  qa'eat  on  soi  le  miracle  ut  a'il  eat  possible,  qn'll 

fallait  traiter;   dvmblée   e«   problcute  aurait  pu   &iro   écarté  comme  insoluble. 
i^Üals  ee  qu'il  hnporcaît  de  cberclusr,  c'eat  le  eaiactère  que  revêt,  en  tant  qtu 
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novM  le  raoccTons,  le  phénomùno  dK  miraculeux,  et  si  tme  DOtkra  kdéqntte  du 
mincie  peut  exlarer  jhjht  nou«.  ï^  d'intres  tenne«:  Powfon»-noua,  oui  <m  non, 
concevoir  le  miracle  comme  miracle?  —  S'il  allait  en  effet  m  tronver  par  hasard 
que  ta  notioD  dn  miraela  oat  oontrndlctotre,  Impeneta'ble,  que  la  mlraole,  si  on 
veut  analyser  l'Idée  cachée  sous  co  terme  pris  dans  sud  sena  prupre,  nous  gltsae 
entre  les  doigts  uu  s'évanouit,  il  n'est  pas  difficile  de  tirer  la  cunclualua  :  toute 
diacussîoQ  sur  l'objeettvitâ  du  miracle  est  siipcrâtie.  Tout  ce  qui  Implique  con- 
tradiction, tout  DC  quo  noua  ne  puuvous  concwolr,  est  pour  nou»  comme  sHl 
n'existait  pas.  Et  co  quelque  chose,  existtt-il  en  soi,  encore  -~  n'en  pouvant 
rien  concevoir  —  serions-nous  empêchés  do  le  savoir.  Or,  ou  nona  nous  tnim- 
pona  tort,  ou  la  notion  du  mirante  est  en  effet  une  de  cos  notloria  conduisant 
A  l'absurde  :  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  un  ph^^nomèno  auquel  on  poomii 
logiquement  prêter  le  qnalitîcatif  .niiracitleux".  Also  diu  Vorstellnngen  vom 
Wunder  sind  unhaltbar,  à  cAuae  de«  ronséquenoea  qu^ellea  entraînent  à  leur 
suite;  non  pas,  encore  une  fois,  dans  le  monde  objectif...  mais  dans  le  monde 
tel  qu'il  s'impose  â  notre  counalssauce  subjective.  Der  Wimderbegriff  zerstört 
unsur  Hrkcuntnis-Hystom.  Von  Wundem  kann  man  uur  reden  vom  Roden  der 
Naturgesetz! irhkttit  ans;  ein  Wunder  wiire  aber  ein  Durchbrechen  derselben. 
Aber  wer  xich  den  Begriff  der  .Natnrgeselzltchkeii"  selbst  einmal  gnlndlich  klar 
genincbt  hat,  insbesondere  wer  denselhen  vom  crkenninisthertrclischon  Stand- 
punkt aus  als  den  Pfeiler  unseres  ganzen  von  uns  selbst  notwendig  geschaffeneo 
Erkenntnis -Systems  erkannt  bat,  sieht  damit  auch  die  Unmttglichkeit  jenes  Be- 
griffes ein.  Der  Verfasser  zeigt  dies  in  einor  sehr  feinen,  ja  eleganton  Weise 
durch  Aufstellung  folgender  Antinomie: 

I.  SI  nons  n'admettons  pas  l'existence  des  lois  natarelles,  Il 
eat  Impossible  de  conoevoir  l'existence  du  miracle  objectif. 

U.  Si  nous  admettons  l'existence  des  lois  naturelles,  19  est 
Impossible  le  concevoir  l'existence  du  mlraole  objectif. 

Et  nous  voici  dans  l'impasse:  Noua  avons  vu  tout  à  l'heure,  en  effet,  qn'Q 
nous  fallait,  si  noua  voulions  avoir  une  notion  logique  du  miracle  objectif; 
admettre  l'existence  de  lois  naturelles,  car  s'il  n'en  existait  point  on  ne  saurait 
lea  villler  et  la  notion  dn  miracle  objectif  disparaissait  du  mfime  coup.  Kt  nous 
vo3'onn  maintenant  une  autre  tbès«,  non  moins  logiquement  déduite  des  lois  de 
la  pensée,  mais  qui  contredit  diamétralement  le  résultat  final  de  la  première,  à 
savoir  que  si  on  admet  l'existenco  des  lois  natarelles,  l'existence  du  miracle 
objectif  devient  puur  nous  impossible;  il  so  trouve  exclu,  en  effet,  do  par 
l'existunco  même  du  ces  lois  uatUFcllos,  invoquées  tantôt  comme  ooudition  «im 
qua  iwn  de  son  existence  à  lui.  Qu'est-ce  à  diro,  sinon  que  le  miracle  objeetif 
est  quelque  chose  d'absolument  iuconcuvable,  puisque,  partant  de  l'existence  de 
lofs  naturelles,  il  tombe,  et  que,  partant  de  la  non-existence  de  telles  lois,  il 
tombe  également.  Nous  ne  pouvons  donc  que  l'abandonner,  et  voir  à  qaol  Boiii 
arrivons  ai  noos  ooncevuns  le  miracle  an  point  de  vue  subjectif. 

Ein  «subjektives  Wunder"  ist  eine  Thataacbe,  die  wir  noch  nicht  erkfitm 
kUnnen,  welehu  aber  doch  objectiv  aus  NaturgeBetsüchkoit  buaus  gescdiabea 
sein  muss.  Gegeoliber  entgegengesetzten  Anschien  fllbri  der  Verfasser  aus, 
dass  mit  solchen  „subjektiven  Wnndern"  alles  erklärt  werden  kann,  was  duw 
bisher  als  objektive  Wuudei  hinnahm.  La  thi^sc  du  miracle  objectif  nous  de- 
mande quelque  chose  qui  oit  oH-cfestM  de  notre  Intelligence,  ea  nous  proposant 
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rolr  im  pbenomene  qui  oe  soll  pii  un  pbénoaicDu.  —  Mao  sieht,  der 
bewegt  sieb  lieber  nod  selbstÄndig  in  der  Kxntiscbvn  KUstang  und 
ibt  ea  »lugvtelcbort,  die  Kintisobti  Methode  mit  Erfolg  tu  buidbaben. 

|Friclus  UdkUt  Adolf.    liftrstolliing  und  Kritik  der  BeweUe  fUr  Gottei 
peTBOatlcbe»  Üasöln.    60  legen  tie  lisichrift  der  Universitär  l^lpztg,  199&. 

Wlo  alle  derartig*]  GelttgcnbeitHSchririen   leider  sebr  scbwer  znplngUcb 
t^imd  ans  daher  erat  jetzt  bekannt  gcirordi>a.    Der  Verfasier,  der  das  Thema 
^shon  In  aeiDer  UaMlitatioosscbrift  behandelt  bat  (Nova  argatoentonim  pro  Dei 
ttlttentta  rxpositlo,  Leipaig,  Weidmann,  IH4K,  1,  II),  nimmt  natargcisiUa  eingehend 
Bflakalobt  auf  Kant    S.  ^'iff.  wird  Kants  Bobandlung  der  ontologisehen  HewoU- 
m  als  misa  verständlich  bemüngeU,  9.  35  ff.  wird  Hanta  Stellung  aum  teleologischen 
)B«veU  oriîrtert,  und  dabei  S.  43£r.  der  moralische  Oottesheweis  Kants,  als  doe 
fUdase  Abart  den  tclrologiachen,  auf  seine  rnauliinglicbkelt  bin  guprtlft.    B.  äiff. 
«Ird  dit*  ätoisrli-Kantisch-FichTiscbe  Elimination  des  Kudämonuluginrhun  aus  dem 
_Sttlicben  ol»  ein.seitig  geradelt    Die  , Apothéose  der  Fflicht"  bei  Kant  (S.  -13 — 
let  dru  Heifall  lies  Verfassers,  aber  er  findet,  dasa  das  Sittengebot  nicht 
^Achtung  Im  Sinne  Kants,  sondern  auch  Liebe  finden  muss."    Der  Ve^ 
finer  will  daher  (3-7311)  zwar  an  Kant«  praktischen  Gotteebeweis  ankntipfon, 
^  i&cr  Ober  ihn  hhiaiisgeben. 

^■rtKtii  Pmf.  Dr.  Apologie  desgiJttItcben  SelbstbewuRstsolns.  Paderborn 
^^PBoDKaciasdrucker«!  (J.  W.  Schn'Mer)  IsgT.    A*.    (90.  S.) 

Hit  Kant  und  Kantprobleinen  hat  diese  Schrift  des  dureh  seine  Cartesius- 
idrift  Torteilhaft  bekannt  gewordenen  Autors  nur  lose  Beziehungen:  ihr  Thema 
Iti  die  Apnlugio  des  gitttlichcn  Selbstbewusstsulns  gegenQber  den  Angriffen 
*Di  Ed.  r.  Hartmaou  und  Drews  auf  dasselbe,  welche  einen  unbewuasten  oder 
QliWbewuBsten  Gott  lehren.  Wenn  wir  der  Schrift  hier  doch  einige  Worte 
vlAnen,  10  geschieht  es,  um  uo  der  Schrift  einen  Vorzug  zu  rühmen,  welcher 
hidsr  dm  meUten  von  katholischer  Seite  kommenden  philosophischen  Schriften 
tbgdit:  sie  teichnet  atch  aus  durch  eine  ruhige,  leidenacbsAalose  OhjektivItUt, 
•Urch  ecbtwissunscbaftlicfae  Sachlichkeit,  durch  wUrdige  Sprache.  Es  wäre  au 
'Baedien,  daaa  die  Schriften  katholischer  Autoren  Über  Kant  und  seine  Phllo- 
ta^Ot  sieb  ebenfalls  diese  Eigenschaften  Immer  mehr  onelgucu  wUrden  —  dann 
*1lrde  eine  Verständigung  und  gegenseitigo  Würdigung  möglich  werden,  welche 
utUflicb  solange  nusgeschlossen  ist,  als  der  Ton  der  Kaplanapresse  auch  die 
WiiciRischaft  hcherracht 

l^éUii,  Charles.  Eiaals  do  phlloiopfale  et  de  littérature.  Lausanne, 
PayoL  IVia,  Atcan  l&»6.  (362  8.) 
Charlbi  Secrétan,  geb.  ISIS,  geiL  ISOS  war  einer  der  fruchtbarsten  und 
«Dosisohsteo  Vertreter  des  SpirituaHamus  Im  fr&DXJlsisobeo  Sprachgebiet  Snln 
SpbitiiAllBmua  machte  dieselbe  Wandlung  dureb,  welche  so  viele  duntaebe 
SpMfBsUsten  aa  sk-h  erfahren  haben:  er  ging  von  Scheüing  nnd  Ilegol  %n  Kant 
wSclt,  lo  deasen  Frvihciislehre  er  den  Kern  der  krltiacbeo  Pbilusophiti  und 
te  Pbllosophl«  Ubcrb:iupt  fand.  Er  bitte  auch  dasactbe  Bedllrfnis,  wie  Jena 
^mMben  Spiriiuatisien,  z.  B.  Carrière,  mit  dem  er  viiii  Aehollohkelt  »rifft, 
^  SMMittv  la  raison  et  le  chrbtlanisme,  wie  die  Berausg^^K^t^  fsammelt« 
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AbbandltiDgen  sich  ausdrucken.  Die  aasfBhrlîcbsle  dieser  AbbaDilItiDgea  be- 
schäftigt sich  mit  E<l.  v.  ITartmaDD,  dem  Sccrétan  ▼ollstÜDdlges  VerkeDoen  der 
KaLtiflchäii  Fbilusopbit;  zum  Vorwurf  macht  (247).  Ein  vullatïndl^es  Verkennen 
Kants  wirft  Sccrétau  aticb  deiiJunigeB  Vertrelrm  der  Orthodoxie  vor,  welche  in 
Kant  eine  Gefahr  fllr  die  Keligion  wittern.  —  In  dem  offenen  Brief;  Kant  et 
l'ortliodoiie  protestante  (2titl  — '.i7i)  wendet  »ich  Secrétan  gegen  einen 
solchen,  welcher  fllr  Kant  nur  die  Ausdrücke  hat:  le  manvais  génie,  anteur  de 
la  déphllosDpbio.  Im  Gegensatz  dazu  konslallert  Secrétan  den  segensreichen 
Eiaflufl«,  welchdn  Kants  I^iloaophie  tod  Anfang  an  auf  die  Entwicklung  der 
clristlicben  Religionsphilosophle  cebabt  hat  „Kaut  tire  de  la  conscience  morale 
une  reb'gîon  naturelle  qui  ne  saurait  assuricocnt  pas  tenir  lieu  de  U  religion 
poAltive,  mais  qui,  loin  de  la  contredire,  scuble  décidémeut  l'appeler."  Sectétan 
icbUeast  dann  uiît  den  bemerk  una  werten  Worten:  D'autrca,  paraît -il,  comprennent 
Rant  autrement  et  pourraient  en  faire  un  mauvais  usage;  peut-être  au.5ii  ne 
l'ai-Je  Dioi-même  pas  bien  compris;  mus,  an  temps  où  non«  vivons,  rien  ne 
me  semblerait  plus  prupre  ft  faire  accepter  l'Évaugtle  de  la  grâee  qn'nn« 
»èrieusu  méditation  de  la  Critique  de  la  raiion  praliqw  ot  du  la  Religwn  clmw 
les  limita  de  la  «ente  roûon.*  Eine  interessante  ErgÜuvung  hicrau  bietet  der 
Artikel:  Le  Néo-Critictame  (257— Ï6S),  deren  Gegenstand  natürlich  Renouvier 
ist.  Bei  aller  Oochaclituug,  mit  welcher  Sccrétan  ,le  Sage  d'Avignoo*  be- 
bändelt,  vernilsat  er  doch  in  dessen  Philosophie,  dem  phénomûniame  rational, 
Jenea  mystiach«  Element,  welches  er  hei  Kant  seibat  zu  finden  glaubt,  und 
das  ihm  so  sympatbiacb  Ist  Limpératif  catégorique,  n'e«t-ce  \m  l'expression 
sommaire  du  mysticisme  le  plus  pur?  I>e  mysticisme  légitime  est  le  conectif,  le 
complément  naturel  du  scepticisme  légitime.  Allerdings  ist  iui  kategorlacben 
Imperativ  ein  Widerspruch  vorhanduu  :  diu  sieh  uridorsprechondon  Gegensätse 
der  Notwendigkeit  und  der  Freiheit  sind  in  ihm  iu  eins  verknüpft-,  ich  bändle 
frei  uud  ruhle  mich  doch  gebunden.  Aber  die  lebendige  Einheit  der  Oegenaitia, 
die  Hegel  so  richtig  erkannte,  und  welche  das  Wesen  der  Welt  ausmacbe,  habe 
Kcnouvicr  verkannt,  denn  er  tcUo  mit  Herbart  das  Beatreben,  d'éviter  la  coo- 
tradiction.  Durch  dieses  Bestreben  scheide  sich  Kenonvier  auch  von  Kant. 
Aber  In  dem  Bestreben,  ailes  «ich  Widersprechende  zu  vermelden,  komme 
Kenonvier  nnd  seine  Schule  zu  einem  Phänomenalismus,  welcher  nur  auf  der 
OberDiicbe  bleibe,  nnd  dann  doch  in  Seltsamkeiten  verfalle,  wenn  t.  B.  um  der 
Antinomie  zwiscbeu  Zeit  und  Ewigkeit  xu  entgehen,  resp.  um  l'absurdité  de 
nombre  Infini  zu  vermeiden,  bis  zur  Konsei;uenz  fortgegangen  werde:  ü  Unt 
admettre  un  commcncument  absolu  du  toutes  cboscs:  auparavant  11  n'y  avait 
rien.  Ulorio  dürfte  »ber  Secrétan  doch  ftenouviers  Positionen  verkannt  haben; 
doch  sind  Secrétans  Ausführungen  zu  kurz,  um  sie  hier  darauf  hin  eingobcnd 
xa  prüfen. 

Scholkmann,  Adolf.  Grundlinien  BlnerPbilosopbiodos  Christoni  ums. 
Anthropologische  Thesen.   Berlin,  E.  S.  Mittler  n.  Sohn  1896.   (Vin  u.  327  S.). 

Der  Verf.  kommt,  vom  Standpunkt  seines  „leleologitcheo  IdealreaUamas* 
mebr&ch  auf  Kant  zu  sprechen,  manchmal  in  positivem,  meist  aber  in  oegaüven 
Sinn.  Der  Kategorien  lehre  scblieast  er  sich  an  (SG  Û.).  aber  der  saharien  Kritik, 
welche  Biedermann  an  dem  Kantischen  System,  spezJeU  an  der  Lehre  vom 
an  sieh  geübt  bat,  stimmt  er  doob  zu  (3$  ff.).    Eine  ErttrteruDg  des  Nati 
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cUicMt  mit  einer  Kritik  der  Lehre  Kants  vom  radlkalon  BOsen  (59)  Ruta 
Tom  Unpniafc  ^m  OlaabenB  tos  der  IIofToiing  auf  Erfüllung  der  iDoraliscben 
imnng  nnd  ibr^r  HannoDiR  mit:  der  (tülcksuHj^keit  wird  S.  IIA  ff.  kritiaiert, 
fcgu  KkDU  Lehre  vom  GewI^seo  wird  S.  2\ii  fT.  poleuiUiert,  Kaou  Froilieitalcbre 
'  iM  B.  7»  ff.  betirteilt,  der  moralische  Ootiesbeweia  8.  281  f.  gewUrdlgt. 


[XleWntluUt  Rob«rt*  Kinttioher  QeUt  In  anserem  oenen  btlrperlfeheo 
Recht.  Tischrede  rir  Feier  Aas  1T3,  (ïeburtataf^es  I.  KantR,  gehalten  In 
der  Kasi-tieitelLsch&ft  zu  K'itiiçsberg  am  32.  April  1Stt7.  (S.-A.  a.  d.  Altpr. 
Hunataflcbr.    Bd.  XXXIV,   Heft  A  ii.  4).      Königsberg  i.  Pr.,    Ferd.  Beyer, 

iror.   (SO  s.) 

Schon  ün  vorigen  Bande  (S.  374  u.  3.  3&3)  wurde  dieser  bedeDtaanien  Kund- 

^aog  rOhneDd  gedacht,  welche  iira  »o  hdher  zD  schätzen  Igt,  als  sie  von  einem 

Jker  —  Verfweer  ist  Recbteanwalt  am  Oberlandeaguricht  in  Künigsberg  — 

rt,   welcher,   wie  er  selbsl  sagt,  auch  du  Studium  Ksuts  stets  mit  dem 

^Vki  des  PraktiktTs  gulriuben  hat,  d.  h.  mit  der  Frage  uach  der  Verwertbarkelt 
irt  Kaotiscben  Lehren  für  das  praktische  ]tecbt8-I.«ben.  Uabel  bekennt  der 
Vtr&wer,  dass  das  Stadium  Kants  fUr  den  modoruen  Juristen  nur  eine  geringe 
AnibeuLe  bietet,  wenn  er  sich  auf  Kantit  rechtsphilnsophiache  Scbrift  selbst 
bndt&okt,  welche  Uhrigenit  gerade  jetzt  das  bnndertjäbrige  JabUïnm  ihres 
EaducinflDa  feiern  kaun.  t'^s  befremdet  den  Bewunderer  Ksntischer  Gclstee- 
■rbtil  du  Fehlen  gemeingilüger  Gedanken  iu  den  speziellen  Teilou  seiner 
Baahtslebre-  Kant  war  lier,  wie  schon  v.  Btilnneck  aaobgewiesen  hat,  noch 
lOauelir  vom  Römischen  Recht  beeinfliisst,  so  sehr,  dus  sogar  ,der  Geist  der 
Bnuatüii,  der  seit  Sokratvs  und  Christus  vielleicht  bei  keinem  Meoicheo  Lehre 
tad  LebeB  so  vollkommea  und  unbedlagt  durchdrungen  h&t,  wie  bei  Kant*, 
h  jeieoi  Werke  hin  und  wieder  verdunkelt  crscholnt.  Kant  hat  sich  blerxti 
^trflUirea  Ussen  durch  seine  schroffe  Abgrenzung  von  Recht  und  Moral,  und 
tedi  doe  allzu  posslmlstiscbe  AufTunung  der  Menschheit,  indem  er  nicht 
^ulKe,  dus  auch  du  monliscb  zu  Beuneilende,  also  relu  lunerliehu  zum 
OtiBotland  der  recbtlîcben,  also  äuBserlichen  Behandlung  gemucbt  werden  kUnoe. 
Sb  mscbt  «r  eiuen  echarfon  Sehnitt  zwischen  dem  Üussurlicfa  erawingbiiren  Recht, 
ito  Objekt  des  bUrgerlichon  Richters  und  der  nur  vor  das  ^Ocwissensgcricbt* 
Ms  Einxnhien  selbst  gehUrigen  Billigkeit.  Unsere  moderne  Qesetzgebu&g 
^  Bikr  Vertrauen  tu  den  Organen  des  Staates,  welche  sie  aur  Pflege  des 
Ktthto)  berufen  hat:  sie  verlangt  von  denselben  eine  Beorteilong  des  Fallea 
*>Eht  Mcua  Darb  „bestimmten  IHtis"  (miJglichst  spezIaUsieries  Gesetz  auf  der 
<hn  Seite,  Urkunden  nnd  Bewebmittel  auf  der  anderen  Seite),  soudem  sie 
leriugt  Bcrücksichiigung  der  allgemoincQ  Prinzipien  der  praktiachcu  Vernunft 
uad  der  Bumaaitlit.  Aber  «bcu  dann  zeigt  sich,  das«  iu  unserer  Gesetzgebung 
*d  mehr  vom  Kaulischea  Gebt  lobt  und  praktische  Gestalt  gewonnen  bat, 
Ib  oaaer  grosser  Philososoph  selbst  fUr  mîJglich  gehalten  bat.  Speciell  du 
Ktas  SOrgvrUehe  Gesetzbuch  ist  vou  Kantischem  Geist  durchdrungen  und 
'vR  JuMD  allgemeinen  Prinzipien,  welche  Kant  anfgeatollt,  die  er  aber  selbst 
Û  >peilel1e  aumiprigen  noch  nicht  verstand ,  weil  d-izii  die  Zelt  noch  nicht 
(ckoaucn  war.  So  bringt  öie  neue,  sich  mi^glJcbst  auf  generelle  Normen  be- 
,l4ltiLkendo,  'IVeu  und  Güuibon  auui  Prinzip   erbebende,  die  Ausnutzung  des 
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eigenen  R«chts  aaf  du  billige  Mua  eines  borecbti^en  Interetwea  Hbenll  eiB< 
tobi^nkende  Gesetsgebaog  nunmehr  tuch  Im  Rechuleben  jenen  Grundattc  zur 
Geltung,  welchen  Kane  in  seiner  Gnindlegting  zur  Metaphysik  der  Sittco  sJb 
erste  Bedingung  der  narmnnie  des  Elnzelwillcns  mit  der  allgenicinäD  praktiscben 
Vernunft  ansiebt:  nämlich  die  Idee  des  Willens  jedes  verultuftigcD  Wesens  als 
eines  allgemeio  gcsetigebeaden  Willens.  Der  WUrde  cbe»  wrn Halligen  und 
somit  freien  Wesens  entspricht  es,  uod  ist  es  daher  Jedcrinanus  sittliche  Pflicht, 
■o  lehrt  Kant,  bei  der  Betbütigung  seines  Willens,  aas  welchem  inneren  oder 
Süsseren  Antriebe  iinuier  dieselbe  erfolgen  m^Ige,  sich  ahi  anteilnehniönd  an 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  zu  denken.  Daraus  folgert  er  den  kategorischen 
Imperativ  :  „Handle  nur  nach  de^enigen  Maxime,  durch  die  dn  sngloleh  wollen 
kannst,  das«  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde."  DicAc«  in  der  Sittenlehre  ent- 
wickelte Prinzip  wendet  Kant  auch  Huf  das  Kechtsloben  an.  „Jede  Uaudluug 
ist  recht",  sagt  er  in  der  Kinleltiing  xiir  Rccbtslchre,  „die  oder  naefa  deren 
Maxime  die  Freiheit  der  Willkür  eines  Joden  mit  Jedermanns  Freiheit  nach 
einem  allgemeinen  Gesetz  zusammen  bestehen  kann."  Und  in  seiner  Abbandlong 
fiber  das  Verhältnis  zwischen  Theorie  und  Praxis  glebt  er  die  anoh  fUr  das 
Becbtsleben  der  Menscbcn  geltende  praktische  Kegel:  „Deine  Handlungen  musst 
Du  zuerst  nscb  ihrem  subjektiven  Gnindsatz  betrachten  ;  ob  aber  dieser  Gnind- 
sAtz  auch  objektiv  gtiltlg  sei,  kannst  D[i  nur  daran  erkennen,  dass,  «eil  Deine 
Vernunft  ihn  der  Probe  unterwirft,  durch  denselben  Dich  zugleich  als  gesetz- 
gebend zu  denken,  er  sieb  zu  einer  solchen  allgemeinen  Gesetzgebung  eignet." 
Ich  kann  mir,  ftibrt  der  Redner  aus,  keine  gemeingültigere  Formet  denken,  ma 
die  Im  Einzelfalle  oft  so  sehr  sehwicn'ge  Frage  zu  lUsen,  ob  eine  Uandlnng  im 
Rechtsleben  gegen  die  Billigkeit,  gegen  Treu  und  Glauben  verstUsat.  ob  eine 
ReobtsausUbuitg  sich  als  ein  znlüssiger  Gebrauch  odor  unznlftsalger  Mlssbranch 
des  eigenen  Rechts  darstellt,  als  jenes  von  Kant  aufgestellte  Prinzip  —  wie  der 
Verfasser  an  einzelnen  ans  der  Praxis  gegriffenen  Beispielen  beweist.  In  diesem 
formalen  Prinzip  der  praktischen  Vernunft  aiebt  der  Redner  „eine  uufeblbi 
Handhabe  fUr  die  Praxis". 

Aber  noch  schärfer  prügt  sich  Kantischer  Geist  in  denjenigen  moder 
Rechtsnormen  aus,  welche  den  sozialen  Aufgaben  unseres  .Staatswesens  gerecht 
zu  werden  bestimmt  sind:  ihr  Prinzip  —  Klnschrünkimg  der  Freiheit  des 
Mensv-huu  und  »einer  Frcibeitsrecbte  auf  das  geringe  Mass,  welches  die  Oleloh- 
heit  der  Menschen  erfordert  —  ist  durchaus  Kautisch.  Es  cntapricbi  jener 
Rancisehen  Forderung,  dass  der  Mensch  —  eben  um  seiner  Würde  uls  Mensob 
willen  —  von  anderen  niemals  nur  als  Mittel  gebraucht  werden  darf,  sondem 
in  sich  selbst  einen  iiuendlkh  wertvollen  Selbstzweck  enthalt,  den  jinler  ander« 
zu  achten  verpflichtet  ist.  Dies  Prinzip  ist  In  dem  Neuen  Bürgerlichen  Gesett- 
bucb  durchsus  zur  Geltung  gekommen;  Indem  es  die  Freiheit  dns  Einzelne! 
Ausübung  seines  Koobts  so  weit  beschränkt,  dasa  nicht  durch  svhruikenl 
Vertragsfrelbeit  unmuraliache  Freiheltsbescbninkungen  der  Übrigen  oder  Ver- 
tngsskiaverei  entstehen  kann.  Dies  ist  auch  der  Sinn  des  Schutzes  der  wirf- 
schaftlicb  Sebwacben  gegen  den  Starkeren.  Das  GefUbl  (Ür  Achtung  und  WHrdc 
der  menschtichen  Natur  durchdringt  in  diesem  Sinne  die  neuere  Gosetzgebung 
immer  mehr,  und  so  begrüsst  der  Redner  in  all  diesen  gesetzgebeiisoUen  Kr- 
rungensclisfien  das  siegreiche  Vordringen  des  Kantlacben  Geistes:  denn  in  der 
neuereu  Zeit  hat,  speziell  In  Deutschland,  niemand  itjbker  als  Kant  die  .Herren- 


LHtermtarbericht. 


190 


iilaT*  d«s  Hensdian  betont,  niclit  dio  Nietuche'scha,  Bondern  die  wabre:  due 
juin  Meatoh  im  inonlUchun  Sinne  eine  Herrennatut  ist,  und  datier  aaoh  An* 
Fprech  daniif  macben  kann,  niolit  xum  SklaTon  erniedrigt  zw  werden.  SkUve 
und  lief  den  fresen  wird  der  Henscb  aber  nur  dann,  irenn  «r  von  anderen  rein 
sur  ala  Mittel  gobrancht  wird,  oder  sich  brauchen  läset.  Wird  er  ober,  wie  seine 
^lUiaHaebe  Natur  es  verlangt,  auch  als  Selbstzweck  anerkimot,  weiss  er  sich 
is  Sâlbatzweck  geltend  zu  n3aeben,  so  kommt  die  in  jedem  scliliimnienide 
oacur  zum  DurcLbruch.   Dazu  will  und  soll  die  neue  Gesetzgebung  onlobeo, 

Old  in  diesem  Sinne  tat  sie,  wie  dor  Bedncr  gans  mit  Kecht  aasiUhrt,  Ton 

JUstischem  Geist  erfüllt  und  getragen. 

Blllla,  U  mchpliingelo.    I.ezlool   dl  niosofla  della  Morale,   fttie  all' 

TniversitA  di  Torino.  Torino,  C.Clausen  1897.  (107  8.) 
Iher  Verfasser,  einer  der  energlfchslen  Vertreter  Ronrainl'soher  Ideen  in 
Ittfan,  rerüctit  ancb  In  dienen  S  Vorleaaogon  die  Lehren  des  Phllosopbea  von 
UnftTctn.  Aber  angleioh  manchen  anderen  Vertretern  der  Richtung  zeigt 
Wük  eine  gross«  Horbaohtung  vor  Kant,  unbeschadet  aller  Abivelchung  von  Ihm. 
SckMQ  lo  der  orsteo  Vorlesung  lobt  er  l'acuta  indagine  di  Emanuelo  Kant  U 
quia  ha  stabillto  che  il  fatto  dal  coaoscere  ba  in  so  stesso  dolto  condiKiooi  le 
^nO  lo  dfttdnguono  e  sulu  lo  renduuo  possibfle.  Prcilicb  babe  „II  gran  peasatore 
fi  K  -  - 1"  jtfnc  Katcgvrieea  der  rointn  VomuDfl  bloss  als  subjektiv  be- 

Utlii  r  lalscben  „Bescheidenbvtt*  gegeollbor  wird  Rosniiui's  „Mut"  ge< 

rthmt.  welcber  den  Suhjeetivismus  durchbrochen  babe  (IS).  Es  ist  aber  ,U 
Mtito  grande  e  carattcristico  di  Kant",  don  Sensiulismua  überwunden  <u 
Uea,  ,NoQ  à  lecito  ignorare  o  aoa  tener  conto  della  posiztone  dl  Kant;  Kant 
i  Ul  eammino  dflla  ülosofia  una  stazione  cbe  nun  puö  oggi  iromuglnarfll  dl 
Msets  andaio  (nnanzi  chi  non  1'  abbia  raggiunta."  Plese  erfreulichen  Wort« 
•vden  freilich  dadurch  abgesebwZcbt,  dass  Billta  in  neiner  Zeitschrift:  11  Nuoto 
Kurgiinento  VII  (ISOi)  S.  199  [gelegentlich  einer  Besprechung  des  NeuihouiIsteB 
ODeCraeae)  ein  Werk  gegen  Kant  in  Aussicht  stellt  des  Titels:  ,,Gran  Sofista 
0  k  naltä  delta  cogaizioae  scoza  oggetti.' 

llrfx,  Throdor.)      Von    der    Naturnotwendigkeit   der  Unteraebiedo 

acoHoblichen   Ilaadelns.     Eine  L'utcrsuchuog   der  Ursachen   von  Ver- 

bTKben  uod  abnormen  GeUtcarustÜnden.    Herlio,  Bibl.  Bureau  if02,   (46  8.) 

Dar  Vrrfaasvr  tritt  der  ecbruffcD  Kautischon  Uutcrscbuiduug  von  sittlicher 

l%tlil  and  natürlicher  Neigung  obenso  schrofî  eulgugcn.     .Mit  dur  chrintlicliea 

Ulira  kai  auch  die  Kantiache  Moralphilosopbie  die  Veracbinng  der  Natur  gemein. 

DioHB  Theorieen  zufolge   tat   die  Natur  in  allen  Menseben   gleichartig. .  .    8Ib 

niahta  von  einer  Umnd  verschieden  belt  der  meDschiicben  Natur,  von  einem 

ibea  Bedürfnis,  das  Gute  zu  tbun,  In  dem  (iuteu,  ebeasowenig  von  einer 

rn,  durch  k«inu  Anstrengung  zu  Überwindenden  UnfUhigkeit  zu  guten 

ifigea  in  dem  Büseo.*     Aber  „Gut*  und  „BOse"  siad  doch  nur  zwei  Ez- 

Inatî  bei  der  weitaus  Überwiegenden  Majoriläi    der  normalen  Monscbea  »lad 

irne  uad  bOsc,  lütruisllscho  und  eguistiacbti  Xcigungun  gemischt,  und  diesen 

aomaleo  InUtvidaca  mutet  man  daher  auch  mit  Recht  eine  Ueberwindung  der 

IdaicrttQ  durch  ätärkung  der  ersterea  zu,  was  bei  Kant  nucb  io  der  Form  auftritt, 

die  IHiclit  den  nauirlieben  NwgungoD  entgcgc  ages  teilt  wird.    Der  Verfasier 
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meint,  die  neuen  Ethiker  haben  zwu  diese  sehrofTe  Kntge^nstelliiog  &üleB 
heaen:  .doDOocb  wird  mich  van  denjenigen  unserer  neaeren  PhHoMpbea,  wolabe 
eine  uAtilrlicbe  ÂuffattRung  der  ICthllE  vertreten ,  ta  wenig  Roehnaag  ^t 
der  zwingenden  Kraft  der  individuellen  Anlagen,   welche  in  dem  Quteo 
Reibst  und  ohne  niuzukommoo  eines  iitisscren  Oel^otes  das  Gute  hervi>rbr{of 
wlibrcnd  sie  in  dem  BOseu  in  eutgcKenge&elzler  Richiung  wlriten*.    ,Dvr  Qi 
und  .der  BUsu"  alnd  aber,  wie  bemerkt,  zwei  seht  »elccne  F-  fij 

VeraUgemeinerung  der  Vurfuscr  von  der  von  Uiuj  sous)  brkliiu 
lelbst  wieder  abhängig  ist.     Der  vollendete  Gute  und  der  ToUendeu  BOae  iSiâ. 
Kultisch  gesprocheD,  blosse  Vemanftideen. 


Sehnffl«,  Chrüttoph,  Dr.  jur.  Gerlehhuaseuor.    DnTergXngllebkfllt 

Freiheit  der  Individuaiitüt    Ein  swUgonder  Beweis  fUr  dt«  neeM 

Dod   kl}rperllrhe   Fortdauer    der   PersOnllchkuIt  ntch   dem  Tode    und 

Exütenz  eines,  unser  gesauites  Dasein  beherrschendeu  Naturgesetze« 

Freiheit  iuf  Onind  der  Erkenntnis  des  Zdibegrilb.    Frankfurt  &.  M^  H 

Knaner  1697.    (33  S.) 

GelegenUIch  der  Bescli'äftigung  mit  Kants  Kr.  d.  r.  V.,  epeztell  mit 

Ihr  enthaltenen    ,Widerlegnng   des    tdealismus*    ist  dM*  Ter&«ser   auf 

.awiugonden  Beweis"  der  unendllcben  Fortdauer  der  Porsütülebkrlt  gvkoDi 

Kant  ticbt  zur  Widerlegung  des  Idealismus  den  7     '         '  '<iL'rnn;  si-ine  Argiune»" 

tAtiuu  gehe   dahin,   dass  der  ZcitbegrilT  ein    i  »  erfordere,  und  dlea 

Bebarrticbe  nur  in  der  Haterie  zu  finden  sei.    Kaut  sei  auf  dem  richtigen  Wejci* 

geweaen,  babe   aber  sein  Ziel   verfehlt     Richtig   sei,  daas   die   Zeit   eb  B«- 

barrlicbes  und  zugleich  L'nverUnde ruches  erfordere,  welches  die  VoniellBBgca 

lo  Zusammenhang  bringt.    Aber  difis  Hüharrliche  und  iraverinderllebe 

lieb  das  Ich.     Im  Gegensatz  zu  dem   unTerUnderlichcn   Ich  st«lie  daa 

Erfordernis  der  Zeit,  das  Wucliaelnde.     Vai  Wechsolndc  sei  also  etwas 

als  das  Ich,  die  sogonauute  Materie.     Dos  L'rteil:   .Das  l<.-h  ist  eine  bohanlffl 

unverUoderliche  Substanz',  »ei  ein  berech  tig  im  sj  nihotiwhes  Trluil.    Auch 

Freiheit  des   Ich   sei  unzweifelhaft.     In   wunderlichen  Otidnnkcosprllngen 

dio  aeitsame  Solirift  in  die  Annahuie  nicht  bloss  einer  Unstcrbüchkoit  mit 

anderen  Leihe   hinaus,   sondern   auch   einer   ebensolchen   I'rilifxiat«nz   (Ssi 

wandemug):  daher  sei  die  Verschiedenheit  der  VerhüJtDiase,  In  denen  die  Hi 

geboren  werden,  auf  den  FreUieltsgebrueh  In  Ihrem  frdherea  Paaeio 

suftthren. 


Bkldwln«  Jamra  Mark.    Die   Eotwickelung  des  OeUt^s  beln  KIfti 
und  bei  der  Rasse.    Cettersetzt  von  A.  E,  Ortmann,  bovorwurtet  von 
ZIeboD.   Berlin,  Reuther  nnd  Reichard,  l^»^.  (47uâ.) 
Schon  Kant  bat  an  mehreren  Stellen  die  Vcnnitlunff  ao9g«#pnK<U«ii ,  4m« 

dta  othuiache  tiud  die  iulautiie  Geistescutwickluug  in  < 

verlaufen,  daas  die  zweite  die  urstere  bis  zu  einem  . 

Zu  Hlchea  Gedanken   war  Kant    wohl  angeregt   wurden  durrb  loiB 

Bouneans.     Sehr  vielu  durartige  Zaugniaae  bat  dor  Ur 

•ohrUt  gesammelt  io  aber  kleinen  Schrin,  tu  welcher  u, 

auf  den  ontrn  Bück  vormutvo  kaon:  „Nalurfûrschnng  mc 

Weisung  der  Augtillt;  X'rt^tSU  suf  das  Gymnasium   toi 
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ire.   K^to  und  I^ipiig,  A.  Aho,  l^ft."    Dieser  aticb  vod  S&ot  ver- 

Dhtapunkt  iet  du  Ifllttüidn  Priiizip  der  vorliegenden  livchbedetiteDd«ii 

ma  tnltalt  im  Qbriguii  den  Ratimen  tinsurer  Zeitscbrift  HbersclirvHet. 

bngr«,  Paul.   S»nt'Ilario.  GeduikeD  aqs  dur  LmidscbaTl  Zarathiutm.  Letp- 
lig.  NftumaBa.   1S07  (VIII  u.  37S  H.). 

Der  pseudoD^iuc  Verfasser  (Privaidoxcot  Dr.  Folix  HauadoHT  in  Leipilg) 
■rio  dur  Titel  Bcboa  lelirl,  eio  ScbQlur  Nietzsche'i  and  seiner  „tVilhlichon 
shaft".  £r  ândet  es  daber  notweodifc,  nach  AnaloKio  seines  Heiatera 
mr  ÂpbariameiisamailaDK  auch  an  Kaat,  dem  I^brer  der  „slttllefaen  Welt- 
[linfanog*,  sieh  tu  reiben.  S.  3H5ff.  wendet  sieb  „Slongré*  speziell  gegen  Eants 
kblahnung  emplriacher  Prinzipien  als  Unindlage  moralischer  (ïeaetxe.  Dein  kat«- 
lien  IniinTativ  wird  eine  (gnatemio  terminoniui  vorgeworfen  Ewl»chen  (bc- 
'ptlUeber)  Allgemeinheit  eine«  Gt-i^tzes  und  (eozialer)  Allgemeiobclt  seines  A n- 
fvdiiogabefeicbefl.  8.  3U4:  ^Kani  aebriub  gegen  LeibniK-Wolfische  Kurioea, 
4ilfelbat  unter  'l'beotugen  aiia  der  Mode  sind,  verstand  aber  (nnd  gab  zu  ver- 
•leluu],  er  »chrelbe  gegen  Konstltutlonxfehler  der  theoretischen  Vernunft.* 
&306:  .Die  Pustulate  der  praktischen  Vernunft  sind;  kein  Gott,  nafreior 
Sterblichkeit  der  Seele  n.  s.  w,"  3.308:  Dass  Kant  gegen  diu  matbe- 
Ite  Méthode  in  der  Philosophie  geschrieben  babe,  wird,  da  jene  Mutbude 
'#fno  geringe  Rolle  gespielt  habe,  als  massluso  Aufbauschung  bezeichnet; 
Iva  kabu  hyperboii»ch  gesprochen  u.  s.  w.  —  AmUunt  ist  die  Parodie  auf 
teSUkespearo-Bacontlieorie  S.  2t)-|,  wo  nachgewiesen  wird,  dass  der  SchlusB- 
^  dM  Faust  11  „Alles  Vergängliche*  n.  s.  w.  nicht  von  Goethe,  sondcm  tod 
Kial  reHiust  ist 

I<ngr(f,  Pan).  Das  unreinliche  Jahrhundert.  Nene  Deutsche  Rundschan, 
L\.  Mai  IS'JS,  S.  uns. 
Vët  Verfasser  tuscht  sich  Im  Stile  aeüies  Meisters  Nietzsche  lustig  über 
inet  Jahrbuoderu  Das  18.  Jahihundert  könne  man  wohl  oberflücbllcb  altklug 
*t>n«n,  aber  es  sei  wenigstens  „sauber  und  hell*  gewesen.  Aber  in  tinseteio 
Jtkbuadrrt  habe  nian,  neben  allen  luudenieu  Purtscfaritten ,  mittelalterliche 
'^fiBHDgewcbe  hängen  lassen,  und  darin  eben  beatebe  die  „ Unrein lichkuit* 
uiiiea  Jahrhunderts.  Infolge  davon  sei  unser  Jahrhundert  zwiespälilg  und 
tvypehtllngig,  auf  der  einen  Seite  aufgeklärt,  auf  der  andren  Seitji  mystisch, 
Mei  herrsehe  neben  der  NaturwisBeoHohaft  noch  immer  der  Aberglaube.  Und 
■«  Ist  BchtUd  an  dieser  „modernen  Halbheit  und  Doppelheit"  V  ErrÜlst  du  es, 
^uUtger  Leser?  Natürlich  niemand  anders  als  Kant!  ,Am  Anfang  unseres 
Mibnsderts  steht  bereits  der  entauolichste  Dualiamns,  der  je  Wort  und 
VlEke  find,  die  Kantische  Philosophie,  der  bewuast  geduldete,  ja  geforderte 
1'^iiiinpntch  zwischen  Theürie  und  Ptaxia,  die  heilig  gesprochene  ,l.ehenslUge', 
UB  Dieb  aadera  auszudrucken."  Dos  tiess  sieb  daa  Jahrhundert  nicht  zweimal 
tut»:  »Mau  war  längst  zweideutig,  aber  nun  hatte  man  auch  nicht  mehr  ncttig; 
■latleuiig  au  scheinen'  u.  s.  w.  In  diesem  geistreich  witzelnden  Tone  spricht 
dfff  Kictxacbeaner  weiter  und  miicht  dou  Kaotischun  „Idealiamus"  fdr  allerlei 
■onllicfae  Auswüchse  der  Zelt  verantwortlich,  wie  das  Duell  und  iihuUvhea.  In 
l<lirThat,  eine  Verzerrung,  wie  sie  frivoler  nicht  gedacht  werden  kann.  Niemals 
der  Kantiai'be  Idealismus  zu  einer  moralischen  ZwlespSttigkeit  die  Hand  ge- 
»le  der  VorfkMor  ihm  imputiert 
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RjmlaB,  C.  E.  Rechte  and  PriicbtoD  der  Kritik.  PbDosopUicbe  Laien* 
predigten.  I^elpzig,  W- Engelm&nQ,  ISBS.  (171  S.) 
nDu  rortiegende  BUchlehi  8t«tlt  tneloe  WeltaDidiauang  m!t  beaondered 
HtIckBicht  auf  die  Frage  Dich  den  Pflichten  und  Itechten  der  Kritik  hei  der  Be- 
urteilung des  Wahren,  Schtlnen  und  (luten  dir.'  In  der  Th&t  ontlijüt  dli 
Sehrift  (trundillgo  der  Lnglk,  Aestbeiik  und  Ethik.  I>er  originelle  Verfuaec 
geht  eigene  Wege,  doch  hat  er  sieh  tm  ersten  Teil  vun  Kant  und  Wnodt  b» 
einflua«0D  lassen.  „Vun  den  Erkenn talAtbeoretikern  vergangener  Tage  sebetn: 
mir  Kaot  der  Wahrheit  am  näcb«ten  gekotnmeD  zu  sein,  und  unter  den  lebende^ 
Philosophen  bat  der  iinvcrglelchttche  Wuodt  am  meisten  auf  mich  eingewirkt* 
Inabesoodere  habe  Wundt  daa  Verdienst,  das  alte  crkenutnlsthouretische  ^Probleo 
voui  Ding  und  Vorstellung  des  Dinges"  zwar  nirhl  geliJst,  aher  als  unberechtigte! 
Scheinprobleui  entlarvt  zuhaben.  Der  EIdIIiiss  der  Kantiaoheo  Philosophie  seigl 
sich  besonders  in  dem  Kapitel  Über  „Wissen,  Clanben  und  Zweifel";  Wissen  tat 
nur  die  mathematisch -apodiktiacbe  Qewisabeil;  alles  andre  Vorstellen  verdient 
nur  den  Namen  des  Glaubens.  Zwischen  Wissen  und  Glauben  Ist  mit  Kaot  eia 
haarscharfer  unterschied  zu  macben.  Auch  daa  Kapitel  über  nKauaalltüt,  Natid 
und  Wunder"  zeigt  Kautiacbo  Ëinflilsse,  besonders  aber  das  Kapitel  über  Rana 
und  Zelt:  ^Raum  und  Zeit  sind  elementare  Itewusstselnsfunktionen,  deren  wi| 
uns  niemals  entäussern  kennen,  und  die  daher,  da  sie  unabhängig  vom  Inball 
der  tCrfahniQg  sind,  mit  Recht  als  a  priori  erkannt  bezeirhnet  werden";  diesel 
erkenntnistbeoreilsob-m etaphysische  Aprtorismtis  schllc^se  den  psych ologlsohea 
Empirismus  nicht  ans.  —  Zn  den  Antlnomieco  wird  u.  a.  folgendes  bemerkt 
„endlich"  und  »unendlkb"  bilden  nicht  einen  contradiktorischen,  sondern  einen 
coBtjitren  Gegensatz;  denn  zwischen  totaler  Begrenztheit  und  totaler  Unbegrenzt- 
heit  gebe  es  Zwischenrälle;  „eine  gerade  Linie,  die  von  irgend  einem  Punkta 
ans  sich  ins  Unendliche  erstreclit,  iat  an  der  einen  Seite  endlich,  an  der  anderen 
uoendlieh."  Man  ktinnc  also  die  Begriffe  .endlich*  nnd  „unendlich"  nicht  obn4 
weiteres  In  einen  cuntradiktoriacben  Gegensatz  stellen.  .Wenn  Kant  alob  dtesef 
ThatJtachen  bewiisst  gewesen  würe,  dann  hïUe  seine  Argamentation  inbetrefl 
der  Endlichkeit  und  Unendlichkeit  der  Zeit  sowobi  In  der  Thesis  wie  tn  doC 
Antithesis  anders  ansfallen  mUssea." 

Katlely  Joseph,  I.«brer  in  Ludwigshsfen  «  Rh.    Was  soll  der  katholiscbs 
Lehrer  von  Iiumanitel  Kaut  wissen?    (Püdagogische  VortiUge  und  Ab- 
handlungen, borausg.  von  Jos.  Piltacb.     18.  Beft.)     Kempten,   Jon.  KOseL 
ISÖT.    (3s  S.) 
Von  Kant  selbst  braneht  der  kstbollacho  Lehrer  ntobts  an  wissen ,  lU  el 
von  ihm  nur  schlechtes  lernen  kijnnie  ;  es  genügt,  wenn  er  in  diesem  Binnc  Über 
ihn    orientiert    ist    aU    den  Vater    der   modernen    defitnikiiven    Wissenschaft, 
welche  lu  küusequcnlcr  WvitcrfUhniug  des  Geistes  der  Refurmatlon  alle  .Antow 
ritjlt*  mit  KlIsscQ  tritt.    Was  kann  auch  ein  Mann  wie  Kant  Gutes  sagen,  bei 
dem  infolge  des  Studiums  philosophischer  Systeme,  insbesondere  der  engUscbeW 
Zweifler  schon   auf  der  llochscbole  eine  ^innere  naltlosigkcii"  Platz  ge^flea 
battel     Ko  bat  denn  der   Verfasser,  mit  Hilfe   der   sc-kundUron    und    tertUirea 
LItteratur  ein  Zerrbild  von  Kant  entworfen,  ganz  nach  Art  von  T.  Pescb. 

Biekner,  Ludwig.    Am  Sterbelager  des  Jahrhunderts.   Blicke  ninu 
Denkers  aus  der  Zeit  in  die  Zeit    Gieuen,  E.  Roth,  Uüü  (3So  &.). 


LKtenturbericbt 


203 


Wir  TerseichneD  diene  Hclirifl  ledfgHeh  der  A'ollstündigkeit.  bftlbcr.  Der 
ikinnte  Uftteriallsienf^lirer  wirft  h!er  eloeo  ennyklopSdiiohon  KtlrkbUck  auf 
ibUnf«Dd«  Jahrhundert,  und  idimet  der  Philosophio  dHbei  das  9.  Kspilcl 
BitchAA.  M'le  dit-  Philosophie  und  apesiull  K:tnt  bei  t-JDeni  solchen  k^de- 
iftchcB  Kopf  «egkommeD,  Uisst  sieb  im  voraus  duDlve:i.  Der 
'5ophic  widmet  der  Verf.  elnlgu  20  Sol  ton,  welche  aber  fiat  nar 
b  Ziuiet)  bestehen,  welche  den  Schriften  tob  Gruppe,  Spicker,  Suhle, 
UrtfllmaDü,  IÎDlli|:or,  I.ewet  ii.  a.  eDlnommen  siod,  d«neD  ]t  auch  kein 
Verständnis  der  KantJsehen  Philosophie  nnchzurUhmon  Ist.  Bilehner 
aber  darin  seine  ÂntoritXtea  noch  um  ein  bctrifchtliehcs.  AarF.  A.  Lange 
■r  aatllrtfch  ganz  besonders  schlecht  kii  sprechen,  weil  dessen  „Gcscliichle 
ÜAtertalisDias  und  Kritik  neiner  Bedeutung  in  der  Gegenwart"  ja  dem 
BttdMr'Bchen  M  ate  rial  is  luu«  das  Wasser  vollständig  abgcgmben  hat  Dur  Titel 
dtf  Sehrift  blosse  daher  zveckmäsdiger  :  ,^ui  Sterbelager  dea  HatcriaUsmtta." 

hiliCB,   Friedrich.     Die    deutschen   UnUersitXteo   and  die  Volks- 
TertT«tao(r.    Preoa».  Jahrb.  Juli  IRin,  8.  4ft— 52. 
,Mti    dorselben  RegelmSssigkelt,    wie    dio  Bchwalbea,    stellen   sich    im 
T'  fi    deutsclien   Re!cbs>    und   I.aiidlagen    diu  Verbandliingen   Über 

ii  '11  ein;  es  werden  Brandreden  gegen  bUse  ProfesHoreu  gehalten, 

Ol  Staat  und  (juseliscbuft,  Religion  nnd  Kirche  nnicrgraben;  der  Ueglerimg 
todei  froigtiblg  RiUseblkge  erteilt,  wie  diesem  unortrilglichon  Zustand  ein  Knde 
la  onetara  scL*  Denen,  dio  ao  den  Samen  des  Mlsstranens  aiustreoen,  hiilt 
ifniiu  das  Wort  „des  alten  Kant"  entgegen  :  „Dem  Oberhaupt  Besorgnis 
IrittaSDun,  daas  durch  Selbst-  und  l^utdenken  Unruhen  im  Staat  erzeugt 
viricB  dürften,  helast  so  viel  als  Ihm  Mtsstrauen  gegen  seine  eigene  Macht, 
Ate  ueh  Haas  gegen  sein  Volk  erwecken.* 


lui>t,  Panlf  Membre  de  l'Institut.  Principes  de  Métaphysique  et  de 
I'syobologie,  1,  II.  Paris,  Delagravo,  1607  (OâO  u.  620  S.). 
I.  S.  Ta  Kant  liber  Wissen  und  Olatiben.  S.  186  Bedeutung  des  Kritizis- 
BBi  S.  ^V>it  „Kants  empirlscheft  und  tranascenduntales  Bowasstsctn.'*  S.  361  ff. 
liiiijcicnce  et  raison  pure.  —  II.  S.  iM  ff.  Kant«  Anlinoiuieen  der  Unondliehkeit. 
'^Vü  iJaa  Unbedingte.  S.  127  Munduü  uoumenon  et  uondiis  phenomenon. 
8.ï42ff  AUgftinelDt'  Einwände  gegen  Kants  Idealismus.  S.  2rt9— Î77  Spezielle 
Kikik  des  Kaniiscbcn  Idealismus.  S.  37.S — 287  La  théorie  de  conscience  dans 
Ii  pUlosopbie  de  Kant  („Ich  denke*,  Affoktion  des  Ich  durch  eich  selbst.) 
iK$— 302  L'Idéalisme  de  Rani  en  lui-même  (Kritik  der  transscendenlalen 
Nflkttoo.  Hing  au  sich).  S.  Sfj3  — Sil)  L'Idée  de  Dieu  dans  la  philosophie  de 
KiiiL  L'Argument  ontologique.  S.  4S9d.  Kants  inoRiltscber  Glaube.  S.  5(17 
IUbIm  .empirischer  Charakter**. 

Hoppe,  Krinhold,  Dr,  l'rof.   Die  Klcinentarfragen  der  Philosophie  nach 

WidLTleguDg  eingewuraelter  Vorurteile.    Berlin,  Wlnckolm&nn,  Ifiâî  (»2  S.). 

I  S.  atL  gegen  ICantji  Apriuri  rum  Standpunkt  dus  Ëmpirtsuius  aus.    S.  Sff. 

inter  und  gefiren   Kant»  Tbeurie    der  Erfahrung.    S.  1,H  Kants  Ansicht  von  der 
E/krantols  a  priori  schlicast  das  Vomrtoü  mit  ein,   «das   höchste  Kriterium  iUz 
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flffwfuhftH  flel,  dam  mmi  nicht  andors  denken  künne*  S  M  ff.  Kants  IjAito 
vom  Ding  an  nfoh,  das  Huf  den  Oelnt  einwirkt,  schliennt  du  Vorurteil  in  aich 
ein,  „âu9  Sein  und  Donken  nrsprllnglïcb  getrennl  von  oioiodor  bestehen  und 
einen  Oogensatz  bilden*. 

iodi,  Frledrloli.    Abriss   der  Oeicbiehte   der  Etbik.     8.-A.  wob  Rfthu 
HEDoyklopidischein   Handhacb  dar  Pïdigogik".     Ijuigeoialzt,  H. Beyern. 
Snbne,  tSflti  (Gr.  Oct  li>ä.}. 
3.  \Off.  Kant.    S.  ItlfT.  Nachklänge  der  Kaatiscbcn  Ethik  In  der  (legenwarr, 

bes.  in  Frankreich  und  England.     Kiirr.,  &b«r  Jnhaltreicti. 

drsnivald,  Has.    Spinoza  in  Deutschland.    Gekrönte  PreiMchrlft    Berlin, 
3.  Calvary  &  Clc,  ly'J-  (Sbu  8.). 

S.  i:):t  ff.  Yerbältob  Kante  zu  Spinoza,  ebenso  der  Kantianer  (epez.  Feealer, 
Haimon,  Krug,  Boutorweck,  Heydenrcich,  Euald,  Paulo»,  Francke,  TunDemana, 
Fichte,  Scbolliug  u.  ».  w).    Wertvolle  MaterialBaiomluDg. 

(tanaert  A&ton.  Daa  Weltprlnzlp  nnd  die  transacendentale  Logik. 
Leipzig,  W.  Friedrich,  IS9;  (135  S.)- 
S.  M  a.  74  ff.  (Iber  Raum  aud  Zeit  inboziig  auf  Kants  Lehre.  8.  109— IM 
«Kritische  Betrachtungeu  über  Imm.  Kant  und  Andre",  eptziell  Über  Kants  Ethik 
im  Ziiftammenhing  mit  aoiqer  ganzen  Philosophie,  im  Anscblun  an  HamarUng 
und  Du  l'rel.    Uhne  Belang. 

Wtilloenna,  Jobannes.    Die  Chemie  nnd    dat  Problem  der  Uaterie. 
Gelege uleitsBchri ft  der  UniveraitHt  Leipzig,  1^93. 
Leider  wie  lüle  derartigen  Gelegeaheit«flobrirten,  schwer  ausglich  und 
daher  wenig  bekannt  geworden.    3.  iiß.  Qber  die  ron  Kant  eingeleitete  Ab* 
vendung  der  Ptiilosuphio  von  dor  Atomistik. 

Jndd,  William  n.    Nnah  Porters  Ktkenntnislehre.   Dies.   Jona  1S9T  (&9  S.) 
S.  Ziff.  Porters  Kategori(>nlehre.    S.  24ff.  VerhSttnls  Porters  zu  Kants  Raum- 
und  Zeillebro,    S.  49  gegen   Kants   Phïnouionalistnas.    S.  &ii  Uubereluslimmaiig 
mit  Kants  Apriurismus. 

IVoodü,  JameH  Hanghlon.   Thomas  Browns  Kausationstbeorie   und   Ihr 
Einfluss  aur  seiae  Psychologie.    (Diss.  Btrusburg.)    Ijeipdg,  Ambr.  BwÜi, 
1897  (TI  8.). 
S.  bitt.  Kants  VennOgenstbeorie  und  6.  £.  Schalte's  Angriff  auf  dieaelbo. 

doldtttln,  Ludwig.    Die  Bedvntnng  M.  Mendelssohns  fllr  die  Entwick- 
lung der  iistbetisuhen   Kritik   und   Theorie  in  Deulttchlaud.     L  Dias. 
Königsberg  1^97  (îb  S). 
Mendeisiiobn  und  Kant  Über  die  alten  Antoren  8.  9;  dieselben  Über  (ieuie 

und  Flelss  8. 13;  dtosvlben  liber  Genie  und  Gosriimaek  S.  Uff;;  Ober  du  Yet- 

biUtnls  des  SchOnen  und  Sittlichen  S.  4Sff. 

Spitzer,  Hamnel.   Darstellung  nnd  Kritik  dsr  M  oral  philosophie  Spir«. 
Dias.  Wllrzburg  Iti97  (13<jS.). 
S.  42ff.  Kants  kategor.  Inipentir  ohne  G<-nihl  s  motive.    S.  56  ff.  Kiula  B«- 
^ff  des  Solleos  und  seine  Kritik  durch  ächapunhaner.   S.ll-I— IIb  .Wlderlesuag 
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lOD  KuU  ADD&lime  der  tnaascen dentale d  Freiheit*  Aarch  Spir.    S.  IO$f.  Ktnu 
Tte«rii  (1er  Aprioriiät  der  KiuisalitKi. 

LtifV^Q,  Ed.  J.   Kritisk  Exposition  of  B«RJ.  BUijers  Konstruktioof- 
ftloson  t  ReUtiuD    till    den    samtlda    traniscendentiU    Speku- 
lAllunea.    Diss.  Upa.  US;  (112  S.). 
B.  nuiier's  (1787— )b]3|  Bizlcbaoi^eD  xu  Kiuit  S.  intt.  tëtL  (iDtcttcktimUe 

Auekianoff,  Begriff  der  Konstruktioa). 

I«ih1,  VlrftU.   Histoire  des  relstions  littérairos  entra  la  Franc«  et 
l'Allemf^no.    Paris,  Fiscl  bac  lier,  1$y~  (531  S.). 
S.  Hßff.  Kant  en  France  (VfUers,  De  Géraodo,  SchvciKhäustsr  a.  a.).    Auch 
■Mt  vlrd  Kants  Name  noch  sehr  oft  erwähnt. 

»Kimelf  VIiyIIp*  Histotra  de  la  Littératnre  française  hors  de  France. 
Laosanno,  Pajul,  l^tij  (1)31  S.)- 
a  lei  ff.  Charles  de  Vlllers. 
Iplti,  U.U.  Gruodrii*  einer  Seioswlssensehaft.  I.  Bd.  Erschein ungs- 
lehrc.  I.  Abt.  F^kenutuislehre.  Uipzig.  II.  Eaacke,  ISyî  (XXVI  u.  315  S.). 
S.  VfT.  Kants  Bedeutung  für  die  Erkunutnislehru.  S.  Xllfll  gegen  Kants 
Dogma  vom  Aprioriinius.  8.  XJ  gegen  den  Neukaotianisoiiis.  —  S.  &6f.  die 
Wunel  der  Kategorienlehre.  S.  64  C  Raum  und  Zeit,  teilweise  im  AnschluM  an 
Kant.     B.  \\it  Ding  an  aicb.    S.  16S  Kiutelluitg  der  Urteile. 


Selb  stanzeigen. 


Kowalewaklf  Arnold.   Erltliefae  Analyse  vonArtbar  Collieri  Clavii 
anivursalla.    Diso.  Grcifiwald.  I!»97.   (4U  8.) 
Il  dieser  Abhandlung   wird   die  Baiiptscbrifi   eines  weniger  beachteten 
pKiebeD  Philosophen,  eines  OelsteaverwandCâD  Berkotejs,  elntir  kritischen  Be- 
ontenogen.    Colliem  Schrift  behandelt  die  Frage  nach   der  Existenz 
AiLBMBWoIt.    Bei  meiner  Kritik  seiner  Entwickelungen   richtet«   icli  mein 
id«res  Augenmerk  auf  die  teruiÎDi  „in"   und   „ausser",   wies  deren   Viel- 
■tigkeil   nach    und   konstatierte   einen   inkonsequenten   Gebrauch    üuravlben. 
Vm  liiatomchem  Intcressu  dUrfte  vor  alleui  die  Bcobnchtung  sein,  daas  Collier 
la  tdiMr  curia  aofaoa  Kanta  kritische  Uanintheorie  antisJpiert 
K  Ldpiig.  Dr.  A.  Kowalewski. 

SekuUc,  Jobaant  weil  KUnlgltch  preuasiaober  Dofprediger  in  Königsberg.  Er- 
IJlutcraagon  xn  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Im  Gewände 
der  Gegonwan  herausgegeben  von  Dr.  phil.  Bub.  C.  Hafferberg.  Jena 
itad  Leipilg,  O.Kasamanu.   IS'JS.   (3'i3  ä.) 

Ea  enoheint  mir  wünschenswert,  die  Gesichtspunkte  genauer  ouxugeben, 


welche   micb  be!  der  Heransgabe  Tonrtelend  angcfUbrteii  Werkes  bwonä»» 
leiteten . 

Wm  zunächst  den  Ansdruck  „Im  Öewmde  der  Qegpnvt-art"  anbutrilTl,  bo 
glaubt«  ich  hierin  kelnearstts  misBTeratanden  werden  zu  küouen.  Mao  findet 
hierfür  sonst  gevUhnltch  den  Ausdmck  „nea  herausgegeben*,  was  sich  jedoch 
mit  dem  meinerselui  gewiUilten  Insofern  deckt,  als  snth  In  gegeniribtiger  Schrift. 

1.  die  Orthographie, 

2.  die  ganze  Schreibart  oder  der  Stil 
modernisiert  erschoinea. 

In  Bezug  auf  die  Orthographie  steht  der  Herausgeber  Im  Prinzip  tnf 
dam  Standpunkt  der  «historischen  Mettiode",  erkennt  miihin  die  Übrigens  keine*- 
wegs  In  der  modernen  deutschen  Litteratur  konsequent  dnrcbgefUhrte  pbo- 
netlflßhe  Methode  an.  —  Doch  vnrda  ihm  hiergegen  seitens  des  Verlegers  die 
Forderung  zu  teil,  bei  einer  Neuherauagabe  der  ErlÜnteningen  Schulzes  ror 
allem  diejenige  Orihographic  in  Anwendung  zn  bringen,  welche  gegenwUrtIg 
vom  Kgl.  preiiss.  Cnttirrtchts-Miniaterium  vorgeschrieben  ist  und  auf  Gmnd 
von  .Dudens  orthogmpb.  WOrtvrbiieh*  meist  auch  seitens  der  (lelehrten  In  ihren 
Schrilten  angewandt  wird.  —  Dem  Iluransgeber  wurde  also  bierio  ein  gowiasar 
Zwang  auferlegt.  Indessen  wurde  früher,  d.  h.  zur  Zelt  des  Veriassora,  in  vieler 
Hinsicht  etrmologiscli-richtiger  als  heut«  gescbrlebeo.  Doch  musste  dem 
Zeilgeist  Rechnung  getragen  werden. 

Was  aber  die  Schreibart  odur  den  Stil  Job.  Schulze»  butriOTt,  so  1st 
der  Herausgeber  auch  hierin  raOgticbst  schonend  verfahren,  indem  er  nnr 
Aenderungen  solcher  Ausdrucke  vornahm,  die  in  der  That  gänzlich  veraltet 
und  unserm  Spracbbewiisatseio  abhanden  gekommen  sind,  wühreud  es  ihm 
andererseits  w  linschens  wert  erschien,  manche  scheinbar  veraltete,  jedoch  präg- 
nantere Ausdrlirke^  als  sie  gegenwärtig  vielfach  beliebt  sind,  als  zutreffend, 
dem  Geist  der  deutschen  Sprache  entsprechend  und  richtig,  auch  fUr  die 
Gegenwart  und  Zukunft  dem  Spraebbewusstsein  wieder  in  die  Erinnerung  za 
rulen  und  dauernd  festzuhatteu. 

Neu  ist  ferner  auch  das  der  SebriA  am  Schtusse  beigcgubeuu  Inbalts- 
verseichnis,  wodurch  die  Uebcrsicht  des  Onnzcn  dem  Leser  wcseatlicti  er- 
leichtert wird,  so  dass  er  das  Gesuchte  nun  beim  Studium  scbneller  zu  finden 
vermag. 

Die    bau ptsSohlic baten   Triebfedern    znr  Denen   Herausg^w 
qu.  Sclirift  bestanden  besonders  in  folgendem: 

).  In  der  bedeutsamen  Thatsache,  dass  Kant  die  Kriüutorungen  Sebulse^ 
selbst  geprüft,  für  gut  befunden  und  zu  möglichster  VerbreltaDg  en 
pfoblen  bat  (wie  aus  der  Vorrede  des  Verfassers  hervorgeht). 

2.  In  dem  bcdenklietien  Umstände,  dass  die  Schrift  selten  zu  werde: 
begann  und  nur  noch  tu  verhültuismSssig  hohem  Preise  antiquarisch  au  bi 
schaffen  ist. 

3.  Darin,  dass  Joh.  Schulze  in  seiner  Schrift  auf  (imndlagen  der  An» 
fQbmngen  Kants  den  deutlichen  Ilaweis  dafür  erbringt,  der  rellglUse  G  laub 
werde  dnrob  die  Vemiinfikritlk  Kants  in  keiner  Weiaa  angefoebten.  b« 
stehe  vielmehr  fester  denn  je  zu  Recht,  da  es  der  WltaenachAfl  nlobt  geUing?,^ 
ein  stiobhaitigus  I^  oder  Contra.  In  betug  auf  den  Bewtds  des  Daseins  Oottee, 
die  Ewigkeit  der  Welt  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  tu  erbringen, 


At«1  liCcbsteo  Ideen  aber  trotzdem  sis  Postulkte  äa  praktlsebeii  Vor- 
f?«tKuhalti>n  BeUtn.  wie  dcoo  Schulze  als  Tlieolu);  vonugaweise  dleaes 
tiiclitBpHiik.t  im  Avgn  gehabt  za  babun  sclieint.    Endlich 

4.  tu  der  vortn-lTliclrn  KUrhelt  der  Uaritellung,  vodarch  sich  dte 
It  trotz   der  Tiefe   (hrus  Inbalts   dcKh  verhältnismässig  leicht  liest.     In 
f^MV  Ucxichnog  hst  V&nven&rirues  revrlss  Keoht,  wenn  er  sagt;   ,1^  olartA 
c'ait  U  bonne  fol  des  philosophe^.' 

Im  besonderen   verweise   Ich  hier  ouch  aul  das  muioerselts  den   ,Er- 
floteraigm    Scbnlzea   zu    Kanls    Kr.  d.  r.  V."    belgegebeae   Vorwort,   detisen 
ScUauwdrt    ich    dim    Lusiiro    der  Schrift    nuchmala    In  die   Erinnernng  rufe: 
Metio  trcta  piocct,  dteia  n}i€tUa  ptacebit.' 

Jena  nnd  Riga.  Dr.  R.  C.  llafTerherg. 

Sawaleirikt,  Arnold,  Dr.    Prodromoa  einer  Kritik  der  erkenntnia- 
tfaeoretlflcben  VernuDfL    I^ipzlfr.  Huize.    1H&S.  (34)  S.l 
Der  Zweck  dieser  Schrift  bttxtuht  darin,  in  niügltchüt  bllndlger  Korm  die 
[viNeuehaftUehe  Berechtigung,  die  leitenden  Ideim  und  den  Wert  einer  grUssureu 
||UlMoplitacben  Unterauchiing  darznlegen,  die  etwa  eine  ähnliche  Stellung  gegen- 
UttT  der  Erkfontnifl théorie  einnimmt,  wie  der  Kantlschu  Kritizismus  gegenüber 
drt  tfetajih^-sik.    t>a  es  sich  nur  um  eine  crato  Mitteilung  handelte,  ao  wurden 
inyfflhrllcbere   krilisclm  Ausoinindersi'tzungen  betsuitc  gelasaen.     Dennuch 
geeigneten    Orts    diu   DilTerunzon    angirdciitet,    ilic    trotz    aller   Analogie 
liafihen  dem  kantificheu  Kritiziaiuua  und  meioeio  UnterncbmeD  bestehen, 
leipalg.  Dr.  A.  Kowalewskl. 

Srhade,  Rudolf,  Dr.    Kants  Raamtbeorla  und  die  Physiologie.    (Diea. 

Reg.)    KUuigaberg,  LeupoM.    1H98.   (49  9.) 

Die  Arbeit  beaohSfUgt  sich   mit  der  Stellung  der  Plij-slotogto  zu  Kauta 

Xatimtheorie.     Ihr   Zweck   Lit,    die   grundlegL-udcu   Gedanken   der   Kantbchen 

Ubre  vom  Ursprünge  der  RaumvorstvIIuDg  auch  uuf  pbysiulogbchur  Seite,  im 

Ocginsatze   lu   den  modernen  empiristtsch-senaualistbcben   Bestrebungen  anr 

'      flettoog  zu  bringen. 

H  Wenn  Wundt  meint,  die  Präge,  ob  die  lUtimanschauung  ein  tirsprUng- 

H|A»  Besitztum  unserea  fleiates  oder  ein  erworbenes  aei,  habe  Kant  in  ersterem 

^HBb  entflcbieden,  indem  er  sie  als  eine  Anschauuugsform  a  priori  bcxcichnute, 

^^6^berUckalcbtIgt  er  nloht.  dasa  Kaut  schon  In  der  Schritt  vou  ITTu  enlichuidet, 

•lait  dor  Raum  urvrorben  lat,  xw^r  nicht  von   den  Emphndtmgen  abstrahiert, 

aber   dnreb    den    Veratand    erworben    ant    Kmphndungsreizo    hin    nach    auge< 

borsnaa  Oeaetzen.     Und   wenn   es  in   der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  dor 

Kaoatbeorio   Kants  Zwock    ist,   den   Kaum   als   Anacbaunng  a  priori    hin- 

nutellen.  so   tUhrt  er  damit  das  wichtige  Moment  der  UnreduKiorharkeit 

der  Kaumvorstellung  ant  Empfindungen  ein  und  bebt  da«  Cbaralileris* 

tiiebe  der  Anschauung  gegenöber  dem  Begriffe  hervor.    Auf  die  Erwerbung 

liet  Ramnrorstelluug  näher  einzugeben,  Imt  nicht  Im  Plane  der  Kritik  gelegen. 

lern  Enden  sich  auch  hk-r  Aeussvrungeu  Kants  Über  die  Ausbildung  dieser 

Haag.     Manche  Stellen,  besonders  die  These:   der  Raum  wird  als  eine 

uoendllcbe  gegebene  Orltsse  vorgestellt,   aiod  nicht  in  nativ  istische  m  äinne 

n  renrerten,  sondern  ata  Ungenaulgkeiten  In  der  Ansdrucksweiae  aufzufassen, 
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deren  es  In  der  SrfHÎ:  zabTrelcfae  g\sbt.    1st  e»  schon  Kant  nicht  fem 

dans  die  Hanta  Vorstellung  dnroh   Versisndesbftgrîrt  e  siisgebtldot 

hat  er  dies  nicht  veiter  vertolgc,  so  verdanttcn  wir  eine  Theorie  der  diese 

Voratellang   konstrnlerondeD   Kat«güriecn    den    pliilosophinohen    Arbeiten    vod 

0.  Thiele- 

Statt  hypothetische  „BaumgefUhle"  einzufUhrcD,  ein  H{fhen-,  Brviten-  and 
TiefengefUhl,  wie  sie  nach  Hering  auf  Orund  eines  angeboreaen  Mecbani^mas 
ausgol(5at  werden,  lousa  auf  die  thatsächlich  vorhandeneo  psyrtiischen  Vorgiage 
zDrilckgcgangen  werden.  Hieirti  ist  die  AusdnandersetzmiK  mit  Kanta  Lehre 
notwendige  Vorbedingung.  Das  hat  Ileimholtz  richtig  erkannt  Ganz  verfehlt 
ist  die  gewljhnlicbo  Auffassnogawelae,  welche  den  grossen  Physiologen  als 
blossen  Empiristen  betracbtet.  Vielmehr  sucht  er  auf  Kant^schen  Bodeo  aich 
an  Btollmi.  Ilelinholiz'  Apriorisrans  ist  nicht  ein  BUckscbritt,  wie  Wundt 
meint,  sondern  ein  Fortschritt  in  der  Eotn-ickliiDg  der  Haumtbeorie  auf  pbyiio- 
logischer  Seite,  ein  Si-hntt  zum  Blludnis  der  Physiologie  und  Phitusuphic,  tob 
dem  die  Lüauug  des  Kauaiprohlcina  ubbüugt.  Die  sachliche  ZusauimengehUrig- 
keit  des  pbysiulugischeu  und  des  Kantischcn  Itauinprobtoma  darf  nicht  geleugnet 
werden,  yielmehr  ist  der  Kftum,  dessen  Ursprung  Kant  zum  Gegenstände  seiner 
Uotersncbung  macht,  derselbe  Raum,  um  den  die  Untersuchung  bei  ncltuholta 
sicli  dreht.  Irrig  Ist  aiioh  zu  sagvu,  dass  die  Kantiitche  Fassung  dei  Âpriori 
mit  der  Physiologie  nicht  iui  Einklang  stehe,  da  vb  alle  Erfahrung  aosschliene, 
denn  gerade  nach  Kaut  fiioKt  sllc  Erkenntnis  mit  dem  Atfiziert^rerden  der  äione 
an,  ubwohl  sie  deshalb  nicht  ihre  ausschliessliche  Quelle  in  den  Sinnen  tu  haben 
brauchL  Unter  dem  A  priori  sind  oinlacbc  Kriifte  der  denkenden  Substana  in 
verstehen,  die  zn  ihrem  Wesen  gchUren,  Wirkungsgesetze,  wie  wir  sie  analog 
!n  der  Physik  und  Cliemie  den  Substanzen  der  Katar  zusohreibeti  und  zn 
Ihrem  Wesen  gehörig  betrachten.  Einfache  VorstellangoD  a  priori  sind  Kaie* 
gor  iuen. 

Hetmhultz  nimmt  den  Kiuit'schen  Gedanken  auf,  dacs  die  Form  der  An* 
Behauung  des  NebeDeinanderstebens  von  Verschiedenem  a  priori 
ist,  woran  er  durchaus  fostbiUt.  Üier  kommt  der  Kern  der  Kant'schcn  I.«hrfl 
znr  Geltung,  dass  das  Neheneinandersetzen  von  Dingen  oder  von  Emptindungen 
die  Fähigkeit  dieses  Nebenelnanderaetzens  bedingt. 

Daas  die  Idee  der  Auflüsung  der  Anschauung  in  DenkthlUjgkeit  schon 
bei  Kant  sich  tindet,  weiss  llclmboltz  nicht,  doch  stellt  er  selber  dieses  Postulat, 
wenn  er  auch  den  Bvgtlff  dvr  Erwerbung  apriori,  dass  die  einzelnen  Akte, 
welche  diu  .Vnschauung  ermii glichen,  Synlbest-o  apriori  sind,  nicht  kennt. 

Um  die  EnistehuDg  der  Vorstellung  des  Nebeneinanderseins  abzuleiten, 
versetzt  er  sich  auf  den  Standpunkt  eine«  Menschen  ohne  alle  Erf&lirung.  Du 
Hauptgewicht  legt  or  auf  die  Bewegungsempfindungen.  Ohne  dass  wir  noch 
irgend  ein  Verständnis  der  Aussenwelt  erlangt  luiben,  tritt  die  lunervutiun  d.  h. 
die  Erregung  der  motorischen  Nerven  auf.  Bcündet  das  Individuum  iui  Beginne 
der  Entwicidung  z.  B.  rubcndeo  Objekten  sich  gegenüber,  so  hat  es  Em-; 
ptindangeu,  die  unveriiudurt  bläiben,  so  lauge  der  motorische  Impuls  feblL' 
Giebt  es  einen  solchen,  bewegt  ea  z.  B.  die  Augen  oder  die  Hände,  so  ändern, 
sieh  die  Empfindungen^  dnrch  den  betred'enden  Gegenimpuls  hehren  dfe  frtlberoA 
Empfindungen  nieder  zurllck.  Dadurch,  daaa  das  Individuum  jedes  Einaoln* 
aua  einer  gogebeaen  Gruppe  von  Empfindungen  in  Jedem  AugoobUeke  durch 


* 
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inflOniag  elsar  Bevegiug  priUeat  Ducheo  Iladd,  enchelot  es  Ibm  &U  b»- 
■Ubead  InjadamAareiibncke,  wonos  auf  ein  danerndes  Beitebea 
T«i  Vcrsefaiddenem  plelohEsItlg  neben  elnander  geaehlonen  wird. 
VkbElK  ist  bier  vor  allen  Dingen,  dau  Helmbolta  In  die  Welt  der  Em- 
^flsdnngeB  sieb  zurflckzuvereetien  stiebt,  jenes  Eotiricklungastadiiiin,  das  als 
nrtet  wir  dueblebt  haben  müssen,  ebe  nocb  von  einer  Âussenwelt  die  Rede 
lela  konnte.  Die  Urteile,  welche  Ubi-r  die  Empfinduntfou  auageaagt  worden  — 
1.  B.  ,,dle  Empfindung  des  roten  ist*,  was  mebr  bt  als  das  blosse  haben  der 
Empfiuidung,  oder  .diese  Empfindung  1st  nicht  dieee"  —  and  spüter  sur  An- 
itkeninng  and  festen  EonstitaieruDg  der  materielleo  Welt  Hlhren,  sind  un- 
litwasste.  Helmholtz  bezeichnet  die  psychischen  Akte  der  Wahrnehmung  als 
iDbewuBSta  Schlüsse. 

Allmiblleh  wird  ein  System  von  gleichzeitigen  Färb-  und  Tastempfindungen 
ui^esteltt.  Uittels  des  Gedïchtnisaes  werden  die  Empfindungsquoll tüten  fest- 
fikalien,  bis  sie  schUosslicb,  nach  dem  Systeme  der  Lokalxetcben  geordnet,  In 
(iDeiB  {esten  und  sicheren  Nebeneinander  siefa  darstellen.  Die  Ausbildung  toII- 
ilebt  stob  durch  Rategorl»entb&t{gkeit 

Ans  der  Welt  unserer  Empfindungen  hinaus  aar  Well  der  Dinge  ge- 
kageo  wir  durch  Anwendung  des  äatzea  des  Gniudes.  Das  Wecbsetnde  der 
farpfindung  wird  als  Folge  eines  Grundes  angoseben,  dor  ausser  uns  Hegt;  das 
tKng  wird  ab  der  Grund  erkannt,  das  dem  Huhjekte  bei  der  Wahrnehmung 
ratgegen  tritt  Uebrigens  hält  Helmholtz  das  ursprünglich  als  a  priori  erkannte 
Piinlp  der  Kausalität  1^1  für  empirisch.  Das  Im  Gebiete  der  QualltÜten  aos- 
gebildets  Continnnm  des  Nebeneinander  ilbertragen  wir  auf  die  Welt  der  Dinge. 

Analog  wie  lum  Nebeneinander  muss  auch  zur  VorstoUung  der  dritten 
Dimension  die  Fähigkeil  bereits  a  priori  vorhanden  sein.  Auch  bler  setzt 
wieder  die  Thatlgkoil  verschiedener  Katcgorieen  ein. 

Von  der  Erforschung  des  Kategorieosystema  und  der  Verbindung  der 
pkHosophlscben  Lehre  mit  den  Thalaacben  der  Physiologie  Ist  die  Lösung  des 
ProbÜNU  der  Baumanschaunng,  sowie  der  Slnneswahmehmung  Überhaupt,  za 
emiten.  Kanta  Lehre  Ist  der  SchlUssel  fOir  eine  der  Gntndtrageo  der  psychischen 
EstwkUaog. 

IKttügsberg  i.  Pr.  B.  Schade. 

Racks,  Jakob,  Dr.  Ueber  Eants  syntbetlsobe  Urteile  apriori.  3.  Teil. 
Beilage  tum  Jahresbericht  des  Gymnasiums  zu  Kattowitz,  1608. 
Die  SeibsUnzeige  zum  t.  u.  3.  Teil  findet  sich  Kantstudion  I,  S.  434^3». 
te  3.  Tefl  behandelt  nun  die  zweite  Analogie  der  Erfahrung.  Um  die  Kichtlgkeit 
IP  Beweises  der  zweiten  Analogie  beurteilon  zu  ktinnea,  ist  es  vor  allen  Dingen 
Nftrderlicb,  den  Kantiscbcn  BegrilT  der  Erfahrung  genau  festzustellen.  Hier  Ist 
«be  dreifMhe  Auf&ssung  mOgllch.  Die  erste  gebt  dahin,  dass  unter  Erfahrung 
aicfata  anderes  zu  verstehen  ist,  als  der  Inbegriff  aller  Wahrnehmungen;  dieae 
An  von  Erfafamng  kann  man  als  gemebiö  Erfahrung  bezeichnen.  Die  zweite 
Anfbaiung  Ist  die,  dass  unter  Krftbmng  der  Inbegriff  aller  derjeidgeii  Er- 
ürheiniogeii  zu  verstehen  1st,  die  unter  sich  ia  gesetzmüssigem  Zusammenhang 
Mabaa.  Nach  der  dritten,  von  Cohen  vertretenen  Auffassung  ist  unter  Er- 
bfaraaC  die  matkeanCiMbeNatiirwiaMnsehiftfta  verstehen.  Die  dritte  Aoffassung 
•okoa  Ud  3.TeOe  ftU  onkutboh  dargotbta.    Di«  bofdeo  anderen  Auf- 
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faasuDgâD  sind  bei  Kftnt  otcbg^ewleseo;  sie  werden  aber  kdm««ef(8  lmm«t 
s^tif  iinterscbiedeD,  vielmebt  beruht  auf  der  Vorwechilun^  der  beiden  Ikf^rlffe 
der  ErfjdiruBg  eine  ganze  Auïïbl  schwcrwIe^Dder  FebUchlQue.  Auch  dor  Be- 
weis  dur  ï.  Analogie  hriuki  u  dieser  Vervocfaslung.  Die  AnfcruTe.  welcbe 
CobcQ  auf  Grund  seiDoa  Erfibntngsbegriffes  gegen  Scbopenbauer  richtet, 
verfebleD  ihr  Ziel,  sie  trefföo  nicht  Schopenbaaer,  sondera  Kant,  der  den 
Btrengeren  Bef^rifr  der  Krfahrung  Dicht  Immer  f<;«thÙt 

Ut  ein  von  dor  Erfahrung  UDaltbänglgor  Reweis  des  KtUBalgesetses 
baiipt  möglich?  Hin  von  der  Krfiüirung  vOllig  unabhängiger  Beweis  (ein  Be- 
weis ans  lauter  Bügtiffen)  ist  nicht  müglich,  wie  Kant  gezeigt  hut,  indem  er  die 
syntbetiacbo  Beschaffeuhoit  des  Kausalgesetzes  utebwius.  Kaat  verbindet  g»> 
wisscrmassen  die  Friuzipien  der  Empiriker  und  Ooguiatiker  zu  einem  Prinzip, 
dem  der  MttgUchkuit  dur  Erfahrung,  und  sucht  nacbzuwebsn,  dass  nnr  nnter 
Vorauaselzuntr  der  AllKcmeinhuit  des  KansHlgosetzes  eine  Erfahrung  ai{igll4\b 
ist  Doob  missglflckt  dieser  grossartige  Versuch  vollständig.  Bei  toben  kann 
von  einem  Beweise  der  Allgemeinheit  dos  KausalgeMtses  erst  recht  kûna 
Bede  suin. 

Ei  bleibt  also  nichts  anderes  Übrig,  als  das  tCauaalgeaetx  aof  die  Ertahnng 
zurdckKuflihren,  und  zwar  kann  der  Beweis  nur  auf  einer  inducUo  per  slmpllc«m 
enumeratiuncm  beruhen,  da  jedes  andere  Induktionavor&hren  offenbar  hier  aas- 
gMchlossen  ist. 

Aber  kann  denn  die  Induktion  durch  einfache  Aufzïhlung  der  I^le  die 
Allgemeinheit  des  Kausalgesetzes  mit  unbedingter  Sicherheit  vorbUrgen,  wenn 
auch  die  Zahl  dor  beobachteten  Fülle  noch  so  gross  ist?  Oewis«  nicht;  aber 
waû  denn  die  Allgemeinheit  des  genannten  Gesetzes  durefa  die  Behauptung 
verbürgt,  dass  es  einen  zwingenden  Beweis  giebl?  Die  bei  allen  Menseben  vor- 
handene mehr  oder  minder  starke  Neigung,  das  Kausalgesetz  für  allgemeio- 
gtlltig  zu  haiton,  ist,  wie  besonders  Stuart  Mill  treS'end  Ausgeführt  hat,  kein 
Bowels  der  Wahrheit.  Die  .fatale  Konseqneuz  etuei  mügUcben  Ansnahme'* 
(Lange)  hat  also  der  am  weuigstMn  zu  tOrchten,  der  sich  zum  Beweise  dea 
Kausalgesetzes  auf  die  Erfahrung  beruft 

Ebenso  wenig  wie  die  AusÜibningen  dos  Ueschichtsseh reihere  des  ll»tifr- 
rialismus  verui^igen  die  Helmholtz'soben  Beweisgründe  unsere  AalTassung  an 
erschüttern. 

Pas  Kausalgsseta  ist  also  ebenso  wenig  ein  ayatheliBcbei  Urteil  a  priori, 
wie  die  Bbrigen  rou  uns  betrachteten  UrnndsStie  des  lalua  Verstandes. 

Kattowita.  J,  Baeka. 


tioldaehnidt,  Lndnlg»  Dr.  pbîl.,  mathematlseher  Revisor  der  Lebensversicberungs. 

bank  f.  D.   In  Gotha.     Kaut   und  Holmholtz.     PopulärwissenschafUlobe 

Studie.    XVI  a.  135  ä.   Hamburg  und  Leipzig,  Leopold  Voss.   I!^9H. 

Die  Kritik  der  reiuen  Vernunft  setzt  Vernunft  voraus;  auf  der  tadenm 

Seite  aber  einen  Uassstab,  der  zum  Ansmessen  des  VenunfigebraDehs  anl]iiig> 

lieh  ist    In  der  Lehre  von  der  reinen  Sinnlichkeit  und  dem  reinen  Verataadii 

schafft  die  Kritik  zum  ersten  Haie  eine  sjstematisohe  Aufstellung  aller  KiitwleD 

der  Wahrheit  in  der  Erkenntnis,  die  an  Deutlicbkeit  zu  wünschen  Ubrl«  Ismbb 

aber  selbst  nichts  H}-putbetlscbea  enthalten  kOuneu.    Ein  empirischer  Uamtab 

bat  notweodig  JUtagel,  noHre  „Etalons"  sind  in  gewissem  Grade  variabel  und 
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Ranat  Tormag  lie  rUUlg  sosxnfïlelchea.  Aber  die  aUgotmeioen  aod  aot- 
in  Wtbiheftao,  die  man  fttr  sich  DOihhängig  von  einem  besonderen 
itaade  eioBaieben  vermag,  werden  widersiniut?,  wenn  man  den  Zweifel 
ucb  tn  ale  berantrotes  ISmL  IHe  Einaicbt  in  die  BedentiiofC  ailKcmeiner  syn* 
iutkvkm  SUso  wird  bergeat^lt,  wodd  eie  sieb  aaf  m^Jgltche  Erfahrung  not- 
nodlg  boielien.  Die  Eategorieen  der  Sionlichkett  (reine  Anschauungen)  und 
die  Kategorieen  der  Vvnitandes  (reine  VcrsUndoabegrUFo)  Bind  vod  transscenden- 
UJer  ISedeutnag,  wenn  man  durcb  ate  die  Hnglichkeit  roiner  syntbetiacber  Sätze 
fc  priori  bcgrUnden  ond  also  inch  einsehen  kann. 

Kant  muiN  ffir  die  Bebandlang  seines  Problems  sotcbe  Sitze  aJa  That- 
Mdwn  der  Erkenntnis  schon  Toninssetzen,  weil  sicti  nur  anf  ibre  Evidens  btn* 
vaben.  sie  selbst  aber  sieb  niclit  demonstrieren  Ittsst,  venn  es  sich  am  Aiiumt 
hadelt.  Pio  Evidenz  der  geouietriseben  Ailome  und  dio  Bedeutung  der  Hatlia- 
matik  ist  der  erste  Grundstein  der  Eaotischen  Erkenntnlsiehre,  narh  dessen 
Hostet  der  Baumeister  alle  Qbrigen  behauen  und  in  das  Fundament  seiner  Tbeorie 
tfaftigi-B  muaste-  Die  Kriük  und  die  Prolegomena  unterscheiden  sich  nur  darch 
One  logiv:he  Form  der  Methode,  nicht  anders  ats  synthetische  and  analytische 
Onametrie,  denen  dieeotben  thataüchlii-hcn  Voraussotznngen  zukommen. 

Dt«  Poaition  Kants  wird  In  uioiner  Scbrirt  nicht  allein  gegen  MiMvcrst&nd- 
nlMtt  vartaldigt,  sondern  auch  gegen  unmügtiche  Zweifel.  Hat  der  Zweifel  keinen 
objektiven  Sinn  gegesliher  den  metaphysischen  Gebilden,  roa  denen  wir  uns 
keinen  Begrlif  der  iingllcbkoit  verschaffen  künnen,  so  wird  er  auch  subjektiv 
vOt%  haltlos,  wenn  er  die  allgemeinsten  Thatsachen  In  nnaeier  Erkenntnis 
anficht. 

CHe  Schrift  ist  wesentlich  TeranUsst  durch  die  Uelmholts'sohe  BerufuDg 
■of  Goethe,  der  nach  seinem  Verhalten  in  der  Uchttfaeoriv  und  nach  völlig  nn- 
sveldeaügen  Aeuneningen  Kantiscbon  ADSchauungCD  zuneigt.  Als  ihren  Zweck 
darf  man  die  Zumatung  erblicken,  diu  den  Lehrern  empiriacher  Axiome  in  einer 
Nenprttfong  ihres  Standpunkts  gestellt  wird.  Sie  gliedert  sieb  In  drei  Teile, 
dtnu  eraier  allgemeine  Vergleichspunkte  filr  die  beiden  Namen  aufstellt,  während 
der  Ewelte  die  Kaatiscbe  I^hro  soweit  es  notwendig  erschien,  entwickelt  nnd 
der  letzte  die  moderne  Raumfirage  tcrttl.ich  beleuchtet. 

E>ie  oft  mifishandcite  Lehre  vom  analytischen  und  syuthoUachen  Urteil  bt 
einer  kurzen  Ausillhrung  unterzogen  worden;  sie  ist  dus  Thor  zur  Kritik,  wie 
aach  die  Bexiehungcn  Kauta  zu  Uuine  —  sowohl  was  die  Mathematik  und  die 
Aatinomieoftage,  als  auch  dessen  AulfaJisung  der  Kausalität  angeht  —  ihr  Ver- 
ständnis vennitteln  kUnnen.  In  beiden  Fragen,  wie  auch  in  wesentlichon  anderen 
Punkten,  ist  die  Au&ssung  von  der  des  neuesten  Kantbuchea  von  Fr,  Paulsen 
weaeuilleh  abweichend,  das  z.  B.  Hume  an  der  Mathematik  in  ihren  Anwendungen 
SV'-  ''  Dome  hat  solchen  Zweifel  weder  geJiassert,  noch  hat  Kant  ihm 

di< <  itnpiiiierti  im  Gegenteil:  Kant  sagt  von  ihm,  das.*)  „er  wcnigstuns 

eil««  «icheren  Probierstein  der  Er&hmng  an  der  M&tbeuialili  Übrig*  la.tse. 

In  ein  Zitat,  das  Hir  die  Kuntisobe  Stellung  zur  Kaumfrage  nicht  unwichtig 
ill,  hat  ateb  ein  kleiner  Druckfehler  eingeschlichen;  da  ohnedies  in  dieser  Stelle 
dbe  TcxtverAnderung,  die  mir  nicht  gereohtiertlgt  scheint,  von  KohrbarJi  und 
Ktoehuann  vurgenummvn  worden  tat,  so  sei  es  ventattet,  den  ursprtlugltcheB 
Text  hierher  xu  svtzttn:  ,0b  andere  Wahmebmuagcn,  als  Überhaupt  su  unserer 
fesiffitan  Ertahning  gehUren  und  alio  ein  ganx  aadaru  Feld  der  Materia  noch 

I«* 
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[•îckt:  nach]  stftttfindes  kUone,  kuto  derVeratAnd  nïoht  entaoheideu ;  er  h&t  ei 
aar  mit  der  Syotbesis  dessen  zu  tliOD,  was  t^geben  ist'  (KirduDann  S.  241), 
Gothi.  Ludiric  Goldsobmfdt 

V.  Ltnd,  P^  Dr.  phil.  Eine  unsterbliche  Eatdeckung  Kants  oder  die 
vertQüintliche  Ldcke  in  Kants  System.  Eine  liistoriscbfl  K«clit- 
farügan^  Kants.  Leipzig,  Herrn,  llaacke,  lü&S.  (62  S.) 
Im  vitalen  Interesse  der  Phllosûphle  war  dem  Verf.  io  erster  linle  an 
dem  Nscbweis  gelegen,  d&ss  die  Unsicherheit  lud  das  Schwanken  in  der  Philo- 
sophie niemals  an  der  Natur  der  Philosophie,  niemals  also  an  der  Philosophie 
als  Wissenschaft  lag  und  hierdurch  hur vorgu rufen  wurde,  sondern  an  der  Natur 
der  Philosophen  und  an  den  irrigen  Systemen  des  uschkan tischen  Idualisiuus  und 
Keatismus.  Wtssenschaftiicbkeit  im  strengen  Sinne  kUnne  der  Philosophie  aber 
nur  dann  geblllireQ,  wenn  sie  imstande  wäre,  wie  die  Übrigen  Wlssensebotten,  feste 
und  klare  Geaelse  aufzuzeigen.  Ein  solch  festes  und  klares  Gesetz  aber 
liegt,  wie  allüberall  in  der  ganzen  Natur,  auch  oller  unserer  Erkenntnis  so 
Omnde.  Die  Fundamente  dieser  unserer  menscblicb-bescbr&nklen  Erkenntols- 
weise  sind  Kanm  und  Zeit.  Ein  phllosophiscbes  System  muss  also,  faUs  et 
einwandsfrei  sein  will,  diese  Fundamente  Uaum  und  î^-it  zur  Basis  erheben, 
wie  Kant  gethan  hatte.  Kaum  und  Zeit  sind  unser  Erkennlnlageaeca. 
Die  atisscbl iessliche  .Subjektivitüt  von  Kaum  und  Zeit  als  unpr 
lieber  Formen,  deren  Ausschliesslicbkeit  schon  aus  dem  einzigen  Umstände 
ergiebt,  dass  sie  als  weseutlicbe  Fuodameate  unsere  ganze  Erkonntnfaw« 
bestimmen,  war  bekanntlich  s.  Zt  von  Trendelenburg  in  Zetfcl  gt 
worden,  ein  Zweifel,  welchem  Kuoo  Fischer  entgegengetreten  war  unter 
zahlreicher  Parteinahme  von  Anliäegern  und  (îegncru  beider  Hnuptgegner,  Die 
GrOnde  der  Anhänger  Trendelenburgs  müssen  einer  zweiten ,  umfassenderen 
Arbeit  zur  Untersuchung  llbcrwiesen  werden,  um  ihre  Irrtitmlichkeit  nachzttwelseii. 
Hier  konnte  nur  Trendelenburg  berdcksichtigt  werden  und  die  von  ihm  be> 
bauptete  .Lacko**  in  Kants  System.  Die  logischen  Fohler,  welche  dieM 
Annafame  einer  „LUcke"  involviert,  bat  der  Verf.  im  einzelnen  klar,  wie  er 
holft,  gezeichnet.  Kaut  wurde  also  nicht  nur  Trendeleobiirg  gegenüber  gerecht* 
fertigt,  Bonderu  eben  die  susschliessliche  BubjektivitHt  von  Raum  und  Zeit  als 
priaziptcll  allein  mUglicbe  Basis  eines  allein  mUgiichen  philosophischen 
Systems  nachgewiesen.  Kants  Entdeckung  der  auaschliessliofafln  Sobjektivitiit 
von  Hanm  und  Zeit  dtirfle  demnach  bei  sacbllcber  Erwügung  blltiger  Weise  i^ht 
anders  als  eine  unsterbHobe  Entdeckung  Kants  genannt  werden. 
Hilocben.  P.  v. 


Ca. 

ide  i^H 
ifawi^H 
feso^P 


Kownlewskl,  Arnold^  Dr.    Coher  das  Kausalitätsproblem.    Eine  p^lo> 

Buphiache  Studie.  Leipzig,  Oswald  Mutze.  \^n.  (121  S.) 
Der  Schwerpunkt  dieser  erneuten  Bearbeitung  des  Kausalhïtsproblems 
Hegt  nicht  In  den  Fragen  naeb  dem  Ursprung  und  der  Berechtigung  des  Kausa- 
litätsprintipe.  Hlr  kam  es  Tielmebr  vor  allem  auf  den  Venaeh  an,  In  der 
Analyse  der  Kausalretatlon  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  als  Harne  und  Kani, 
die,  «rie  ich  gelegeotlicb  gezeigt  su  haben  glaabe,  trotz  Ihrer  Divergenz  auf  einer 
gemeinsamen  mangelhaften  Grundlage  fossten.  Bälde  haben  es  nicht  zu  ober 
Uoreo,  kouequeaten  Zergliederung  dei  kfta«alen  Thatbestuidee  gebracht,  w^fl 
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iM  bd  &Mn  sofort  fo  it/)reoder  Welse  die  Frozen  oich  dem  ünpruog  und 
itr  BanektigiuiK  des  KaiisilîtïlspriDzips  hervordriLof^too.  Deta^egeaüber  wnrde 
M  udoer  Cntcniurbuo^  vorerst  die  UrspruD^-  und  Berechtiftuagv frage  Btreng 
uoifeieltalteL  Viellekbt  isl  es  mir  gelnngcn,  uf  diesem  Woge  z»  e-incr  wahr- 
hdtigvtrvaeren  Kr&asang  dea  Wesens  der  Kaasalitit  zu  golasgun.  Die  Fragen 
oaeb  dem  Unpning  und  der  Berecbtigung  des  Kaasalitlltsprlnupa  konoteo  «ine 
TsABariiaia^  «Infiuibere  ErledE^ng  finden,  oaehdem  manche  Dunkelheit  der 
nvHeferteo  Prttblenistellungen  durch  die  voraufgataendo  Untersnebung  be- 
Nhlgt  war. 

Leipafg.  Dr.  A.  EowalewikI, 

WyneJkeiiy  B,  A^   Hegels  Kritik  Kants.    Zur  Einleitung  in  die  Hegelsob« 
Philotophlo.  Greifswald,  Julius  Abel,  IS'JS.  Gicifswalder  Inaug.-Dias.  (42  S.). 
So  gern  noch  Immer  Bislüriker,  Kulturforscfaor  u.  s.  w.   bereit  sind,  der 

((MUm  [atoltioD  Hegels  alle  Achtung  «n  zolten,  wenn  er  mit  einem  wuchtig 
treflnden  Urwortc  die  Erscheinungen  der  Qesobtcbte  und  des  Ucmlltes  oharakt«- 
rflicft,  ao  wenig  ist  beut  Stimmung  vorhanden,  Hegels  philosophische  Strenge  als 
s^Dcr  poetischen  GrCsst^  ebenbürtig  anzuorkunnen.     Vom  Philosupben  verUngen 
wironn  doch  einmal  diu  Erweiterung unsrer  Erkenntnis,  und  man  faitt  sich  gewohnt, 
ia  Bflflel  nur  den  Organisator,  den  Systematiker  vorhandenen  Wisseas  zu  sehen, 
nicht  des  Scfa5pfer  eigener  Erkenntnis.    Vieltekbt  ist  hiervon  der  wlchUgste 
fimnd,  das«  Hegel  es  nntcrlaeacn  ttat  (und  unterlassen  musste),  eine  besondere 
Erkenntnistheorie  xn  schreittpn,  sodass  es  dem  nberflär  h  liehen  Blicke  scheint, 
ab  veniübte  er  anf  eine  erkenntninthcorctinche  Grundlage  überhaupt.    Ich  habe 
nehsaw«tsan  vorsucht,  wie  der  Ausgan^^piifikt  dce  Hegolschen  Philosophierens 
vielmehr  der  kantische  Krilitisiuus  ist,  welcher  xuvrst,  und  zwar  auf  der  byjio- 
th«ti8chca  Basis  der  Beobachtung,  apagugisch  don  Satz  beweist,  das  Denkeo 
wi  soziuageo  die  Substanz  der  Welt    Da  nun  ia  jeder  Aussage  das  Subjekt 
bekannt  wird  durch  das  Priidikat,  so  war  es  freilich  unfruchtbar,  aus  dem  Satse: 
das  Selu  Ist  Denken,  das  Subjekt  (äein)  herauszugreifen   und  zu  entwickeln; 
vielmehr  konnte  nur  eine  Entwicklung  des  bekannten  (illedes,  dea  tYidlkates 
also  IPcnken)  weiter  ftihren.    Dies  (st  das  Verehren  des  Hegelschen  Systèmes. 
Nachdem  lob  kumi  den  LHutcrnngsproiese  skizziert  habe,  den  der  kantischo  Ge- 
danke in  den  folgenden  grossen  PhiUrsophen  dorcbmachtc,  bin  ich  Hegel  gefolgt, 
«f6  er   (an    den  verschiedeuoo    hierburgehC(rlgen  Orten  aeiner  Werke)  Kants 
Kritik  der  reinen  Vernunft  Schritt  fllr  Schritt  mit  seiner  Kritik  begleitet,  indem 
er  mit  Kanta  eigener  Entdeckung,  dasa  das  Sein  Denken  sei,  Ernst  macht.    Hlr 
■t  sehtteaaliüb  Hegels  Krink  zwingend  erschienen,  sodass  sieb  mir  sein  System 
cnHeseB  bat  nicht  nur  als  die  Eat«lechie  der  kantischen  Reformation,  sondern 
■ladle  Krönung  des  gesamten  protestantüchen  (nachcutesischeu)  Fhilosuphiereas 
ftkcrhaupt 

Burlla.  G.  A.  Wynekea. 

B««8dorff,  Cdn.    Dus  Verhkitnia  der  Kantischen  Ethik  zum  Eudlnio- 

aliniuB.    Grelfswalder  Inaug -Diss.  I80T. 

'rprfaxs«r  ii&t  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  an  der  Hand  der  Entwicklung 

if'  II    Eihik  ihr  Vcrhülinis  zum  Eudämoniamus  darzulhuu.     Dasselbe 

*iiJ  .1^  .  .^cnduruiassen  bestimmt:  Nachdem  Kant  die  cmptrüchun  Neigungen 
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der  r»Oer  Jihre  llberwiinden  bitte,  palt  flir  Ihn  die  aus  der  Entwlcklasg  Belii<r 
Ethik  berana  entstandene  tbeoretlacho  Forderung,  Jeden  Zweck gedankon  mua  ihr 
SU  verbannen.  Jede  teleologiacbe  Regung  wUrde  dl<^  Flerrlicbkeft  Aes  absoluten 
SoB  trllben,  und  Zweck  und  Pfliebt  sind  Ewei  Gegenaäue,  die  hier  auf  Erden 
k^ne  BerUhrungspiinkto  mit  eioander  gemeio  haben.  Ândereraeits  aber  war 
Kant  allauaehr  Meoscb,  um  oudamouia tische  Walluugoa  ganz  und  gar  unter- 
drücken zu  kOnoen.  Das  Wort  Kaot«  aus  seiner  ersten  Periode  vod  dum  ^uo- 
betwingllcben  Triebe  des  Mcnschea  »ach  GlUcksellgkoIt",  ein  Wort,  das,  wie 
uachzawetsen  versucht  ist,  io  allun  Perioden  lebliaften  Widerhall  gefunden  hat, 
Ist  fttr  seine  Ethik  zu  einer  praktischen  ForderuDf;  geworden.  Uer  Ver&ner 
war  bemüht  zu  zeigen,  wie  der  Widerstreit  dieser  beiden  Forderung«!!,  der 
prakttoobeo  iiad  der  theoretischen,  auf  den  Entwicklungsgang  der  Kantlschea 
Ethik  massgebend  eingewirkt  hat. 

Daneben  1st  versucht  worden,  einiges  Keues  über  das  VerbÜlteis  der 
Kutischen  Ethik  in  den  ßOer  Jahren  zu  Hnnie  und  Rousseau  beizabringen. 
Besonders  ging  dor  Verfasser  den  Untorsucbuniçen  über  den  BegrliT  der  Voll- 
kommenheit, von  der  Kant  schrieb,  das«  „in  einer  ^enAueren  Kenntnis  derselben 
überaus  viel  verborgen  liege,  was  die  ersten  Begrife  der  praktischen  Weltweis- 
belt  anfklSren  kann",  narh  und  machte  den  Versuch  zn  zeigen,  dass  voroehmlieh 
durch  diese  Uotersucbungen,  deren  Vertauf  wesentlich  unter  dem  Einfluss  Huniea 
stattfand,  die  L'oikippung  von  der  1.  zur  2.  Periode,  d.  b.  die  LoslUsimg  Ton  der 
rational  iotiscfaen  Metaphysik  bewirkt  wurde. 

Berlin.  E.  Neuendorff.. 

Waabinglon,  William  Horrow.  The  Forma)  and  Material  Elements  of 
Kants  Ethics.  Columbia  University  Contributions  111.  I.  New  York, 
Macmillan.  1 80S.  (67  S.) 
The  distinction  between  form  and  matter  is  banc  to  Kant's  thought.  Tb« 
employment  of  the  terms  allowed  him  to  distinguish  between  Koason,  WiU  and 
Hpirit  on  the  one  hand,  and  Sense,  Impulse,  Matter  and  Body  on  the  other. 
The  terms  Kant  found  ready  to  band,  but  his  use  of  tbem  is  dUferent  from  the 
Aristotelian,  or  scholastic,  and  denotes  tbu  dlSerencc  in  standpoint  of  Greek 
aad  German  thought,  or  hetuecn  ancient  and  mmlem  philosophy  gene: 
Form  and  matter  in  the  Aristotelian  conception  are  coetemal  prineJpl 
tblogs;  Kant  uses  the  words  to  denote  elemenu  of  knowlcdga  Form, 
according  to  him,  is  that  element  supplied  by  the  Understanding  and  Reaaon, 
Matter  is  that  ^ven  through  the  senses.  The  aense-given  can  never  tw  any- 
thing bat  the  partlcuUr,  contingent  and  a  posteriori.  Ilie  neceaury  and 
anlveraal,  (h)m  Its  very  nature  must  be  s  priori.  Aristotle's  form  and  maUer 
do  not  exclude  eaah  other:  form  Is  matter  In  a  higher  stage  of  development; 
matter  is  form  in  a  lower  stage.  In  Kant's  conception  they  are  fiied.  We  have, 
therefore,  these  two  different  conceptions  of  form,  the  traditional  and  the  Kantian. 
In  Kant  himself  we  may  distinguish  two  uses  of  *'forui".  The  Erst  It 
that  use  he  makes  of  the  term  in  the  Kritik  of  the  Pure  ReasoD,  whore  it  fai 
denoted  by  the  word  Category,  whose  correlalive  matter  are  tlie  objects  of 
«naible  intuition,  besides  tbu  Category  as  a  form  of  judgment,  the  mind  aUo 
deals  in  Ideas  for  which  no  sensible  intuition  can  possibly  be  found.  On  tbb 
aoooant  Reason  in  Its  speculative  use  rejects  such  Ideas  aa  «leaenta  of  k 
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[«dfi  at  alL  Romod  m  âelibar&tira  Will,  un  Uie  other  hand,  sotllwi  tlie 
It  of  thtiMi  Ideaa  very  differeotiy  hy  maklng  them  the  fouDdatlon-stonsi 
'of  rrgalativo  hnovIoilKe-  In  Ethics  then,  is  found  th«  accond  meaning  of  form; 
lur  Kmftt  ia  here  using  Lha  term  to  denut«  tbïi  which  has  no  tiaaia  in  lanaibla 
luuitioo  and,  conauqaeDtlf,  no  matter,  ia  the  sense  given  that  term  In  tha 
>tnrt  Kritik. 

^k  But  form  has  no  meaning  unlasa  there  bo  a  correlative  matter.   What  then 

^^^^M  nutter  of  Ethics?     Kant  bas  made  the  distinction  between    form  and 

^^^^k  absolute,  by  making  (hem  ditfeient  in  kind,  one  being  the  product  of 

^QSwn  a  priori,  Oie  other,  of  sensation  a  posteriori.    In  order  to  and  a 

Biatt«r  io  Ëthica  he  ruintrodoces  the  Arlatotellan   conception    of  the   relative 

sature  of  form  and  matter.    The  matter  which  ia  thought  by  him  to  satisfy  the 

ijcmands  of  ethles  ia  an  end  to  be  attained,  an  Idea)  to  be  realized.    Thns  both 

Epistmralogy  and  Kihks  have  so  object  (matter);   hnt  thAt  of  tfae  former  is 

Ccgenateadt  (be  givun  is  intuition,    tliat  of  the  Utter  is  Zwuck,   "an  object 

pOHlble  of  realiiation  through  Freedom". 

We  see  therefore  that  the  difference  from  oar  point  of  view  between 
Kant's  opislemology  and  bis  ethics  is,  that  in  the  former  "matter''  ti  the  sense- 
glfttt,  in  the  tatter  it  is  an  idea,  aa  end  to  be  attained.  Wc  conclude  from 
tU*.  that  Ethice  is  altngctiier  a  format  science.  While  Kant  from  beginning 
to  end,  puts  ethics  on  this  aprlori  basis.  It  is  forced  upon  him  contlnnally  more 
■trongly  that  a  matter  is  neceasaij,  of  the  same  sort  as  he  had  fonnd  nec- 
essary to  form  constitutive  knowledge.  Bat  he  left  it  for  his  successors  to  take 
tlie  incvitabtt!  step  and  declare  that  sense -given  matter  is  as  necessary  to 
etUeal  certitude  aa  It  Is  to  Eptstctuological  experience. 

On  account  of  the  striking  dilfcronae  between  the  two  Erilika,  tlist  of 
Iht  pun  and  that  of  (he  practical  reason,  we  may  justly  say  that  in  Ethics 
Ktal  does  nut  occupy  the  critical  standpoint  at  all.  None  of  the  thanks  ox- 
tnded  to  Ilume  for  assisunce  in  reaching  itie  conclusions  of  tbc  &rst  Kritik  Is 
sdtflowledged  to  be  due  In  ethics;  empiricism  can  teach  much  in  science,  hut 
Î8  ethics  nothing.  Of  these  two  sources  of  knowledge,  the  sensibility  and  tlie 
naderstanding,  of  which  ho  had  said  that  "neither  of  them  is  to  be  regarded  ua 
SBptrior  to  (hu  other",  he  now  rejects  the  vitluo  aud  utility  of  tlic  former,  and 
itiU  another  use  for  the  latter,  tbat,  uamdy,  of  prodiicinf;  concept«  whose 
UDptJnoiB  is  no  discredit  to  them.  That  supremacy  of  the  reason  which  he 
specifically  rejects  in  the  formation  of  constitutive  knowledge,  he  now  brings 
Wk  —  strengthened  by  lis  isolation  —  in  the  regnlalive  science  of  Ethics. 
1^  In  tkli  adeoco,  therefore,  he  romains  a  true  Wolffian. 
H  AilUaod  (Kentucky).  W.  M.  Washington. 

.  Hrwier,  Felix,  Dr.  Der  Begriff  des  absolut  Wertvollen  alt  Grund- 
H  begriff  der  Uoralphilosophie.  Leipzig,  B.  0.  Tcubnur.  1S9S.  (»5  3.) 
^B  Di«  Schrift   ist   herausgewachsen   aus  dem   t'ngcnügen  an  den  neueren 

^flWBgircTsnchen  dos  Moralproblema.  Der  Kantischen  Philosophie  venlanke 
kk  iubesondere  die  Uoberteugung  von  der  Unaulüngtichkeit  des  ethischen 
E*Aaonl3cnus  und  die  Oewissheit,  das«  es  notwendig  und  miiglich  sei,  xu 
*bia  unlndingt  giltigen  Prinzip  der  moralischen  Beurteilung  zu  gelangen.  An 
*Nft«  ütaflea  findet  sich  bei  lüuit  di«t  FrageateUung,  von  der  meine  Unter- 
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Bucbniif;  beherrscht  iet,  die  Frage  nach  dem  tbaolitt  WertvoIleD.  Aber  Im  Gegen- 
uti  zu  Kant  scheide  ich  den  BegriiT  des  absolut  WgrtTolten  gruDdatttzIich  von 
dem  des  „Endzwecks"  oder  des  „b{3ch6teQ  Gutes"  (als  metapbysisdieii  Begriffeo) 
tind  veratebu.  unter  dem  absolut  WertvuUcQ  Überall  nichta  traDiempinscbe«, 
sondern:  das  ftlr  jedas  wertende  Individuum  unbedingt,  d.h.  unter  allen  Be- 
dingungen Wertvolle.  Kants  Ablehnung  einer  psychologischen  BegrUoduog  dor 
Ethik  suche  ich  als  unberechtigt  und  undurchführbar  zu  erweisen.  Auf  der 
Grundlage  einer  allgemeinen  Werttheorie,  durch  psychologische  Analyse  dea 
Wertbestsjidea  veraucba  ich  den  Begriff  des  absolut  Wettvollen  inhaltlich  m 
bestimmen. 

B&a  Ergebnis  1st  einem  Teile  der  ethischen  Aulstellnageo  Kants  oabe  ver- 
wandt, namentlich  dem  psychologischen  n&nptgedanlien  der  «Orondlegung  zur 
Metaphysik  der  Sitten"  und  der  zweiten  Formulierung  des  Itategoriscben  Im- 
permtlvs,  die  nur  als  ein  mateiiales  Moraipriniip  erscheint. 

I^ipxig.  F.  Kmeger. 


Stock,  Otts.  LebensBweek  und  Lebeaesnffassung.  Greifswald,  JoUaa 
Abel,  1897.    IV  u.  177  S. 

Die  Untersuchungen  des  ersten  TcHs  (tbcr  Gegenstand  und  Methode  der 
Ethik  zielen  darauf  ab,  gegenüber  der  modernen  historisch-psychologiacben  Auf- 
fanang  der  Ethik  dieser  Wissenschaft  die  kritische  Fragestellung  zurück- 
sugewinnen.  Indem  als  das  Seiende,  das  die  Ethik  zu  bearbeiten  hat,  die  sitt- 
lichen Werturteile  bestimmt  wird,  ergiebt  sich  als  ihn  Aufgabe,  das  in  diesen 
Werturteilen  herrschende  Geseti  aufzusuchen.  Bezieht  sich  die  sittliche  Wert- 
schätzung auf  das  Gewollte  oder  den  Zweck,  so  kann  das  die  WertschÜtzung  not- 
wendig begründende  identische  Moment  nur  ein  in  den  Einzelzweeken  mitgesetzter 
hijhcrer,  d.  h.  da  die  sittliche  Beurteilung  auf  Aligemelngillügkeit  Anspruch 
macht,  Überindividuellor  Zweck  sein,  dem  die  sittlichen  Einzelzwecke  als  Mittel 
dienen.  AU  Gegenstand  notwendiger  WertschÜlzuDg  muss  er  notwendiger  Zweck 
scb.  Ein  solcher  aber  kann  nicht  empirisch  festgestellt  werden,  er  muss  aus 
dem  Wesen  des  Bewnsstseins  erwiesen  werden,  wenn  er  überhaupt  nacbweisbw 
1st.  So  ist  die  wissenschaftliche  Ethik  nichts  anderes  als  die  Kritik  des  Be- 
wiLBStseins  in  Bezug  ant  die  mit  seinem  gattungsmässigen  Wesen  geselsten 
Zwecke.  Sie  ist  eben  darum  ein  Teil  der  philosophischen  Wlssooschaft,  kein« 
tiigeotlichu  FachwissenscbafL. 

Es  wird  somit  die  Kantische  Aufgabe,  das  Sittengesets  als  allgemefaigfltjgea 
and  notwendiges  aus  dem  Bewusstsein  überhaupt  oder  der  reinen  Vernunft 
abzuleiten,  festgobalton.  Nur  wird  unter  Anerkennung  der  psychologischen 
GesetxmSsidgkeit,  die  als  Gewolltes  nur  Lustbringende«  (als  lustbriugcnd  Vor- 
gestelUos)  zulilsst,  dor  Kantische  Gegensatz  gegen  die  Geltung  des  Luitmotives 
im  sittlichen  Wollen  sowie  sein  daraus  folgendes  formales  Moralprinzip  abgelehnt 
Kant  bekümpfte  Lustmotive  und  tnatcrialc  Bestimmung  des  Sittengesetsea  vor 
allem,  well  beide  als  rein  empirisch  Gegebenes  nach  seiner  Meinung  AUgemelo- 
giltigkeit  und  Notwendigkeit  aasschlieasen.  Sein  l*rotest  wird  gegeutaadslo», 
wenn  ein  Zweck  oder  Wlllensinbalt  (d.i.  aber  Immer  Liistbringendes)  ana  dsm 
Wesen  des  Bewusstselns  heraus  als  notwendig  emiesea  wird. 

Indem  dann  vollends  aus  der  llialsache  dos  WoUena  zur  hewossten 
Exlsieus  der  absolute  Zweck  als  Erkenntnis  bestimmt  wird,  ergiebt  sich  ein 
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eaBenr  ZosazntDCDbtof  zwischen  theoretJscber  nnd  pnktiicher  Vernnnft, 
Kant  ann&hm.     Vemuoft  tmü  Erkenotnta   lehren  den  Meoscbcn  nicht  hlosa 
iHltteb  hiudehi,  »le  «Ind  die  aittUcbe  Aaf^be  selbst:  alc  sind  nicht  htoM  selbst- 
fcMiHi.li  (autonom),  Mindeni  lach  Selbstzwtick. 

Die  weiteres  Ausnibrangrn  des  Buche«  dienen  dem  Niehweis,  dus  eine 
•okfee  .lateHektoaiistisobe"  Atiffusiing  des  Lebenszwecks  die  soztsJon  Aufgabun 
des  sittlichen  Lebens  kebeswe^  ausscbllosst,  dass  aber  alle  sozialen  Zwecke 
•hne  AoknllpftuiK  an  einen  indlvidaellen  Zweck  io  der  Luft  schweben;  dass 
fenwr  dieur  Indirldaelle  Zweck  swsr  such  Indivldnelle  Verschiedenheit  der 
LftbraualSHnuig  xnlisst,  aber  doch  nnr,  sofern  er  zugleich  einen  allgemein- 
gfltlseB  ttbsriiidiridaeUen  Wert  darstellt,  Stttengesrtz  and  liesetz  der  sittJicbea 
DBtanohsIditnR  tragen  kann,  dass  somit  die  Gegeositxe  von  IndivMiialismna 
^^êA  BofbllaBiM  Aut^boben  sind  in  deut  absoluten  Zweck. 
^B         EMena  bei  Greifswald.  O.  Stock. 

■  nntcr.  Fr.  W.,  Dr.  pbO.    Privatdoxent  &.  d.  Unlveraltlt  ZUrich.     Willens. 

,^L       fr«ih«lt  und  sittliche  VcraDtwortllcbkelL    EUoe  sozl&lpsycbologlscbe 

^B       Dntsmicbiui«.    Berlto^  F.  Dtimtnler,  189S.    (UH.) 

^F  Heine  Schrift  snchi  den  «chetnbiiri'n  Konflikt  stwlschen  dem  Determinism ns 

W  aai  den  geeeUschaftlichen  Hedilrfhisae  der  sittlichen  Verantwortlichkuit  eu  Itisen 

donh  eine  Uacersuchung  der  psychologischen  Beziehnngen  zwischen  dem  Indivi- 

dulwillen  and  dem  GemeinscbaftswilleQ.    Der  gtMicltsobaftllche  Wille,  der  nicht 

nor  ton  aussen  an  das  Individuum  borantritt,  soodorn  mehr  oder  weniger  intensiv 

als  ptydiiecber  Bestandteil  jedes  Geeellsoh&ftemitgliedcs  wirkt,  beurteilt  nur  den 

•oitalBB  Charakter,  nicht  aber  den  Ursprung  unserer  Handlung,  weshalb  denn 

auch  dieeea  Urteil  Über  die  Qualitüt  der  Hnndlung  nichts  zu  tban  hat  mit  der 

Ttataache,  dass  die  letztere  ein  notwendiges  Ergebnis  des  ganzen  Katnrlanfs  ist. 

AS»  pidagogiscbe  Einwirkung  braucht  nicht  auf  einer  isolierten  Stellung  des 

B«aacUkheD  Willen«  gegenüber  Katur  und  Goscblcbte,  sondern  gerade  auf  seiner 

ßsordonng  in   den  Kausalzusamuiotihang  alles  Geschehens.    Die  Reaktion  des 

pHilsehaftlichen  Willens  auf  die  Bctbatigung  des  Individual  willen  s  ist  die  Quelle 

àm  HgenanntoD  sittlichen  Freiheit  des  Willens,  d.  h.  unserer  Freiheit,  durch 

iMrakte  Hotire  unsere  sinnliche  Detenninatiou  einzuschicken.     Unser  Verant- 

*ortUdikeitsgefUhl  gegenüber  dem  gesellschaftlichen  Ganzen,  unsere  moralische 

MiMbearteiluag ,   unsere   ganze  psychische   Verbiodung   mil   dem   Reich   der 

uiUen  Zwecke  bedeutet  psychologisch  einen  Zuscbuss  von  Energie,  d«D  wir 

im  8«it«n  der  Gemeinschaft  erhalten  und  der  una  zur  UnabhÜagigkeit  von  der 

Hstnchall  peripberischbr  Reixe  verhilft. 

Von  diesem  (ïeslchtspunkt  aus  habe  ich  die  Entwicklung  der  Frelheltslehre 
in  àtt  PhUosopbie  bebandelt  und  dabei  besonders  die  St«lliing  Kants  erörtert 
M  aichle  so  seigen,  dass  eine  auf  dem  blossen  Selbsterhaltungstrieb  basierte 
ï'StKSsIehre  fUr  die  Verv-irklichung  der  sittlicben  Freiheit  nicht  ausreicht.  Erst 
<^  lebendige  Zitsammenbang  des  sittlichen  Bewusstaeias  mit  der  sozialon 
Msilvalion  vermag  die  niltlge  Energie  zu  erzeuget).  Hier  liegt  der  Grund  fUr 
^Sebwlche  des  Stoizismus  gegenüber  dem  Chriatentam.  Der  Selbsfkultus  des 
Ib  GefUhl  seiner  Vcmunfiherrschafl  schwelgenden  Weisen  fUhrt  auf  dem  Um- 
*mie  doch  wieder  zur  Selbstsucht  surllck.  Der  Stuiker  hatte  die  lebendige 
^''Uimf  sum  Gemeinschaftsleben  verloreOf  ihn  st&kt«  nicht  der  unmittelbare 


218 


Selbat&uelgeit. 


Qnflau  sozfaUer  Kräfte.  Wu  war  difcegeo  du  Cfaristontaio  ?  I^ae  Lebeis- 
emanarnng  der  ursprünglichsten  aoxUlen  Inxtlokte,  eine  Hotf7l«ruog  dtis  menub- 
llcben  WHIuns,  die  aicht  auf  dem  Wege  des  .Selbstkiiltits  tiad  dar  9ig«a«a  WUrde, 
flondem  ganz  unmittclliar  aus  der  Belebnog  der  altniiatiacbeD  Güfllble  berror- 
gtng.  Mao  erkennt  hier  den  tiefen  3inn,  der  hinter  aller  dogmatiscben  Ein- 
kk'idung  in  dur  augusiiniscbeo  Lehre  von  der  Notwendigkeit  Uhematürliober 
G uoden Wirkungen  lag:  der  Menscb  kann  nicht  Herr  worden  Über  seine  niedere 
Natur,  ohne  die  Gnaden  Wirkung  der  UberindJvidueUun  LcboDsgeraoioschatt;  erat 
die  unmittelbare,  durch  keine  Rctlexioa  auf  das  ich  motivierte  Uingobong  rer- 
mag  ein  Gegengewicht  gegen  den  Zwang  der  Begehrlichkeit  zu  geben. 

Gann  ähnlich  wie  die  Stellung  de«  Atignstinus  zum  neldeotum  Ist  die 
Stellung  Kanis  gegenüber  den  ccfaischcQ  Syslemen  des  lïi.  Juhrhiindurts.  Das 
kaotische  System  ist  iu  dieser  Beziehung  boaonders  interessant,  well  der  Philo- 
soph »eiber  diu  Phasen  der  ethischen  Auffassung  durchgemacht  fast,  welche  or 
später  bekämpft.  In  einem  moralphllosophtschen  Fragment  der  siebziger  Jahre*) 
(verüfTentlicht  roo  Reiche  in  der  altprenss,  Monatsacbrift  Bd.  XXIV  lieft  3/4) 
steht  er  noch  ganz  auf  dem  Boden  der  stoischen  Auffassung.  Kant  sucht  ia 
diesem  Fragment  diu  allgemeine  Oütigkeit  des  Sittengosclte^s  %»  bugrtlndeo, 
indem  er  zeigt,  dass  allein  die  L'nterurdnung  unter  feste  und  dnttcmde  Formen 
des  HandelaB  una  tod  der  Ucrrschatt  des  blossen  Trieblebens  befreie  und  darua 
als  Bedingung  aller  GlUckseligkeit  notwendig  jedem  Wohlgefallen  mllsse.  „Damm 
kann  uns  das  Gate  nach  diesen  Gesetzen**  so  hetsst  es  „auch  nicht  gleiebgiHig 
sein,  so  etwa  wie  die  SchSnbeit;  wir  müssen  anch  ein  Wohlgefallen  an  selaen 
Dasein  haben,  denn  es  stimmt  allgemein  mit  der  Glückseligkeit,  mithin  auch 
mit  meinem  Interesse".  Kant  begrtlndct  hier,  ganz  wie  ein  Stoiker,  das  Sitten- 
gescix  als  ein  ïfittel  zu  jener  psychischen  DctorminstiuD  unseres  Willens,  die 
uns  vom  Zwange  der  Sinnlichkeit  liclrcit.  Die  Entscheidung  fUr  das  .Hitten- 
gesetz  entspringt  also  aus  einem  selbstischen  Motive.  «Es  stimmt  mit  meinem 
Interesse.*' 

Doch  Kant  war  ein  zti  tiefer  Beobachter,  um  nicht  allmäbh'cb  darüber  kUr 
zu  wurden,  dass  das  Gute  einem  umfuasendcrcn  Willen  als  dem  indirjduellco 
entspriugt  und  dass  die  sittliche  Freiheit  eben  doch  our  durch  die  tllDgahe  ii 
solche  Werte  mljglleh  und  denkbar  ist,  welche  sich  nicht  auf  das  sinnUebe  lodl- 
vidnam  beziehen.  Kant  war  Im  Recht,  gegenQbor  der  atomlstlsehen  Moral- 
philubuphie  darauf  hinzuweisen,  dass  wir  dtireb  Impulse  beweg)  werden,  die 
ebenso  ursprünglich  sind  wie  der  Selbsterhaltungstrieb;  da  aber  ihm  die  sozial- 
psycbologischu  Methode  noch  fern  war,  su  konnte  er  jene  zweite  Motivation 
nur  metaphysisch  dar-stellen.  Der  Grundgedanke,  der  ihn  dabei  leitete,  war  vSilig 
richtig:  die  Quelle  unserer  sittlichen  Freiheit  liegt  tfaatsïchlirh  in  unserer  Ver- 
knüpfung mit  einem  biSheron  Wollen,  welches  in  uns  wirkt,  well  wir  («lleder 
eher  flberindlviduollcn  psychischen  Gemeinschaft  sind  und  In  dieser  Eigenscbkfl 
unser  Wollen  beurteilen.  Und  es  war  völlig  konsequent  von  Ihm,  wenn  er 
seine  Pädagogik  mit  dem  Gedanken  durchdrang,  dass  die  Erziehung  gerad« 
diese  llberindividuellen,  oder,  wie  er  sie  nennt,  .intelligibloD"  Krilfte  refn  xur 


■)  In  meiner  Schrift  «Der  Entwicklungsgang  der  kantisehen  Ethik  hbt 
Kritik    der   reinen    Vernnsn"    (Berlin    1H»4,   Mayer  &  UUller)   habe   loh 
Datierung  begrilndot. 
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kommB  Itssen  nOaifl,  statt  dent  Sittlichen  durch  GIQekseliglcBlti er- 
ra Ehigftnf  fn  d*a  WUIen  ku  schaflTen,  well  gerade  die  Wirksamkeit 
diMer  IntfJltgihlen  FXhigkeft  dea  HRnschun  uret  Keine  Poral^nltcbkelt  BchafTi; 
sod  Ihfl  »einem  nonlichea  Selbst  otijehtiv  i:6geni[bern telle.  Er  neont  jene 
{Di«nigfble  Welt  »regDum  gratiae*  ond  braucht  damit  das  glclcbo  Bild,  was  dio 
ckfiaUichu  Lehre  aowaodte,  weoD  sio  vcrkUodete,  diss  der  Heoscb  nicht  durch 
clK«ae  Kraft  sundera  cur  darch  Zusaiomoubaiig  uitt  deD  Wlrkuogun  aus  dem 
Baiclie  d«r  Qnade  «rlOit  werden  kUnae. 

Zfirioli.  F.  W.  Foenter. 

B«Mt  VnA.  Uflber  dis  Sollen  nnd  daa  Gute.  Eine  begrifTsanalytiBohe 
Unternuobusg.  Leipzig  lS9fi.  (1S6  S.) 
lo  voUktlUidiger  Uebereinstlmmung  mit  Kant  befind«  ich  mich  nur  in 
Buereo  beiderseitigen  negativen  Ausflibrungen,  indem  wir  beide  die  Inkoaso- 
qnetti  dea  Denkens  und  die  Mehrdeutigkeit  der  Begriffe,  ipozieU  der  Begriff'e 
jSolleo*  and  .Ont"  nia  Quellen  der  pbUusophlscben  Strehlgkelteo  nnd  ImQmor 
aifwvlMB.  Insnfem  diene  nf>gütiveii  Ausnibrungen  bei  Kant  aber  anch  aar 
VoAtnttuQgen  zn  seiner  eigenen  positiven  —  nnd  als  eoleber  dogmatiseben  — 
ethischen  Theorie  sind,  trennen  sieb  unsere  Wege  eben  an  dem  Punkte,  wo  die 
Kritik  aufbort  und  der  Dogmatismus  beginnt  —  gemäss  meiner  in  dem  Buche 
entwickelten  AufTassiing  der  Philosophie  als  «kritischer  BegrifTsaiuüyse*. 

Die  gtibrüucblichste  Motbodo,  den  Begriff  dos  „SittUcb-Guton*  festEustellen, 
besteht  dann,  dass  man  sunÜchst  die  ^IgemeiDe"  Bedeutnng  des  Begriffs  aGut" 
iar-  '     >>□  bestimmt  nnd  danach  die  besonderen  Merkmale  anfaucht,  wclcho 

da*  '>[ita'  Ton  den  anderen  Subspecies  dos  ,^lgcmcinca  Guten"  unt^r- 

■chrideL  Ihe  Ausfiicbtaioflfgkeit,  ja  gerader,!!  Widemlnnlgkolt  dieser  Methode 
Mchiawdsen ,  ist  die  llanptabaicht  des  vorliegendea  Baches.  Vorgänger  auf 
tewa  Wege  giébl  es  wahiscbeioliob  viele,  bekannt  ist  mir  aber  dot  einer, 
laatnu«]  Kant.  Der  nauptunterachiod  in  unserer  beider  Untvrsucbungon  ist 
v«U  dadurch  bedingt,  dnas  Kant  sieb  von  einem  rein  ethischen,  ich  dagegen 
■kb  von  einem  ausschliesslich  wlssenschaftlicbea  latcresso  leiten  Hcsh.  Daher 
Igt  steh  erstens  Kant  damit,  zwei  Bedeutungen  des  Guten  aiif7.uzeigen, 
gar  kein  Gemeinsame«  haben,  und  ko  gleichsam  emplrist^h  an  einem  Heisplel 
Voanwendbarkelt  jener  Methode  nachzuweisen,  wîihrend  ich  mehr  deduktiv 
Uuttutellen  suche,  warum  diese  Methode  von  vornherein  zu  keinem  Besnltat  fuhren 
bth,  nnd  daher  meine  Untursiichung  mehr  in  das  Vcrhlltnis  der  Erläuterung 
u  jenem  aUgemelnen  Gedanken  tritt,  der  In  einer  Nouxuffassnng  der  Aufgabe 
4er  PUloflophte  gipfelt.  Eine  zweite  Folge  unserer  diflerierender  Grundinter- 
Ift  aber,  daaa  Kant  seine  kritische  oder  begriffanalj-timhe  L'nterKuctiung  zur 
lilige  einer  eigenen  dogmatischen  I^bte  maci:t,  wührend  es  mir  zweifelhaft 
il,  ob  ein  reiner  und  konsequenter  Kritizismus  Überhaupt  jemals  zu  irgend 
tîMr  Art  von  Dogmatismus  (Uhren  kann.  Trotx  dieser  weitgebenden  Untor- 
tàitit  kann  ich  aber  wohl  sagen:  Wenn  man  sich  nicht  in  so  dreister  Woise 
Atf  die  Resultate  der  Kantiscbun  Untenucbung  blnwegsetzte,  hätte  ich  kaum 
^Bedürfnis  nach  der  Abfassung  einer  Schrift,  wie  der  vorliegenden  empfunden. 
üb  dkses  Bedürfnis  auch  noch  von  anderen  geteilt  wird,  vermag  ich  freilich 
>Hl  vorauszusagen. 

UmdoD  (Evls  Court).  Frod  Bon. 
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Selbstaiuelgen. 


T.  Brockdortr,  Ctr,  Baron,  Dr.  phll.    Eaota   Teleologle.    ToaaganMbMr- 

UtioD.    Kiel,  Verlag  vod  GdctIiow  und  t.  Gollburo,  1S9S.  (61  S.) 
Dio  ugerseifïte  Arbeit  macht  ob  sieb  zur  Aufgabe: 

1 .  die  leleulDgiticbeu  Prinzipien  Kant«  in  ihrsr  EntwickelnDg  sa  verTulgeii, 

2.  die  Bedeutung  derselben  zu  prUfen, 

3.  die  psychologtachec  Unachen,   die  Kant  kd  einer  so  anhaltenden 
VertiefoDg  in  das  ZweokmKs8fg:)cciMproblem  fllhrt«n,  danolegen. 

In  der  Entwicklung  der  Teleologf«  unsere«  Philosophen  sind  bisher  manedia 
Stufen  Uberaehnn  worden,  so  z.  R.  lehrt  Kant  die  logische  Notwendigkeit  der 
Bewegimgsgesetzo  erst  im  .Beweisgrund*,  noch  nicht  in  der  „Allgemeinen 
Naturgeschichte  und  Theorie  dua  IliuimuU*.  Femer  waren  sehr  bemerkenswerte 
unterschiede  uwischen  der  .Kritik  der  reioon  Vcrnunh"  und  der  .Kritik  dor 
Urteilskraft*  neu  burvorzubeben.  Kant  sucht  den  Grund  der  Einheit  und  Zweck- 
mlaaigkelt  der  Natordinge  17B1  auch  in  der  KrscheinongaweU  —  1790  onr  Im 
Übersinnlichen  Substrat  der  Natur.  Viel  gr()8seren  Nachdruck  als  auf  die  bn 
Lauf  der  Jahre  auftrotondcn  Vorschiedonbciton  in  der  Lüsung  der  schweren  Anf* 
gab«  Icgt-n  wir  auf  die  Aeholichkeiten  zwischen  den  einzelnen  Perioden.  Indem 
wir  einer  Anregung  Riehls  (S.  49)  folgten,  ateltten  wir  in  einer  kleinen  Beilage 
Sätze  mit  den  ächritten  Kants  von  1755  und  1762  solchen  aus  der  ersten  und 
letzten  Kritik  gegenüber.  —  Dasjenige,  was  Kant  selbst  als  Olaubensaache  be- 
zeichnet, wurde  natürlich  nicht  kritisiert,  soßdom  nur  die  wiasenschaflllchen 
Argumente  setner  definltlTen  teleologh»chen  Heinnngea.  So  schwer  e«  lat,  daa- 
selben  auf  die  Spur  zu  kommen,  so  leicht  ist  es,  sie  zu  wideriegen. 

Der  natiirwissenschaflliche  Einflnss  der  Teleologie  Kants  wurde  knrs 
(S.  S4— &&)  au  der  Entwlcklungsmecbanik  besprochen  —  der  philosophische  nur 
gestreift,  da  er  nicht  gerade  der  glücklichste  ist. 

Was  endlich  die  Motive  der  Teleologie  Kants  betrifft,  so  halten  wir  es 
fUr  bedeutungsvoll,  dass  Kant  nicht  bloss  seine  theologische  Berzensmeioung 
gern  bestjftigco  wollte  odor,  als  dies  nicht  mehr  mUgUch  war,  mit  Hilfe  der 
Teleologie  Natur  und  Freiheit  zn  verbinden  suchte,  sondern  dass  er,  haapt- 
sSchlich  in  späteren  Jahren  «ine  teleologische  Deutung  des  Welllaufs  brauchte, 
um  mit  der  Vorsehung  znirieden  sein  zn  kijnnen,  weniger  well  Ihn  selbst 
Ungemach  drllrktc,  als  wegen  des  ihm  unertrüglichen  Anblickes  des  harten  aU- 
geneloen  Scliicksals  der  Sterbliclicn. 

Marburg.  C.  f.  Brockdorfl. 


Itnmh,  F.    Studien    zur  Entwfcklnng,  velohe  der  Begriff  des  Er- 
habenen seit  Kant  genommen  hat   —   Beilage  zun  Prognnim  der 
Stldt  Kealscbule  zu  Königsberg  i.  Pr.    Ostern  189».    (38  S.) 
Kants  Eiiiteiluug  der  Aostbetik  in  die  Lehre  vom  Erhabeoea  tiod  von 
Scbünen  ist  nicht  uur   als   von  seinen  VorgäDgem  llbemommea  aniosohoDt 
Bundum  erklürt  sich  auch  aus  seinem  System.    Seine  Einteilung  muaate  swM- 
teilig  sein,  da  der  Ge«chmaick  das  Uebereinstimmon  der  ElnbUdungakraft  mit 
zwei  ErkenntnisTBrmageo  (Verstand   nnd  Vernunft)    feststellL     Die  Einteilung 
ist  jedoch  maugelhaft,  weil  dss  Erhabene,  bei  den  das  Bewoastsein  der  elgmei 
sitilichcn  Freiheit  des  Subjekts  nicht  in  die  isthetische  Form  aufgeht,  nach  Kaat 
kein  Ge.Hi^bmai'ks-   sondern  ein  GelstesgcfUhl  1st.    Die  Lehre   vom  Erhabeaeo 
bildet  daher  auch  nur  einen  Anhang  zur  Lehre  vom  Schünen.    Es  wird  fe 
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«lebt  geftftft,  ob  noch  tndere  Fonueo  der  ftithetlaeheii  Wthraehmiuig  mDfElIoh 
tinil  (Coben).  SchUlen  Auiruaung  bedeutet  eineo  FortBchritt.  Er  Riebt  der 
Aanbedk  eioen  einheitlichen  Untergrund,  ittdom  er  dea  Begriff  des  Schiinen  als 
GebnicittBamnang  der  Sinnlichkeit  mit  iler  „Vernunft'*  ufTuat  und  du  SohOiie 
der  Wirklichkeit  und  du  Erbftbeoe  als  ErscheiDUBgsformcQ  jenes  Idealscböoen 
bttrachteL  iodeni  er  nun  micb  das  Komiftcbc  in  dur  Form  der  Haüre  mit  iler- 
Jenigen  Uolerait  dei  SchOnea  (deui  titixv)  In  Verbiuduui;  bringt,  die  der  SEuu- 
Bfhlf<rft  am  nScbsteo  itabt,  während  das  Erhabene  run  dieser  am  weit«;«tcn 
tliDegl,  Khetnt  er  die  Vtsc}ier>cbe  Einteitnog  b  das  ScbUne,  Erhabene  and 
KooÄwbe  'VOtaubflreit«n.  Da  jediwh  das  so  eingeteUte  Scbilne  Immer  noch  eine 
bumdere  EraebeianngsfonD  neben  den  drei  anderen  bildet,  kann  von  einer 
EbtcUung  Im  loglachen  Sinne  nicht  die  Uade  sein.  (Vgl  Karl  (irooe,  Aestbeüach 
Old  Bchùtt.  Phtloaoph.  Monatabefl«  1883.)  Viacber  itlmmt  ferner  mit  Kant  uod 
SeUUer  Iniofero  tiberein,  als  nach  Ihm  die  Objekte,  die  in  ans  das  Gefllhl  des 

*£rliab«B((n  erwecken,  selbst  formlos  aeiu  küanen,    während  Uerder,  Uerbart, 
Carrier»  u.  a.  eiae  iUthetlscbe  Wirkung  nur  bei  einem  achlio  geformten  liegon- 
Mande  atütSMo  wollen.    Die  letaleren  übersehen,  dass  nicht  das  formlose  Objekt 
ittili  aoadeni  erst  zusammen  mit  dem  durch   seinen  Widerstreit  mit  unserer 
SuQefakelt  m   un»  erwvckteo  Bewusstsein  nnserer  Getoteskraft  daa  Gefllhl  At» 
g      Sikabcuo  hervurruft.     ludern  wir  auf  Veranlaasnng  ^nes  durch  seine  GrUsse 
H  oder  Kraft  Ubcrwülügunden  Objekts  unsere  eigene  sittliche  Freiheit  und  Ca- 
H  eadlidikflU  durch  daa  Gefühl,  d.  h.  ästhetisch,  wahrnehmen,  entsteht  die  Erhaben- 
H  Utastimnung.    Daa  formlose  Objekt  bildet  also  nur  ein  Ingredienz  des  Gegen- 
P^  raades  oder  besser  dos  Vorganges,   der  In  uns  daa  Genihl  dea  Erhabenen 
berroTTutl     Während  Kant  eine  solche  Mischung  eines  objektiven   und  eines 
nbjekttven    Elements  in    dem    Gegenstände   der   Erhaben  he  itAstimraung   nicht 
Iceast,  da  Ja  bei  ihm  die  Überwältigende  Wirkung  de«  .Sinnlichen  durch  daa 
j        teuf  fulgende  GefUhl  der  eigenen   Freiheit  (Geistesgeftlhl)  Uberwundca   und 
'        HigdSsGlit  win],  so  scheint  sich  bei  Schüler  eine  Eutwicklung  tu  jener  Ân- 
•duung  hin  In  seinen  späteren  phtlusophiseheD  Schriften  zu  volliieben.    Trotz 
<U(Mr  Abweichung  neuerer  Aesthctiber  vod  Kant  läsat  sich  die  GrundauffasauDg 
dta  Erhabenheitabegriffes  noch  immur  als  Eanttsch  bezeichnen,  da  tcUs  Elemente 
wiaat  Anrtaaanng  beharrt  haben,  teils  die  Abweichungen  sich  aus  einer  konse- 
qvetieren  Durchführung  seiner  eigenen  Prinzipien  erklUren.    Das  zeigt  sich  in 
lat|eader  Zuaaumetifassung  des  Ergebnisses  der  Abhandlung: 

t.  Kant«  Meinung,  dass  der  Kindnick  des  Erhabenen  nur  auf  der  GrUssa 
dM  Objekt«  ohne  RUcksiebt  auf  seine  Form  beruhe,  hat  sich  behauptet. 

I  Seine  Meînuug,  dass  bei  dem  Erbabeuea  sich  eine  erregte  Bewegung 
AttGemUtea  mit  dem  UubosUude  desselben  vürhiude,  Ut  darch  die  Entwlckelung 
^>bb  abg^üidert,  dass  das  ErhabeDhoitagefUhl  auf  einer  andanemden  Bewegung 
des  Gamntei  beruht;  denn  die  Eiuwirkung  der  Grilsae  dea  Obfekts  dauert  an 
Bad  hUt  daa  GfimQt  durch  die  naohschaffenda  and  über  dasselbe  binausstrebend« 
PVftntada  ti  Bewegung. 

3.  Da  die  Ideen  der  Vemnnft  hierbei  nur  durch  das  QefUhl  wahrgenommen 
•udn  und  nur  duroh  dieses  der  siegreiche  Wetteifer  des  Subjt^kts  mit  dem 
^lijekt  empfunden  und  beurteilt  wird,  so  Uegt  auch  dem  Erhubeneu  eine  rein 
MnlMbe  Form,  ein  Geschmacksgeflihl  xu  Ontndo. 

KOulgsberg  L  Pi.  F.  Uorub. 


322 


SelbsUoieigeo. 


Kflgelfen,  C.  Tf.  t.,  Lie-theol.  Die  Dogmatik  Albreelit  Ritiolili.  Api>> 
logie  und  Polemik.  (Giessener  theologische  Prouiotioiuschrift)  L«ipsig,  A. 
Deichert  Nâche,  I89S.  (VUI  n.  1 25  S.  gr.  B.) 
Dur  Verfasser  beftbsicbttgt  mit  dieier  GesamtdirsteUimg  der  Ritsebrscben 
DogiQttik,  vor  allem  dem  Stndtoaaa  der  Theologie,  dans  aber  auch  weiteren 
Kreisen  ein  objektiveB  nnd  parteiloses  Bild  dieser  so  wichtigen  lUcbtung  faner' 
halb  unserer  bentigen  IntberUeben  Theologie  an  bieten.  Zd  dem  Zweck  alnd 
nicht  nur  die  Schriften  Atbreclit  Ritachls  selbst  relcbltchn  ansgebeutAt  und 
die  Einwünde  seiner  Gegner  zu  widerlegen  vorsticht  worden,  sondern  es  Bind 
zugleich  interessante  Parallelen  Ewischon  dem  GtSttinger  Dogmatiker  und  zwischen 
Luther,  dchteiermacber,  v.  üofmaou,  Menken  und  anderen  gegeben.  Boaondets 
war  es  dem  Verfasser  ein  ernstes  Anliegen,  durch  seine  komparative  Daratellnng 
das  alte  MSrehen  Ton  ^einer  durch  Ritschi  erneuerten  Kantiachen  Theologie"  XQ 
widerlegen.  Zwar  hat  Kitschi  der  Kantischen  Krkenntnistbeorio  vor  derjenigen 
der  Antike  den  Vorzug  gegeben;  auch  Uisst  sieh  in  der  ausscblieaalichen  Wertung 
des  moralischen  GottesbeweiBca  und  in  dem  auf  alle  retigii>ae  Erkenntnis  ange- 
wendeten Werturteil  der  Kinfiuss  des  grossen  Knnigsbergen  auf  Kttschl  nicht 
verkennen.  Aber  wie  Ritschi,  je  länger  je  mehr,  die  Erkenntnistheorie  Hanta, 
welcher  er  vorwarf,  dasa  ,,in  ihren  Erscheinungen  nichts  erscheine'*,  durfh 
Lotze'sche  Elemente  modifizierte,  so  hat  er  desgleichen  die  .durch  rein  rationala 
BegrilTt;  von  Gott,  von  der  SUnde,  von  der  ËrliîsuDg  getragene  Theologie'  Eants, 
dem  CT  vorwirft  ,In  diu  Halm  der  Aufklärung  zurückgetreten  zu  sein",  als  f&r 
die  luthoriscbe  Kirche  unbrancbbar  abgewiesen.  So  ist  denn  auch  der  von  den 
Vertretern  der  orthodoxen  Theologie  ständig  geltend  gemachte  UelchagoUa^ 
gedanlte  Rilschls  etwas  ganz  anderes  als  die  gleuboamlge  Kantiscbe  Idee,  weleW 
der  Kitnlgsberger  Weise  nach  der  Meinung  unseres  Dogmattkera  .nicht  mit 
aieberer  Hand  zu  ergreifen  vermocht  hat".  So  eetct  denn  Ritschi  anstelle  de« 
tu  erstrebenden  Outen  bei  Kant  das  von  Gott  gewährleistete  höchste  Out  der 
Gemeinde,  da  da»  Reich  Gottes  primo  loco  nicht  Aufgabe  oder  Leistung,  sondern 
,Gabo  und  Verholasueg  dee  gnüdigun  Gottea"  sei.  Und  während  fUr  Kant  der 
Satx  des  Apostels  Paulus:  .Ist  Christus  nicht  auferstanden,  so  ist  euer  Olanbe 
eitel*'  dem  Apostel  „einfach  von  seiner  Vernunft  eingegeben  war  und  Ihn  so  zum 
Glauben  an  eine  bisloriache  Thatsache  bewog*,  ist  nach  Uitschl  „die  Aufer- 
weckung  Christi  durch  eine  Mtchtthat  Gottes  die  dem  Wert  seiner  Pemon 
durchaus  entsprechende  Vollendung  der  In  Ihm  endgUtig  erfolgten  g()ttliebea 
Offenbftmng,"  So  haben  wir  denn  bei  Ritschi  an  Stelle  der  KAnttnchen  Reltgiou- 
philosophie  ein  mit  aller  nicht  offen  barungsmiiasigen  „natllrlkhen  Theolofi^* 
prinzipiell  brechendes  geonines  Lathertum,  wie  uns  dasselbe  vor  aolner  Ve^ 
Schulung  durch  Melanchibou  in  der  Jugendzeit  der  deutschen  Reformation  so 
ungemein  wohlthueod  berührt.  Auch  Stählin'a  geluhmtiichtur  Artikel  (Neue  ktrebL 
Zeltschrift,  ItiSH,  Uoft  7)  wird  an  diesem  Bufund  nichts  zu  ändern  vermOgen. 
Leipzig.  C.  W.  V.  Kügelgea. 


Rezensionen. 


>ii,  Fr.  Imtoanael  KHot,  B«ln  Leben  ond  lelne  Lehre.  Mit  BiM 
Sil  md  einen  Briefe  Ktots  uib  dem  J«hre  17d2.  (Frommuiea  Kläsaikur 
lier  t'bÜDSopbie,  hennsf.  tos  K.  FilckeaberR  VH>.  Xll  and  31i&  B. 
Wenn  ich,  ohne  midi  alt  apezlelloo  Kantforsclier  legitimtert  zu  baheii.  es 
lanuline  daa  TorUegende  Bach  au  beurtcUeu,  ao  mOgan  mir  swei  EnrägunKen 
«UgOTDanwo  aar  ßotscbnidiiaing  dienen:  t.  ß«rade  ver  nicht  In  der  unmiitel- 
tures  Kfth«  der  Spealalforsotiung  zo  Kant  ateht,  iat  viettei(^ht  dem  grOascnm 
^bttotopküoben  Publikum,  an  welches  daa  But-h  sieb  doch  wendet,  ein  wunig 
dbtr  00(1  kasD  darum  beaser,  waa  jeoeiii  fiuiiimc,  buurtcilcn.  2.  Es  givbt  bei 
Kot,  wie  l>ei  Jedem  Philusopbun  einige  gniorilcj^cnde  Hauptgedanken,  die  auch 
•la  kJar  werden  kUaaeu,  der  nicht  jede  seiner  kleineren  und  kleinsten  ScliriAen 
ud  nicht  Jodea  Blalt  aefnea  linerarischen  Nachlaaaea  aoodcni  nur  die  grüaaeren 
btrifiao  atudlert  liat.  Aneh  ein  inlnber,  meine  Ich,  iat  nic^t  von  der 
HB^Ichkeit  aoageaebloaaen,  aur  Frage  .der  VefsdJedenbelt  der  Auffassung  an 
te  Bauptpn&kteD",  fiber  die  Paulaen  oach  dem  Vorworte  neben  der  Darstellung 
lUteniAteo  will,  etwas  beizalrageo. 

Nach  chier  kurxen  Einleitung,  in  der  die  vorluuitiacho  Philosophie  charak- 
Idfiint  wird,  giebt  der  eraie  Teil  eine  daa  WoseoUiebe  anschatüich  xusammon- 
bucadc  Biographie  nebst  einer  gnten  Bktzze  der  bürgerlichen  and  akadeoilacben 
lafebang.  aus  der  Kant  hervorgegangen  ist,  und  in  der  er  gelebt  hat,  und  mit 
BvnfQgun^  einiger  Worte  5ber  Ihn,  als  Lehrer,  ala  äcbriftsteller  und  über  seine 
pU<wo|i)itiohe  Entwicklung.  Vom  %  Teil«,  der  das  Systiim  dantoilt,  bebaudelt 
b  I.  Bttcfa  die  theoretiacbe,  daa  'i.  Buch  die  praktische  Philosophie.  Die  thot>- 
Mfcbe  tft  In  Erkenntidfäworie  und  UeUphysik  zerlegt,  und  enthilt  als  Anbaag 
nh  die  «mpiriache  Payebologle  und  die  Anlhropolugiu;  die  praktische  Pbllo- 
■fpUe  Iat  eingeteilt  In  Hoialphiloaopbie ,  Kechta-  und  Rtaalaletm:,  I^bre  von 
Ril^on  ofld  Kirche.  Ein  Bb'ck  auf  die  phikMopblacbe  Entwicklang  nach  Kant 
UUat  den  8chliiu. 

ZniD  1 .  Knebe  des  2.  Teilaa  mOotita  leb  mir  im  Intoease  der  Lea«r  die 
flasMKkbug  erlauben,  daae  ,dte  ailgemriwea  Ounkterztlge  der  kritiiobett  PUlo- 
a^yUe*  bMMI  an  das  Fjidc  tla  an  den  An&ng  dieaea  ersten  BoebM  geatullt 
wurde«  wireo.  Es  werden  unter  dieser  L'eberaebilft  die  feraehi«deMa  ,.Aspektc\ 
iJic  Kants  Phituaophie  darbietet,  aofgea^lt;  der  erkenn  ta  iatheorutlacbo  Iiluallsmus, 
lict  fomaie  Rattonaliamua,  der  Poaittvismus,  der  aietapbysiscbv  Idcalismns  (dar 
lisaoodera  In  der  BiUk  bantcbt),  der  Primat  der  pnküscbea  vor  du  Ibtoretlacbca 
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Beceuloaen. 


Vernuiift  Wla  tile  diese  Elemente  in  Kaote  Systeme  kombiniert  tinà,  kum 
der  Leaer  doch  vobl  besser  eioseheo,  wenn  or  den  ÜteoretisclieD  Teil  venlgstens 
so  der  Hand  des  Verfassers  durcbwaodert  bat  Es  bedarf  sogar  ausserdeoi 
des  Verstäodiiisses  der  praktlsobeo  Philosophie,  uta  zu  beurteilos,  wie 
faiilseo  Recht  bat,  indem  er  Kants  Absicht  nicht  bloss  aof  eine  positive,  awisdiën 
Kationalis muH  nnd  Empinsmus  venutttelode  KrkenntQistheorie  sondem  aogU' 
aaf  eine  positive  Msiaphyalk  gerichtet  annimmt,  seinen  Zveck  nicht  Im  Zer- 
stören, sondern  im  Aufbauen  sieht  Es  folgt  dann  die  ErkUimng  der  Problem- 
stellung: Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  müglich?  uad  die  Ertäaterung 
einiger  grundlegenden  Begriffe  :  Wahinebmung,  Erscheinung,  IHng  an  sieb,  unter 
denen  Ich  „ErCBjbrnng"  als  G«gua»atz  xur  Wahmebmung  and  „Schein"  als  Gegun- 
aatz  der  Eiscbebung  ein  weidg  vermlsat  habe. 

Was  nun  das  erste  HanptstQck  der  theoretischen  Philosophie,  die  transseem* 
dentale  Aesthetik,  betrifH,  »o  erklUrt  Paulsen  (S.  91.92),  in  Bezug  aut  die  IdealttXt 
von  Raum  und  Zeil  und  auf  die  MUglicbkelt  apriorischer  Erkenntnis  der  £r- 
scbeinungswelt  durch  die  Mathematik  habe  die  „Kritik  der  reinen  Vernunft* 
an  der  Darstellung,  die  die  Dissertation  von  1770  giobt,  nichts  geändert  Dies 
1st  im  allgemeinen  richtig,  und  Paulsen  thut  recht  daran  später,  bei  der  Dar- 
stellung der  t^bre  der  Kritik,  auf  die  Dissertation  zuriicktiigehen.  Indessen 
die  nach  der  Disaertation  sieb  ändernde  Bedeutung  der  reinen  VerstandeabegrÜfe 
miisste  notweniiig  indirekt  auch  auf  die  Ansicht  von  Raum  nnd  Zeit  oder  auui 
lalndeaten  von  den  im  Räume  konstruierten  Gebilden  der  reinen  tieumetrie 
ihren  Einflnss  geltend  machen.  Und  es  zeigt  sich  dieser  Einûuss  in  einer  ^em- 
lich  deutlichen  Modifikation  der  Terminologie  der  Dissertation,  auf  die  ich  hin- 
weisen machte.  In  der  Dissertation  haben  Kaum  und  Zeit  durchaus  nichts 
Objektives  an  sich.  Von  der  Zelt  heisst  es  (§  U,  5):  „tempus  non  est  objeetlvas 
aliqnid  et  reale",  nnd  diejenigen  >  qnl  realltatem  temporis  objeotivam  assenuit, 
werden  wideriegt.  Ebenso  hoisst  es  vom  Räume  (§  I&,  D  nnd  E):  „spatium  non 
est  alii^uid  ubjectivi  et  reatls."  Uad  im  letzten  der  bddcn  zltlerton  Absätze  (E) 
wird  mit  Bezug  auf  die  primitivs  apatii  axiomata  ojuaque  [eommque?]  conaectaria, 
gesagt:  nqmmquam  horum  principium  non  sit  niai  snbjeotivum",  es  vird  also 
auch  den  Axiomen  der  Geometrie  und  den  aus  ihnen  folgondeo  BHtien  nur  mb- 
jektlve  IdoalitSt  zugesprochen.  In  der  Kritik  d.  r.  V.  aber,  in  der  transsoendentalen 
Aestbetik,  haben  Raum  und  Zelt  objektive  Giltigkelt  und  empirlsoba 
BealitÜt,  «solche  beiden  Prädikate  ihnen  Öfter  verbunden  oder  einzeln  bei- 
gelegt Verden,  z.  B.  (3.  S3,'56  ed.  Kehrbach):  „Unsere  Erörterungen  lehren  dem- 
nach  die  Realität  (d.  1.  die  objektive  Giltigkelt)  des  Raumes  In  Ansehung  alles 
dessen,  was  ftnaserlicb  ab  Gegenstand  uns  vorkommen  ksnn,  aber  inglelcb  die 
Idealität  des  Raumes  in  Ansefanng  der  Dinge,  wenn  sie  dureh  die  Vernunft  an 
sieb  selbgi  erwogen  werden,  d.  L  ohne  RUekdoht  auf  die  Besebaffenbeit  nuanr 
Sinnlichkeit  zu  nehmen.  Wir  behaupten  also  die  empirische  Realität  de« 
(in  Ansehung  aller  mDgUcbeo  äusseren  Erfahrung)  ob  zwar  zugleich  dio 
dentale  Idealität  desselben'.  Und  von  der  Zeit  heisst  es  (a.  a.  0.  3.  62): 
Bebauptungeo  lehren  demnach  empirische  Realität  der  Zelt«  d.  L  objektive  Gütig* 
keit  in  Ansehung  aller  Gegenstände,  die  jemals  unseren  Sinnen  gelben  werden 
mttgen.*  Beiden  Formen  der  Anaobauung  wird  froIUoh  „objektive  Keaüttt'  im 
absulnteu  Sinne  abgesprochen  (a.  a.  0.  3.  74):  „Veilmehr  wenn  man  Jenen  Vor- 
«taliungsforman  objektive  Realität  beilegt,  so  kann   man  nicht  vermeldes. 
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Hiebt  «lies  diulurch  in  blossoo  Schein  verwandelt  word«*.    Da^^gen  holsBt 

ia  den  Prolegomeiui  (§  13,  AomerkiiDg  I):  «Die  reiae  Uaüiemutik  und 

lUich  die  reEoe  Geomotrie  kann  our  ontor  dut  Bedbf^tng  allein  objektive 

Baüillt  haben,  dass  sie  blou  auf  Gegenstäud«  der  Sinne  fï^^t*-    l^nd  am  £nde 

der  HcnogeDoii  AnmerknnK  wird  von  der  «ungexweifelten  objekUven  RealitiLt* 

fWproeheo«  die  die  Sitae  de«  Geometers  haben  and  we^en  deren  er  wider  aHe 

ChEkaaen  einer  seichten  Metaphysik  gcaicliert  sei.    Auch  Paulsen  sagt  demgemias 

iah  Keekl  <S.  141)  :  „Die  Aesihetik  macht  ihre  (der  matbematlsobeD  Begriffe)  ob- 

j^ttire  KeaUtit  aus."    Es  liegt  also  Lier  eine  sehr  weseotUche  Aenderung  der 

Tenninolagie  vor:   In  dur  Dissertation  sind  Zelt  uod  Raum  und  mathematische 

Sbu  nur  subjektiv  und  l(lk^äl,  sie  laben  nicbtü  Übjuktivcs,  nichts  Reales,  In  der 

Sr.d.r.  V.  sind  Zeit  und  Rsum  „objektiv  gütig"  und  empirisch  real,  und  die  mathe- 

maüsehaa  Sitae,  nach  den  Prolegomena,  sogar  „objektiv  real".    Diese  letzteren 

empCangeo  also  dsMelbe  PrXdIkat,  das  den  Begriffen  und  UmndsXtzen  des  reinen 

Ventandea   regelmiasig  xugesohrieben   wird   (t.  B.  Kr.  d.  r.  V.  ed.  Eehrbach, 

ä  US,  132,  123,  ä.  204,  319,  22Ü).  während  freilich  .scbUchthin  objektive  Kaali- 

til',  d.  h.  eise  RealltHt  ohne  RUoksIcht  auf  Sinnlichkeit  —  nur  durch  die  Kr- 

kenatais  der  Noameoa,  der  Dinge  an  sieh,  gegeben  wird  (Kr.  d.  r.  V.  ed.  Kebr- 

bwl),  3.  2äl).    In  der  Aenderung  der  Terminologie  der  Dissertation  sjiricht  sieh 

site  Aenderung  der  Geltung  des  Rauuies  und  der  Zeit  aus.    In  der  Dissertation 

feiten  sie  von  der  subjektiven  Welt,  nicht  von  der  objektiven,  die  nnr  intelli- 

gibel,  nicht  sensibel  ist,  von  der  wir  allein  dorch  die  Begriffe  des  Verstandes 

wiiBen.     In  der  Kritik  aber  gelten  Zeit  und  Raum  fUr  dieselbe  Welt,  wie  die 

Vsoiudesbegriffe,  fUr  die  Welt  der  Erfahrung,  sie  gelten  vun  den  Objekten 

lia  bra  Fonoen,  haben  also  objektive  Gfitigkelt,  sie  sind  real,  nicht  bloss  ideal, 

flir  die  Erfahrung,  haben  alno  empirische  Realltit.    Die  reine  Geometrie  aber 

be^ht  sieh  niuht  bloss  auf  Formen  der  Anschauung,  sondern  auf  konstruierte 

Hgureo,  die,  well   ihre  Grenzen   der  Emp6odung  oder  der  Einbildungskraft 

■ikmehnibar  sein,  sich  vom  Begrenzten  abheben  müssen,  sogar  also  etwas  aas 

dar  Mateil«,  der  Sinnlichkeit  Beigemischtes  enthalten.    Sie  bexiehen  sich  darum 

lof  dasselbe  wie  die  Erfslirung  und  haben   demgemiss  dieselbe  WtrkUchkeiC 

«le  die  Erfahrung,  objektive  Heslitttt,  die  ihnen  In  der  Diasertallon  abgesprochen 

«bd.    leb  glaube,  man  muss  beachten,  dass  die  Aenderung  der  Lehre  von  den 

Kais^trieen  in  die  von  den  Anncbaiiungsformen  Übergreift. 

Was  die  Irausscendentale  Analytik  betrifft,  so  ist  sie  ja  anerkannter- 
oiaaien  der  schwierigste  Teil  der  Kantlschcn  Kritik.  Aber  was  A.  Riehl 
(Der  pkUosophische  Kritlxismus  I,  S.  969)  von  der  „transscendentalen  Deduktion 
^  reinen  Verstandes  begriffe"  sagt:  .Der  philosophische  Tiefsinn  Kants  und 
tk  Subiilität  seines  (ieisies  zeigen  sich  nirgends  bewimdemswUrdlger,  aUi  in 
entscheidenden  IlsuptstUck  seiner  KTkonntnlskrltihL,"  dem  müchte  Ich 
imen  und,  weil  die  Dt^luktlon  doch  flir  aiUi  Vurstandesbegriffe  gilt,  awel 
«tchiigsteu,  Substanz  und  Kausstliät,  nebst  den  lugehürigen  Grundtitaen, 
Paulsens  Kritik  als  apriorisch  zu  retten  suchen. 
Daa  Beharren  der  Substanz  will  Paulsen  als  apriorischen  Grundsatz  nicht 
Asrkninen  (S.  IK&ff.),  wenigstens  nicht  in  Bezug  auf  die  Huterie;  vielmehr  sei 
"loin  Beharren  das  Ergebnis  der  Erfahrungen  und  Experimente  der  Physiker. 
^Wm  Beweis  sei  darauf  gegründet,  dass  Erfahrung  ant  wechselnde  Erscheinungen 
>•  der  Zeit  gerichtet  sei.  Jeder  Wechsel  aber  sur  bestianbtr  sel  im  Gegensatze 
UMtaftte  ni.  1 6 
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zu  einem  Beharrenden.  Die  Zeit,  die  selbst  das  Belmrenae  sei,  Icünne  aiolit 
wahrere  nom  men  werden,  alao  müsse  es  utwts  Beluurcndcs  in  der  Zeit  K^ben, 
und  dies  sei  die  Materie,  die  also  nicht  entstehe  oad  nicht  ve^elie.  In  Wahr- 
heit, meint  Paulsen,  werde  der  Wechsel  erkaanl  an  den  KleiohRlrml^n  Bo- 
we^uo^en  der  HfmmelskJ^rper.  Der  Satz  von  der  KoDstsnz  der  Materie  sd 
keine  allgemeine  und  notwendige  Wahrheit,  sondern  , bloss  eine  Presumption  auf 
Grund  der  früheren  Krfahrung,  womit  wir  an  alle  fernere  Erfahrung  herantreten.* 

Hier  raiJcbte  Ich  mit  ßrUndon,  die  Kant  tnlls  angafllbrt  hat,  teils  wenigstens 
hatte  anfuhren  kUnnon,  seinen  Standpunkt  gegen  Panlsen  ein  wenig  verteidigen. 
Tn  den  Bewegungen  der  nimmolskUrper  ist  auch  etwas  Belmrrendes,  nümilch 
die  Himmelskörper  selbst.  Und  dass  sie  bei  aller  Bewegung,  bei  aller  Orts- 
veräuderung  dieselben  bleiben,  das  ist  die  Hauptsacbe,  um  den  Wechsel  an 
erkennen.  Die  Gleicbmässigkeit  der  Bewegung  ist  nur  nOtig  aur  genanen  Zeit- 
bestimmnng,  aar  Zeitmessung.  Zur  Erkenntnis  der  blusscn  Folge  der  vvr- 
sohiedenen  Zustünde  genügt,  dass  diese  Zustände  an  einem  and  demselben  Ob- 
jekte, dem  Beharrenden,  statlündon.  Das  aber  ist  unbedingt  nötig.  Dean 
Beharrung  und  Wechsel  sind  Korrelate  (Kr  d-  r.  V.,  R.  17C>.  Ohne  Bebarrendes 
gibe  es  nur  ein  ewiges  buntes  Durcheinander  von  EmpfinditngeD,  aber  nie  eine 
Erfahrung,  nicbt  einmal  den  Begriff  der  Dauer  (a.a.O.,  8.176).  Ob  das  Be- 
harrende ein  Objekt  den  äusseren  oder  des  Inneren  Sinnes  (ein  leb)  Ut,  sollte 
keinen  Unterschied  machen.  Aber  das  Ich  hat  nach  Kant  (Kr.  d.  r.  V.  ed.  Kebrbach 
S.  2IU211)  .auch  nicbt  das  mindeste  PrÜdikat  der  Anscbaniing,  welches,  als  be- 
harrlich, der  Zeitbestimmung  im  inneren  Sinne  zum  Korrelate  dienen  künniD." 
Diese,  freilich  sehr  bestreitbare  Auffassung  lüsst  Ihm  nur  die  beharrende  Materie 
all  „Substratum  der  empirischen  Vorstellung  der  Zeit*  tlbrig. 

Und  was  die  Physiker  betrifft,  die  durch  Messungen  die  Konstanz  der 
Materie  beweisen  wollen,  so  milnun  aucta  sie  etwas  als  konstant  voraussetaen, 
nämlich  die  Gewichte,  von  denen  sie  annehmen,  dass  sie  während  des  Mraawu 
aich  nicht  Sndem.  Nicbt  (Qr  jeden  Pbiloaopben  ist  dies  selbst verstMadlloh. 
Herakllt  war  gewiss  Überzeugt,  dass  die  Gewichte  während  des  Hesseaa  atdi 
ündeni.  Wer  aber  nicht  Skeptiker  ist,  wird  dies  verneinen,  zugebend,  dass  er 
die  Belmming  voraussetat  Selbst  ein  so  durcliaus  emplrisoh  gerichteter  Philo- 
sopfa  wie  H.S]>onccr  meint  darum  (First  Principles  §  ü'^),  dasa  es  für  die  Un- 
zerstörbarkeit  der  Materie  keinen  expcrimcntaleu  Bowels  glcbt,  dass  sie  vielmehr 
bei  jedem  solchen  Beweise  stitlschwelKend  vorauageaetzt  wird,  daits  also,  wto 
Kant  sagen  würde,  der  Gmndsatz  der  Uehammg  der  Materie  ein  aprioriacher  ist. 

Bei  Kant  ruht  der  Begriff  der  beharrenden  Substanz  schliesslich  aof  dam 
kategorischen  Urteil,  das,  im  Gegensatze  zum  bypothetiacbon  Urteile,  von  einem 
bedingungslosen,  von  einem  andern  nicht  abhängigen,  und  darum  unvergäog- 
tichen  Sein  hnudett.  Wenn  aber  ein  moderner,  der  formten  l^gik  so  abg^ 
wandtur  Denker,  wie  H.  Bpeuccr,  den  Grundsatz  der  Beharrung  der  Materie 
annimmt,  aUo  eine  beharrende  Substanz  anerkennt,  so  scheint  mir  dies  darauf 
hinzuweisen,  dass  die  Wurzeln  jenes  Bt^riffes  noch  tiefer  als  In  der  formales 
Logik,  nilmllch  In  der  soznsagen  mnterialen  i.u^k,  In  den  Axiomen.  Uugeu. 
leb  mlichte  die  Behauptung  wagen,  dass  der  vorliegende  Grundsatz  aar  cfaa 
Anwendung  des  loglachen  Axioms  der  Identitlit  ist,  wenn  man  daaielbe,  wia 
es  aileio  richtig  Ist,  nicht  formal,  sondern  real  aufTaaat.  In  seinem  Urapnuiga;. 
bei  den  Eleaten,  wird  es  dem  Satae  Herakllta  rom  Fluaa«  aller  Dinge  antgefn- 
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SIdd:  du  Stiicnde  belmrrt.  Kicb  sehr  mtiiDigfacheo 
ErdmEDQ  io  seioer  Lu^k  (1,  S.  176ff.)  berichtetf 
It  du  Axiom  der  IdentitAt  jetzt  zu  »einer  urspriloglicheii,  reaJea  Bodeutoog 
^nsflekkeluen  zu  vollen.  Weaifcstena  wird  es  t.  B.  von  Cli.  Si^wart  (I^glk  i/ 
t.  \Oett.)  und  von  W.  Wuodt  (I^^gik  I,'  ä  562  ff.)  in  dem  Sinne  der  notwendig 
tefordert«D  Konatjuix  dor  Voratelluog«iohalto  und  der  reaJen  Identität  des  Dinges 
It  lidi  lelbtt  verslaoden.  In  diesem  Sinne  eotbä]t  dts  Axiom  der  IdentiUt 
dieaeltie  Vontissetzung  wie  Kant«  erste  Analogie  der  Erfabrung.  nüjiilteh 
m  etwas  Bebarrendes  gebe.  Was  bebarrt,  cr^iebl  die  Er&Jining.  Ftlr 
krbMclea  und  diu  Bchotastik  waren  es  die  subslanzieltun  Formen,  fUr  Berkeleif 
Oorter,  filr  Raot  iat  us  diu  liluiuriu,  auf  diu  die  Erfahrung  als  beharrend 
reist.  Denn  daas  die  Erlabrung  uns  belehren  mtlsae,  worauf  wir  den 
Inmdaatz,  die  Analogie  anwenden,  ist  seine  Ueinang,  wenn  er  auch  diese 
>  Notwendigkeit  hd  der  ersten  Analogie  weniger  als  bei  der  xw^ten  hervorbebt, 
|Ud  eigeatllcb  nur  in  dem  angezogeneu  Beispiele  vum  Qewichte  dus  Rauches 
iffkeaat  Nicht  jeducb  buh  der  Erfahmog,  sondern  aus  un^crcni  Geiste 
StHBmt  luuh  Kant  der  allf^fmeine  Obcraatz,  dass  es  etn'as  Babarrendes  geben 
uBsse.  Und  hlurio  milchte  :i:b  ihm  trotz  der  Kritik  des  Verftaaers  beistimmen. 
Jour  Oberaatz  aohetnt  mir  aus  dem  richtig  veratandeDen  logiacben  Axiom  der 

tldaatltU  zu  folgen. 
Waa  die  zweite  Analogie  der  Erfahrung,  den  Qraodsatz  der  Kausalität, 
betriflt,  so  tat  Kanta  BowoIsfUlirung  aiu  khirsien  in  folgender  StoUo  (cd.  Kchrbach, 
S,  IM):  nWesn  es  nno  ein  nutwendiges  Gesetz  unsrer  Sinnlichkeit,  mithin  eine 
(sriBllc  Bedingung  aller  Wabmehmuugen  ist:  dass  die  vorige  Zeit  die  folgende 
aotweadfg  bestimmt  (indem  ich  zur  folgenden  nicht  andurs  gelangen  kann,  als 
dordi  die  vorhergehende),  so  tat  ea  auch  ein  unentbehrliches  Gesetz  der  em- 

ttrirfscboD  Vorstellnng  der  Zeitrelha,  daas  die  KrschelDungen  der  vergangenen 
Zeil  Jedes  Pasehi  in  der  folgenden  bestimmen  und  das«  diese,  als  Begebeebeiten, 
lUt  staltfindeo,  als  sofern  jene  ihnen  ihr  Dasein  in  der  Zeit  bestimmen  d.  i. 
tt(h  d&er  Begel  festeetaen.  Denn  nur  an  den  Erscheinungen  künnen  wir  diese 
IntuaHIU  tni  Zusauimenbauge  der  Zeiten  oiuplrisch  erkenoeo."  Also  die 
BgSBiehaflen  der  Zeit  mlissen  sieb  auf  die  in  ihr  vurlaufundea  Erscheinungen 
Uttrtngen,  diese  milasen,  wie  die  Zeit  selbst,  ein  Kuntinuum  bilden.  Aber 
>Uii  Jede  Erscheinung  mit  jeder,  sondern  eine  Jede  Erscheinung  nur  mit  der- 
it^an,  welche  nach  einer  Kegel  auf  sie  folgt  Was  aber  nach  einer  Regel 
nibudeo  fat,  kann  nur  die  Erfahrung  ontarhelden.  Sobald  dies  aber  ent- 
■cUedm  tat,  dann  !at  die  Folge  der  Wahmuhmungen  und  der  ihnen  entspiechen- 
^Krseheinungea  nicht  mehr  eine  bloss  subjektive,  sondern  eine  —  objektive. 
MSB  die  snbjrktiv't;  Folge  weicht  i)ft«r  von  derjenigen  ab,  die  als  die  „regel- 
^■Ke"  beubachtcl  wurde.  Kant  liiitle  aufUhren  kOnneu:  Der  Donner  tütet 
Bt^  sondern  der  Btltx  tiîtet.  Dennoch  tat  mir  nur  der  Donner  furchtbar, 
*Uu  der  Blitz.  Subjektiv,  in  der  Aaaoziatlun  der  Vorstellungen,  folgt  der  Tod 
Mtden  Donner,  obJekUv  (nach  dem  Kausalgesetz)  auf  den  Blitz. 

Kant  vuUzIeht  hier  die  genane  I'mkehmng  der  These  Uumes.  lltune 
^i  .Kausallrilt  ist  regelmäsaige  Folge*,  Kant  sagt:  .RegelmUsrige  Folge  1st 
'ünatitllt-.  Iliime  glebt  der  KausalitKt  nur  die  Wahrscheinlichkeit,  die  Jede 
^"k  dea  RegeUi  der  Aaeoziation  von  der  EinbiidiiugskraTt  erzeugte  Idee  bat, 
1^  {tabt  Ihr  die  uiunlttelbace  transsceodenule  Notwendigkeit,  die  darin  liegt, 
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dus  wir  zu  jeder  ]>Auer  eine  Fortsetzung  donkeo  mtluen,  dus  wir  in  unurm 
AoBchauen  und  demgemüsB  in  unaenn  Denken  die  Z«ltrelbe  nlebt  abbrechen 
IkSBen  kOnncQ.  Ans  der  einen  Zeilanseb&uung,  von  der  die  Aestbetik  spricbl, 
entatobeo  tuf  diese  Weise  viele  Zeitr«ibeu,  von  denen  fieiliob  das  Subjekt 
Immer  nur  et  ne  surmerksaoi  verfolgen  ksnn,  die  tbur  alle  die  Ei^enscbaft  der 
Zeitan Bebauung  buben  niUasen,  ein  unuaterbrocbenes,  notwendig  forüaufendes 
KontiniiuiD  zu  bilden,  und  diese  Elgensobaft  auf  ibm  «mptrischu  FUUung  Qber- 
tmgen.  Wo  wir  eine  solcbe  Keib«  konstatieren,  das  ist  Sache  der  Erfabrung; 
das 8  es  aber  Überhaupt  solcbe  Reihen  und  damit  kausal,  d.  h.  all^mein  aod  not- 
wendig verbiindvne  Abschnitte  solcher  Reihen,  d.  b.  kansal  Terbundene  Er- 
eignisse geben  niiisB,  das  gebt  hervor  aus  der  notwendigen  Anwendung  der 
allgemeinen  und  DOtwendigen  Bestimmungen  der  reinen,  transscenden taten  Zeit- 
anscbauung  auf  das,  was  in  der  Zeit  erscheint  Der  Obeisatz  also  ist  such  hier, 
wie  bei  der  ersten  Analogie  aus  dem  Geiste  selbst:  Es  giebt  ein  Geaeta  der 
KausaUtÜt.  als  allgemeine  und  notwendige  apriorisoho  Wahrheit.  Mar,  wo  es 
an«uwendeo  1st,  lehrt  die  Erfahrung. 

Paulsen  ist  von  dieser  BewctsfUhning  nicht  Ubeneugt.  Es  stamm«!  itaeb 
ibm  aus  der  Er&hrung  nicht  bloss  die  speziellen  kausalen  Verbindungen,  fltr 
die  anch  Kaut  anf  die  Eriabrung  verweist,  sondern  auch  das  allgemeine  Prinxip 
der  KansalitJlt  selbsL  Es  ist  ihm  nicht  ein  ,a  priori  notwendiges  Gesetz", 
sondern,  wie  alle  Natargesetr-e,  ein  bloss  prSsitmtiv  allgemeingll tiger  Satx.  Et 
sagt  achliesMich  (S.  192):  .Nach  allem,  ich  halte  Kants  BemQhnng,  gewisse  Sätse 
aus  dem  Znaammenhang  der  empirischen  Naturgesetze  heranmireisseu  und  sie 
allein  auf  die  Natur  deB  Donkens  au  Btcllen,  ftir  vergeblich.^ 

Hier  uiücbte  ich.  wie  Paulneo  oft  seine  Verteidigung  Kant«  ab  dessen 
Selbstverteidigung  einführt,  such  mir  die  Freiheit  nehmen,  Kant  etwa  folgendes 
entgegnen  zu  lassen:  „Ich  bedaure,  daas  ich  den  psychologischen  Teil  der 
Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe  In  der  zweiten  Auflage  der  Kr.  d.  r.  V. 
als  bloss  psychologisch,  nicht  zur  Traosscendentalphilosophio  gehlirig  (ed.  Kehr* 
bach,  S.  t)7.1)  nicht  weiter  ausgefllhrt,  sondern  weggelassen  habe.  Was  lob  Qber 
die  „subjektiven  Quellen'  der  Mügliehkclt  der  Erfabrnng  (ed.  Kehrbaob,  8.  114), 
die  in  der  Apprehension,  in  der  Reproduktion,  In  der  BegrifTabildung  statt- 
ßndeuden  .SynlLcBen,  sagte,  sollte  beweisen,  dass  es  die  apriori  in  uns  liegende 
vereinigende  Kraft,  die  Syutbcais  ist,  die  erst  ein  Bewusstseln  müglich  macht, 
dasB  ohne  sie  ein  blosses  „UewUhte  von  Erscbeinnngen  unsere  Seele  anfllUte* 
(ed.  Kehrbach,  S.  12.^),  die  Wahrnehmungen  „nichts  als  ein  blindes  Spiel  der 
Vorstellungen,  d.i.  weniger  ala  ebi  Tranm'  sein  würden  (a. a.  U.,  S.  ÏU).  loh 
bitte  dann  weiter  auatUhren  kOnnco,  dass  auch  die  Oesetze  der  AssoalatkiB. 
nach  deren  Högliebkcit  ich  ansdrUektich  frage  (a.  a.  0.,  S.  l'lb),  auf  dieser  ver- 
einigenden Kraft  beruhen.  So  weit  die  VorsU'lIungen  auf  Objekte  gehen,  be- 
ruht, wie  ich  <S.  12&,  133)  sage,  ihre  Association  auf  der  Affinitüt  des  ItfannlK* 
Mtigen.  Aber  alle  Vorstellungen  abid  auch,  wie  ich  oft  (z.  B.  K.  d.  r.  V.  8. 1 11) 
hervorhebe,  zunUcfast  nur  Affektionen  des  Inneren  Sinnes.  Ans  Beatimmimgea 
des  inneren  Sinnes  also  muss  es  folgen,  dan  sie  nicht  vOllig  regellos  verhiufen, 
sondom  nnter  gewissen  Bedingungen  die  eine  (z.  U.  der  Vorlesimgasaal)  die 
andre,  oft  damit  verbunden  gewesene  (z.  B.  die  tiestalt  eines  ZnhUrers),  bervur- 
ruft  Es  ist  auch  hier  bloss  die  vereinigende  Kraft  des  Bewaastseins,  die  u 
Uninde  Uagt    Ala  gaues,  als  Einbell,  wax  d«r  Saal  samt  dam  ZohOter  inffrifml 
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n  —  denn  tohon  in  dor  ApprobeoiîoD  der  WthrnebiDUDg  findet  Synthesi» 
—  «Ib  Ganze«  bleibt  er,  well  du  Bewusstseta  dtBaelbe  bleibt,  potcnUell 
hn  BoTimtieiiif  »is  Qtmtm  wird  er  dann  im  Bcwnsatseta  omctmrt.  Die  Ano- 
ikUoMgeuttse  sind  nor  eio  beiondenr  Fall  dar  Kaaialitüt,  ibcr  der  Fall,  den 
wir  aiefat  wegidAnken  ki'tnnea,  ohne  xu^leich  unser  Weltbild,  ja  unsere  HeziebuoK 
ntr  Welt  Qberhanpt  %u  vernicht«t).  Ich  kann,  wie  der  Verfasser  si^,  mir 
ahu)  Wirklichkeit  denken,  „die  dberhaapt  keine  lîeietzmjusigkeit  seift'.  Aber 
kh  kann  «le  nicht  ala  gesettlos  denken,  wenn  nicht  tn  mir  eine  GeaettmlBsig- 
kett  lebt  Ein  vüWxg  wirres  Durebelnander  aller  Krsebeinungen  des  Difflmels 
Old  der  Erde  werde  icb  nur  eo  Uoge  als  wirr,  als  v{>llig  ordnungslos  erkennen, 
ib  in  nur  Ordnung  ist,  zum  mindesteu  die  Oesetie  der  Assoziation  in  Kraft 
bleibea.  Wenn  aucb  diese  sufbOren,  werde  icb  dies  Cbans  nicbt  mehr  wirr 
BTOw*D.  DeoD  es  ist  dann  Liebt  nutwendig,  dass  eine  Vorstellung,  die  bisher 
uf  diM  andre  gefolgt  1st,  weiter  auf  sie  folge.  Ich  werde  also  nicbt»  mehr 
«nrnrten,  das  Bewasstsein  wird  jeden  Angenblirk  nen  anfügen,  jeden  Angen- 
Mirk  «In  aoderes  sein,  das  Denken  also  wird  aufbüren  Wenn  somit  die  Kausa- 
Ktit  eine  notwendige  Bedingung  des  Denkens  selbst  ist,  warum  soll  ich  der 
KuuuUtiLt,  die  sieb  In  den  Erscheinungen  des  Süsseren  Sinnes  zeigt,  die  Not- 
windigkelt  absprechen?  Sind  doch  beiderlei  Erscbciniingea,  die  des  inneren 
l^^sjs  dla  dl*  iusseron  äinoes,  bloss  Phünouieue  des  Dinges  an  sieb,  das  ihr  ge- 
^^^BMmer  verborgener  Urgrund  1st. 

^^^^  Bnme  bat  das  Problem  der  Kausalität  nicht  gelOst,  «ondem  bloss  ror- 
•cboben.  Er  £tnd,  dass  kein  Band  der  Notwendigkeit  existiert,  das  EieignlsM 
dir  iaattfeo  Welt  verkntlpfU.  Die  Notwendigkeit  war  (hm  bloss  eine  subjektJTA, 
krvofftgugeD  aas  den  Gesetzen  der  Assoziation.  Aber  diese  besetze  d«r 
AiMiiatioD  Uc«s  er  bestehen,  sie  geben  doch  auch  eine  Art  dor  RausalitiL 
Dnd  hier  sweifelte  Harne  nicht  an  der  festen  Notwendigkeit  ihres  Wirkeos,  in 
dsB  flehtigeii,  aber  noausgesprochenen  Gefllhle,  dass  mit  dieser  Notwendigkeit 
du  Denken  selbst  auf  bKren  würde,  äo  sehr  Ist  eben  die  KausaÜtlit  dem  Denken 
■tienlBob,  nnd  darum  ist  es  nicht,  wie  der  Verfasser  sagt,  „vergebUch,  sie 

»■Üb  tuf  die  Katnr  des  Denkens  zu  stellen.''  IHe  KansaUtJtt  1st  eben  nicht 
*iie  bloss«  psyebologische  Wahrheit,  sondern  eine  traossecndentale,  sie  gilt 
uwoU  Hr  den  inneren  Sian,  aus  dem  sie  nicht  schwinden  kann,  uhou  das 
D«ik«B  aufzuheben,  in  welchem  wir  auch  unwillkürlich  die  KausulitÜt  immer  bei- 
M»itBM,  wenn  wir  sie  in  der  Aussenwelt  wegdenken,  als  aucb  ftlr  den  ftuseeren 
Sbb,  dessen  Wahmebmoogen  sie  zu  Krfahningea  machen  hilft  FreUIoh  giebt 
lii  hl  beiden  Füllen  nur  den  allgemeinen  Obersats,  das«  notwendige  Ver- 
hiKpfiBgen  vorhanden  sein  mllssen.  Welcher  besonderen  Art  diese  sind,  und 
niseben  welchen  Erscheinungen  sie  alattânden,  ist  Sache  der  empirischen 
Qause.  Diese,  nur  durch  die  Erfahrung  festzostellen,  sind  füi  das  Gebiet  des 
JBSWn  Sinnes  die  Oesetze  der  Assoziarion,  ftir  das  des  Üosseren  SlDnea  die 
der  NaturwissflUBchaft  erforschten  ^.asammeohMnge.  Beidon  Gebieten  ge- 
bt die  Zeit  als  die  formale  Bedln^ng  aller  Verilnderangen.  Sie  Ist 
BUkt  au  dea  Denken,  soodem  die  reine  Form  der  Anschauung,  Aber,  wai 
^  é»  eiotiiit,  muss  sieh  aucb  ihren  Bestimmungen  fUgcn.  Sie  ist  eine  durohaas 
licieiartigr  und  darum  zusaonnenhingende  Anschauung,  äie  verlangt  darum 
*>  viel  GlelcbartiKkeit  und  notwendigen  Zoianiraeabaag,  als  die  Erfulirung  sa- 
IfK    Und  die  Erfahrung  liiast  beides  oder  »fn'gttynJ|MMttf  (IbecaU  da  zu, 
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wo  ale  eiac  regelmKnig«  Folge  zweier  VerÜndeniiigeD  anfwoist.  So  wirkt  die 
Form  der  AnKbaunng  auf  die  Form  der  Etfahmag.  Wa«  gleichzeitig  In  der 
Wahroehmang  gugfbcD  Ist,  wie  die  xum  Teil  aacb  rüumlich  varbaDdenea 
Eigenschaften  eines  Dhigefi,  daa  bringt  die  Terelnigende  Kraft  der  reinen  Apper- 
zeptloa,  der  Verstand,  zn  der  Einheit,  die  wir  die  Einheit  des  Oegenstande* 
nennen.  Waa  aber  in  der  Wahmehmuoft  sich  folgt,  und  zwar  regeimüsaig  folgt, 
daa  bringt  achon  die  Zeit,  die  reine  Anachauang,  selbst  in  eine  Einheit.  ^ 
stimmt  bierio  mit  dem  Yeratande  Ubereln.  Sie  bildet,  wio  Ich  acboa  In  d«r 
Dissertation  (§  U,  7)  gesagt  habe,  eine  einzige  Reihe,  in  der  die  Elnzelhdten 
entbalten  sind  nnd  sich  gegenseitig  in  Ihrer  Lage  bestimmen,  so  daaa  eta 
formales  Ganzes,  d.  h.  die  Welt  als  Erscheinung,  atia  der  Zeit  notwendig  ent- 
springt. Für  den  Versland  —  müchte  lob  mit  Rücksiebt  auf  der  Âatioomien 
nebenbei  bemerken  —  ist  die  Welt  immer  ein  begrenztes  Ganzes,  erat  die 
Veninnft  gebt  darüber  hinaus.  Auch  die  Zeit,  so  weit  erfUUt,  ist  nicht  on- 
ondUch,  sondern  endlich,  mit  seinen  Fordenmgen  kongruent.  Und  wenn  der  Herr 
Verfasser  meine  transscendentale  Aesthetlk,  wie  er  wirklich  thut,  anerkennt,  so 
wird  es  ihm  nioht  so  leicht  werden,  wie  er  meint,  der  Anerkennaog  der  Not- 
wendigkeit und  der  Über  alter  Erfabmag  erhabenen  (rewlssheit,  die  aus  der 
Natur  de«  Oeislea  fliessen,  sich  zu  entziehen." 

Vielleicht  wlire  Paulsen  auf  diese  Frage  des  Zusammenhangs  der  An- 
schauungsform der  Zeit  mit  den  Kategorieen  nilher  eingegangen,  wenn  er  die 
I.ebre  Tom  „Schematismus  der  reinen  Verstandes  begriffe"  einer  etwas  ans- 
fQhrlicheren  Darstellung  gewürdigt  hätte.  Er  glebt  daron  zwar  einen  das 
Wesentliche  enthaltenden  Bericht  (S.  179  fr.),  aber  er  gebt  nicht  ein  anf  die 
Streitfragen,  die  sich  daran  geknflpft  haben.  K.  Adiokes,  (Ausgabe  der  Kr.  d. 
r.  V.,  Berlin,  IS69.  Anm.  xu  S.  171)  spricht  dem  ganzen  Abschnitte  wi»sen- 
schaftllcheu  Wttrt  Üborbaiipt  ab.  Adickes  meint  (a.  a.  0.),  die  Sobwicrigkcit,  zu 
deren  Hebung  Kant  den  Scbematismus  einrühre,  sei  gar  nicht  vorhauden,  sondeni 
von  ihm  nur  fingiert,  worden.  Kant  meint,  Subsumtion  eines  Gegenatandea 
unter  einen  BegrifT  sei  nur  möglich,  wenn  die  Vorstellungen  beider  gleichartig 
seien.  Die  Kategorieen  aber  und  die  unter  sie  zu  subsumierenden  Erscheinungen 
seien  ungleichartig,  eratere  seien  Erzeugnisse  des  reinen  Verstsndes,  letatvre 
sinnliche  Anschauungen,  es  müsse  ein  Drittes,  zwischen  beiden  Vermittelndes 
geben,  das  „einerseits  mit  der  Kategorie,  andrerseits  mit  der  Erscbelottng  in 
Gleichartigkeit  stebcu*  solle.  Adickes  meint,  wo  Ungluicfaartigkeit  vorbanden 
sei,  helfe  alle  Vermittlung  nicht  zur  8ubsumtiuu,  i.  B.  kUnoo  „Mensch"  nicht 
„Htein"  subsumiert  werden.  In  der  transscen dentalen  Deduktion  der  Kst 
habe  Kant  von  einer  Subsumtion  nicht  gesprochen,  dort  seien  diese  niu 
bindungsklammem  der  Anschauungen,  und  man  kUnne  doch  nicht  sagen,  ^man 
snbsomlere  awel  Packet«,  welche  man  zusammenbindet,  unter  den  Bindfaden.' 
Dio  gante  Kotwendigkeit  der  Subsumtion  sei  erdichtet,  um  der  durcbgebeaden 
Analogie  der  Kritik  mit  der  Logik  zu  Liebo  eine  transscendentale  subaamierandi) 
Urteilskraft  zu  schaffen.  Auch  andre  ErkUlrer  Kants  ballen  den  Sohnmatfasos 
fUr  „unnötig*.  <Vgl.  B.  B.  Williamt,  Kant's  doctrine  of  tbc  schsnwta,  in  che 
Monist,  IV,  H.  575  ff.). 

loh  kann  mich  dieser  Ansicht  nicht  anacbliegsen.  Ich  fitule  im  âehem&tUaoa, 
wie  anch  In  den  schon  erörterten  Beweisen  der  .Substaatlalitüt  und  der  Kausaltt&t 
eine  Betonung  der  Verbindung  zwiseben  SInnUehkeit  und  Ventud,  dio  oft  otU 
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bei  Kmot  vennlut  vint  Die  Nutwendigkeit  <1mi  Behemattamui  folgt 
IM  den  erxten  dar  b«rilbinieD,  gloicli  aui  Anfange  der  AtuOytik  8t«beiideD, 
fJhrvtrta  mit  Zuatim mutig  ziiien«a  äütze:  (cA.  Kebrb.  S.  77):  Oedsnkeii  ohne 
likilt  fiod  leer,  Aaitohiiiiungen  ohne  BctcrifTe  »ind  blind.  Lie  Katcgorleen  amd 
doch  «uoirbat  Ged&uken,  'Ibütigkeiten,  Funktiuaeo  des  VertiüiDdus.  Wunu  wli 
si«  kucb  durch  Ân&lyK  &ls  solclic  eutdockuQ  küunuu,  su  ist  duch  nicht  gesagt, 
ihn  tia  im  BewDSStHin  su  leur,  ubnc  labulc  vurkutumoa  and  gebraucht  wurden. 
l'tQÜidi  glaobt  dod  Kant,  —  und  das  ist  wolil  ein  irriger  Glaabe,  —  dua  ifa 
IM  dar  raioen  Aoschaiiang,  nicht  aus  der  empiriachen,  ja  sogar  nar  atta  einem 
Tfile  der  reinen  AnscbauaDg,  der  Zeit,  ihren  Inhalt  nehmen,  .ledern  empiriaehen 
BtgàStt  entapricht  ein  empirisches  Hobema  z.  B.  dem  Begriffe  vom  Hunde  das 
äebema  vom  Hunde,  eine  Regel,  nach  welcher  meine  „Klnbildungskraft  die 
a«staJt  elnea  viarfllsslgeo  Tiores  allgemein  verzeinhuen  kann,  ohne  auf  irgend 
du  elosige  beaoodere  Gestalt,  die  mir  die  Erfalining  darbietet,  oder  auch  ein 
jcdci  mOgllcfae  BDd,  wai  leb  m  concreto  darstellen  kann,  eingescbrïnkt  za 
■ein.*  (Kr.  d.  r.  V.,  ed.  Kehrbacb  S.  145).  Auch  nach  Berkeley  und  Uumo  glaubt 
Kaat,  wie  man  sieht,  noch  an  die  Allgemein  Vorstellung,  die  freilich  bei  Utm  nlchta 
ib  fllr  allemal  Fertiges  ist,  soodem  immer  neu  erzeugt  vritd.  Wie  aber  der 
smpWauhe  Begriff  ein  empirisches,  so  bat  der  reine  ein  reines  Schema,  und 
mar  adieioc  es,  ala  ob  Kant  dasselbe  nur  aus  der  Zeit,  nicht  zugleich  aus  dem 
Baant  deshalb  genooiuen  habe,  weil  ihm  die  Zelt,  diu  Form  beider  Sinne, 
l^^dia  iancreo  und  äuaaeren,  einem  Vvrstaiidesbegriflfe  am  nUcbsten  xu  kommen, 
^^Hk  cewiafleniuuise&  am  vervandtesten  cu  sein  schien.  Vergl.  die  Dissertation 
^H^, CoroUariom):  „Tempus  aute m  universal)  atque  rationalt  conceptui 
H  Bafis  sppropinquat,  complectendo  omnia  omnlno  suis  respectibus,  nempe 
.  ifoduai  ipsum  et  pr&eterea  accidentia,  quae  in  relation! huit  spatii  comprehensa 
son  «anl  uii  cogitaliones  aoiuii".^)  Preitich  ist  dieae  BeschrÜnkung  der  „reiaeD* 
iwbcnMia  auf  die  Zeit,  wie  Adtckcs  (n.  a.  0.)  richtig  tiemcrkt  hat,  vine  wUibHrlicho, 
dir  tUum  kann  zur  Bildung  einiger  derselben  mit  gleichem  Rcchto  mitwirken. 
Dits  sofaeint  Kant  später  selbst  gefUblt,  vielleicht  sogar  auch  die  AuasctUiessung 
illcf  Wahrse  hm  baren  als  der  psychologischen  Wirklichkeit  nicht  entsprechend 
tB8ig«i«Q9  peahnt  zu  haben.  In  der  2.  Anflöge  der  Kr.  d.  r.  V.,  in  der  in  ihr  sa- 
lifügtcn  „AHt^emeinen  Atimerkung  zum  .System  der  Grundsützc"  («d.  Kehrbacb 
H.3t'ir.>  sogt  er:  „daw  wir,  um  die  Uügüchkeit  der  Dingo,  «u  Folge  der  Kat«- 
|otit«a,  so  TUttefaen  and  also  die  objektive  Itealltüt  der  letzteren  darzuthun,  niolit 
i4au  AnMfaannngeD,  sondern  sogiir  immer  üusaere  Anschauungen  bcdürfca  . .  Um 
VnïBdoniag,  als  did  dem  Begriffe  der  Kausalität.  k< irres pondleren de  Anschauung, 
dsOMtelleo,  müssen  vir  Befregnng,  als  Veränderung  Im  Räume,  zum  Beispiele 
wtiBKD,  ja  sogar  «ladnrch  allein  können  wir  uns  VeründeruBgen,  deron  Htlgllob- 
kflit  kein  reiner  Verstand  begreifen  kann,  ■De«haiilich  mai.-heit.*  Freilich  spricht 
Snt  ja  hier  von  den  Kategorievn  im  Zustande  der  objektiven  KcalitÜt,  nicht  der 
tMaiccadeotalvti  Idealität,  aber  es  ist  duch  das  empirischu  „Anschauliche"  hier 
IVBir  auch  riiumlich,  nicht  hioas  zeitlich,  ein  Verhältnis,  am  dem  man  einen 
BflekacUnaa  auf  das  reine  Anschauliche  machen  und  folgem  mllsste,  dass  auch 

■)  H.  Valhinger  (Kommentar  zu  Kanu  Kritik  der  rdnt^n  Vt-miinft,  [1, 
Amgut,  Berlin,  Lei^g,  1^93,  H  ^'M)  bemerkt  hierzu  mit  Recht,  dass  cogitatlonos 
te  wi*  bei  Deseartes  alle  Bewuistaelnsxuständu,   nicht  blosa  Gedankas  b«- 
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Sckopsalianer,  TteBriefct  mähr  J—  Oigi« 
■Dd  ^OBtueitZt  de«  Vcnfcudca  bM  Aof« 
bbdaac  Torwiff. 

Me  Dvst«lluBg  def  tnasvceodeatalea  Didefcft,  4b  Pibw  gbbk.  bt  Uv 
ad  tbf  gebnC  Doeh  bt  er  woU  tu  weit  gegwf  es,  vna  er  tm  des  Aati- 
aonbea  mdaL,  dan  db  Theaea  der  ideaüitiathee,  db  Aatitfceaeo  der  oiatarb- 
Martatihia  Bkèiiii«  dar  FUbaopUe  «HBpwKfcaa  Aatef  der  Welt  b  der  Z^t, 
«telSidM  Wcae»,  fnSMt  àm  Wnbu  nad  eb  acfcbefccfcb  aotvaadlge*  Weaen 
(Oon)  soDem  Elenente  de«  Idealbmaa  leiiL  Aber  Ar  des  Matcrbltotea  Eplknr 
(ab  ea  ebeofmUa  ehificbe  DiB^e,  die  Atone,  Freib^  dea  WtUeita,  Gutter  aïs  mrrer- 
gia^Ibhe,  tUo  gewiMenuaaaea  notireiid%e  Weaen  and  wohl  lueli  oÎDen  Anfug 
der  Weit  in  der  Zelt  Und  weui  ucfa  der  neuer«  MatetbBsiaiu,  den  PanJaea 
luaptaidinch  meiat,  aa  der  intiken  Lehre  maaeberleî  KodifikaÜoBea  vonünunt, 
ao  behlh  er  doeh  die  Atome  ab  ebbobe  udcr  die  geaante  Materb  ab  aotwa«- 
digea  Weaen  bei  Mehr  ili  attf  dbeem  aUj^meineo  Gegenaatae  iwder  Rkktmigw 
aaMoCD  mb  die  Asünomleen  auf  dem  beaooderan  dea  uucbiulicbeo  ond  dea 
begrfUHefaen  Denkeu  m  mbeo.  IMe  Theaes  ahid  die  Daten  der  immittelbaren, 
innerbtlb  Ihre*  Gebietes  sich  haltenden  Anschaanog,  oder  wentf^teoB  des  baer- 
b&lb  der  Aaeebanaog  ücb  haltenden  Verstudea,  die  Anrîtfaeaen  Ergebuaae  de«  die 
lugischen  Axiome  anbeaehriiBk.t  anwendenden  Geistes,  dea  Kaat  Vemnnh  nennt 

Mit  Recht  ^bt  Paulsen  schon  un  ScUnsse  der  theorettschon.  nicht  erst  der 
prxktiBcben  Philosophie  ebe  Dustellung  der  ,Het:^ihyBik''  Kants.  Schon  in  der 
Kr.  d.  r.  V^  in  den  I'rolegomens,  in  der  Kr.  d.  U.  nnd  in  seiner  Katarphflosopfab 
(st  die  intelligible  Welt  der  wahre  Kern  der  Welt  der  Erfshrang,  und  ea  wird 
genug  von  ihr  aoagesagt  Freilieb  wird  gerade  damit  Faalscn  auch  den  Wider- 
spruch aiaoeber  Kantlanur  erregen. 

Im  Vorstehunden  bsbc  ich  in  einigen  Puaktcii  meine  toq  Paoben  ab- 
webkaadelfeboiigaaageeproehen.  DerVer£uaergIebtdreEeriel,  1.  diel^rcKaata, 
3.  adae  Aoffkaanng  derselben,  3.  aeiiie  Auflaaiuog  der  Probleme  selbst  Da  ich 
in  den  letstea  2  StUoken  melAt  mit  A.  Riebl,  einem  von  Kant  ausgebendeo,  wenn 
sach  ihn  selbstkndig  forlbildenden  PhOosophcn,  tibereinst  im  me,  so  mon  loh 
Kaai  gegenüber  konservativer  ab  Psolseo  sein,  ihn  gegen  dea  Ver&Ba«r  tq^ 
teidigeo.  Ganz  und  gsr  ihm  beistimmen  aber  kson  ich  in  Beang  auf 
treffende  und  eindringende  Darstellnng  der  Kantischen  prsktischen  Pbiloi 
Ihre  II&DptgedAnken  und  HsuptxBge  tntaa  pbatlach  hervor:  Ihr  Streben  nact 
reinem  t^onoAl  Ismus,  die  CnzolKagUchkeft  deaaetben,  die  Notwendigkeit,  die  Kant 
zwingt,  doch  schliesslich  eigne  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  der  anderen, 
in  aebem  Sinne  beides  „  msteriale"  Bestimm ungsgrdode  des  WUleos,  sli  aim 
obersten  Zwecke  dos  sittlicheu  Henscheu  au&usiellcn.  Und  wie  Paulaen  Qber- 
haupt  diu  richtige  Methode  befolgt,  nichts  tu  isolieren,  sondurn  aus  seinen  realen 
Zusammeahängcn  zu  erklären,   so  zeigt  er  auch,  H-ic  Kants  Ethik  mit  sebar 


Bêsesstooea. 


HUtn  ftnUMAkéii  nad  mit  der  T^ebensaui^aung  der  Ueiobtlrgerllehen  Schielt  Un, 
Hl  desM  «r  ituDDt,  engo  verwichaeo  {«t. 

KuU  Aeatbetik  ist  mit  4  3eit«o  wohl  cIwm  xti  kun  (okominiin.  Hin  l»l 
vniig  pfyebutoglscfa,  tber  selir  cliuakt«rlatiiicb  fUr  iho.  Basondor»  A\a  Luhra 
'  Tim  Djunifcb-ErhabeDeo,  du  uch  Kut  our  daroh  Klnwlrkuog  der  Ërionoriing 
tt  dto  U«B  dM  Slttttogflietzei  erbebend  wirkt,  legt  /.oagnii  »h,  wie  inhr  «Im 
^ttoageMtx  Im  Uittelpnnkte  Beines  Denkens  atind.  Beine  Psj'obologio  sber 
\IUSbt  ucfa  in  der  Kr.  d.  V.  mangelhaft  Die  .iatcUoktuollen  (iafllhlD*  x.  ß.  wuon 
hin  nh  Binden  ca  greifen,  sber  sie  werden  nie  *\»  existierend  anerkannt,  sin 
nfaeüwn  ibm  ein  tWIderspnicb"  (eine  contradlotlo  in  adJMto)  tctt  blulheii,  wlu 
ir  ab  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  (ed.  Kehrbacb,  ».  141)  nennt  .Alles  (leflltil  Ist  aliinlkb,' 
(Kr.  d.  pr.  V.,  ed.  Eebrbacb,  8.  63)  Immer,  wie  er  In  der  Kr.  d.  r.  V.  (od.  Kehrliacb. 
1  SO)  sagt,  n«li>e  Wirkung  der  Empfindung",  d.  b.  dor  SiDiiesompfindung.  Wu 
tetellektnell«  Proaesse  ein  Gefllbl  erzvagen,  da  bomllht  er  iloh  Bacbiawolaen, 
JSB  aie  okht  nmidttelbar,  sondern  nor  mittelbar  tut  das  nefUhl  rieb  boalehen, 
bdea  sl»  dlMBS  oder  jene«  sinnliche  GefUhl  aufhören  lauon.  Z.  B.  dte  Aobtuif 
Ar  daa  Stttengeeeta,  ^  Gefühl,  das  .durch  einen  intellektuellen  Orvnd  gewirkt 
vM*.  entsteht  dadureb,  daaa  die  Betrachtung  des  äittcugeaetzra  dli>  «aelbs^ 
MaSffU  Keigungen*  tejia,  soweit  ttv  die  «EtgeBllvb«''  bilden,  elnachhlnkt,  teils 
•tvcb  sie  „den  ElgendUnkel*  bilden,  niedersebUgt  Sie  bt  eine  „poaltlro,  aber 
iodbekte  Wirkung  desselben  <des  moraliachen  (îeaetxes)  anfa  Genihl"  (Kr.  d. 
P-V.,  ed.  Kehrbacb,  S.  9C).  Und  gerade  dieser  Mangel  an  peyebokiglaeliem 
Pesittvismna  Hast  sich  an  der  Kr.  d.  U.  am  acblrfttcn  nacbwettea. 

Der  Droek  des  Buefaea  tat  sehr  korrekt.  Nur  3  klelawe  Fdilcr  btb*  leb 
tAMim-  S.  184,  Z.  lu  Ton  oben:  letatereo  statt  letst«a,  oiid  8.  10],  Z.  M  foa 
ob«:  er  statt  c«.    lek  bemerke  ale  Ar  dfe  sa  «nrvtende  i.  Anflags. 

AUca  in  aB«a  geoamown  —  WBOgleleli  dW  Aaalytik  4er  Kr.  d.  r.  V.  ana- 
ttUhte  befaaadelt  sela  kennt«  —  haben  vir  Im  JCanf  PmImm  doefa  cb  Bwifa 
form,  das,  auf  tartimer  Kenlata  der  KmOaékm  8ckrlflM  bvndwad,  la  wirWr 
IBiiÉ^  b«ag«ders  to  Baaag  a«f  die  B^embrng  àm  Wfllena  fir  dis  Watte* 
rtwag  Tva  atocr  a^  Ka*<  namaétea  Oabanaafoay  faCnfc»,  4m  Waawr 
Üb  kte  k(w*at«i  du  Wnihi  aiaii  ta  Uabia  4«a  Qmm  uWadL  to 
àm  DuMrito^  ato  afMapfüid,  tQw&arm  tonaer  iMlc  ftiitoitotllMil,  aU  «ehto. 
■aian  immm  akcana4el,  aekr  v«U  fwigain  Im,  waÜaM  Knrtw  to  KaaU 
OetekcMA  itosaflBMB  a4  Ar  ato  an  «nrtoMa.  Im 
TMdhMtn.  «to  dir  Yaihaiii  rieb  mAm  to  im 
tat,  iat  cto  aaa«  klui^iiiimmiis  Es  fsMOrt  ftm  ddb  4m  toUHü«  Itoak 
*m  Piaamfcw,  anal  KaM  »■iiiHh  «MdU  .btoaBtoak»  giaml  h 
^m4m  TCHhM.    Dto  a«  X«to  Utt  tokaOas  iiitottii  PMMr 

r«k.  8Kk  ^  1^  W  ^M  M  etoaa  43mu,  ihIiw  aft  to  n 
M  kiHSMda  SMta^Mas  aar^^HB-  daawcb  toc  «  i 
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die  DÜobterne  wîrklidie  Welt,  aiobt  eiao  roBtualUclie  Aoigebiirt  de«  G«ialet, 
er  gicbt  tber  auch  die  wahre  Welt,  die  Welt  d»r  Idoab.  D&rum  wird  er,  bo> 
suDdcni  in  einer  so  Ircfflicbou  VermittluDg',  wie  sie  das  vorllej^cndc  Buch  bietet, 
auch  ttuf  IftD^  Zeit  in  Vieloa  das  .Staunt-a  Ubur  die  Welt,  „den  philosophischen 
AfTekt"  onrt^n  nod  ihnen  dann  als  Wegweiser  zur  Ruhe  der,  Bei  ea  vorläoagen, 
Bei  es  end^iltigen  Wiihrheit  dieaeii  küunen. 

Leipxfg.  P.  Barth. 

Creasoi}  André*    La  Morale  de  Kant.    Ourmge  cnnronnë  par  TAcAdéute dea 
ariencoB  moraleii  et  potitlriues.    Paria,  Felix  Alcftn,  l^UT  (203  S.)- 

Du  Gninilgesvtx  der  reinen  praktisojien  Vernunft  bei  Kant  habe  aunfidul 
dcu  SioQ:  „Tbuc  daa,  was  tni  gleichen  F&lle  (ille  dur  Sittlichltett  fibigeo  Wesea 
ihun  mtissoo"  (S.  1  —  3).  So  ausgespiochea  sei  das  Gescu  nicht  apeslfisch 
KantÏBch,  sondera  }eder  Kthiker  kOnne  und  mtlsse  os  aaerkeniien.  Ea  sei  die 
einCschu  Forin  des  Gedankens  einer  Kthib  als  Wissenschaft;  denn  jede  viaaea- 
Bchafdicho  Ethik  sei  mit  dor  Behauptung  identisch,  dass  es  allgemeine  Geaetso 
des  sittlidiOD  Wollens  geben  mtlBse  (S.  2).  Kann  dor  Vorsclirlft,  daas,  wer  das 
sittlich  Gute  thun  wolle,  das  thun  müsse,  was  alle  der  Sittlichkeit  läbtgea  Wesen 
SU  thun  verbunden  sind  (S.  4),  kein  Widerspruch  irgend  eines  Ethiken,  weldier 
UichtUQg  er  sei,  begegnen,  so  niiiss  das  speziâsch  Kantiscfae  in  der  nlLberan 
Bcstitumung  iteoken,  die  Kaut  ausser  deiu  Charakter  der  Allgeineinbch  an  den 
entdeckt,  waa  er  das  sittliche  Handeln  nennt. 

Diese  oihere,  Kant  eigentümliche  Bestimmung  ist  die,  das«  nach  ihia  das 
sittliche  Bandeln  als  sittliches  nicht  durch  seine  Materie  (B.  12),  sundeni 
durch  seine  Form  cliarakterisiert  sei  (S.  131T.1.  Nicht  der  Umstand,  da«s  unser 
Leben  der  Verwirklichung  irgend  eines  Zwecke«,  das  Ist  eiaer  Materie  des  Be- 
gehrun gavcrmU  gens  geweiht  Ist«  rnjicht  es  nach  Kaut  sittlich.  Wer  das  behaupte 
(l'idée  naturaliste  der  Mund  S.  VI),  mllsfto  vielmehr  an  der  Durchnthrbarkeit  cintr 
wissenschaii lieben  Ethik  verzweilelD;  denn  entweder  sei  jener  materielle  Zweck 
des  altllkhen  Handelns,  den  man  als  dm  zu  verwirklichende  slttUcbo  Ont  be- 
aelohne,  die  tîl Uckseligkeit  (uionle  du  bunbeur  als  die  erste  Funu  der  loorale 
matérielle  S.  fi,  12.  NI)-  D&  nun  von  keinem  Gegenstände  sich  sagen  lAMe« 
dass  or  Immer  und  hui  alloo  wirksam  sei.  Lust  hervorEtibritigCD  oder  Schi 
>u  beseiligun.  so  sei  in  diesem  Falle  der  Gedanke  uiner  allgcmciugKli 
Methode  zur  Gltlckseligkeit  zu  gelaugen  und  lUmit  der  Gedanke  der 
Bchafilichen  Ethik  selbst  berelti  ttnmUglicb  geworden  (S.  H).  Oder  mai 
als  den  materiellen  Zweck  des  sittlichen  Handelns  etwas  anderes,  von  der 
GlUcksolIgkßU  verschiedenes  (science  du  bleu  ä.  Ill);  dann  mag  man  noch  ao 
liberzeugt  von  einer  allgemeingültigen  Methode  zur  Erlangung  des  Zweckes 
sprechen;  der  Zweck  selbst  sei  dann  niebt  allgemeingiiltig.  Jeder  von  der 
GlUckseUgkeit  verschiedene  Zweck  des  mcuschlicheu  I^boos  sei  violmdir  der 
muuschlichen  Natur  entgegcu  (S.  b).  -  Angesichts  dieser  vorderbüchea  AUai- 
nativu,  diu  nach  seieer  L'cberzeuguug  uuauswc ichbar  sei.  huhu  Kaut  den  eittalgeo, 
ihm  Übrig  bleibenden  Weg  beschritten.  Er  habe  die  Eaaenx  dei  aittllchaa 
Handelns  (S.  4)  in  die  blosse  Form  desselben  gesetit.  Die  Form  dee  sitt- 
lioben  Handelns  sei  der  willige,  unabhttngig  von  der  Frage  nach 
Sinn  und  Grund,  schlechtweg  sich  beugende  Uehursam  unter 
den  in  der  sittUohüo  Vorschrift  lietfooden  Befehl  (S.  1&). 
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Ds  SOf^D  â«s  RilUïclie  OcsetE  sofaJfcbtweg  i^eftiKiKt''  WiUt;,  so  Bebildert 

{Ot«sMia  die  Lehre  Rant«  weiter,  der  einzige,   der  den  Nsmcu   des  sittÜuboD 

lleM,  »ef  glciclireitifc  der  einzig;«,  der  duo  N&niL'n  des  freiun  WUleoi«  vur- 

(S.  30),    Denn   er  aUeiD  sei  nicht  auf  die  VcrwirUichuDK  eines  (.itijckts 

gttkhtet  and  eben  daniin  sei  er  unabhÜDK])r  von  den  mancherlei  Antrieben  und 

lapaben,  mit  droeo  die  Vonsteltung  eines  Objekts  reKelmäsalR  und  noveroieid- 

tteà  êuî  onser  OemQt  wirttt.    Frei   wollen  und  ein  Übjekt  wollen,  seien  awd 

wfdertprecbeode  Dfo^e.  —  Mit  der  Freiheit  dea  sittlichen  Willens  (seinem  negativen 

Vtrbaltan  g*>gta  Iinpnlae)  sc!  seine  Autonomie  (sein  pojtlilvea  Verhalten  m 

«ieb  sellHt)  gegeben.    Wtirde  der  alltlEche  Wille  nicht  durch  ein  Objekt  bestimiul, 

■o  k'iDne  er  nur  selber  es  seb,  der  sich  zum  [Tandeln  bestimme,  aus  Gehorsam 

legBB  ein  Gesetz,  das  er  selbst  sich  auferlet^e,  dessen  durch  die  Daxwischen- 

ksift  keines  sinntioben  Objekts  golrtlbte  A%emelnfaeit  sogleich  diesen,  den 

fcsetx^benden  Willen  als  eines  und  dasselbe  mit  der  reinen  VernunTt 

sriieaDen  lasse  (H.  3i).    Der  antnnome  Wille  schreibe  sich  selber  vor,  elnfuih 

■u  Geborum  gegen  die  eigene  Maximo  {prescription  S.2l)i  ein  Uandvlu  xu 

bclbigea,  dass  den  Stempel  der  Allgomcingiltiifkeit  trllgt  und  insolem  %'ou  jedem 

auf  bdfvidueUe  Zweeke  gericbleleu  Hatidelu  verschieden  scL,  d.  h.  rcrschicdcu 

■ri  rot  jedem  durch  die  BescbntTcnheit  unserer  sinnlichen  Natnr  uns  aufgenütigten 

Btadeh.     Sittlicfa  handeln,  frei  handeln  heisse  daher  ohne  Kticksicbt  auf,  ja 

wlbst  gegen  die  Nötigung  unserer  sinnlichen  Natur  bandeln  (S.  26).    Der  »chUr&te 

fllhische  Uigorismos  Kants,   dessen  Forderungen  Cresson  durch  Ausdrücke  wie 

hnüHaiion  teéritable,  attitude  soumise  (S.  22)  zeichnet,  ergebe  sich  von  selber 

■li  du  Uesultst   Dieser  geUtrdcben  Schilderung  der  Kantlscbcn  ethischen  Grund- 

gsdankeo  folgt  eine  atisfUhrliche  Darstellnng  der  weiteren  Lehren  dos  KUntgs- 

bvgar  Philosophen   (vom  fnterschiede  der  sensibeln  und  intelllgibelen  Katur 

ü»  Mensehen   S.  36— 3f>,   von  den  drei  verschiedenen  Ausdmcksforaion  des 

kategorischen    tm|)eraiivo8  S.  37 — 14,  vom   ht>chBteo  Gut  S.  42  — 5(t,   von  dur 

B«cbts-,  Pllicbt-,  Tugundlehre  Kants  S.  M— »!»).    Den  giüssten  librigeu  Teil  des 

Btwboi  (S.  OS— ICI)  nimmt  eine  vom  Standpunkt  der  üben  gogebencn  Darstel- 

(■■K  zugebende  scbarfsinnige  und  crschitpfende  Kritik  ein,  die  dem  Verfasser 

Mn  H  untungângUchor  erscheint,  da  la  Morale  de  Kant  pltu)  ou  moins  modifiée 

at  b  base  de  presque  tous  les  cours  de  philosophie  morale  professés  en  France 

putieatlèremenc  (S.  9d).    IMe  innere  Logik  des  Kantischen  Ethik-Systems  mUsse 

(tprttfl,  der  Einklang  oder  Nicbt-Kiu klang  seiner  Folgerungen  mit  den  Voraus- 

MiiiBfen  untersucht   werden;  das  sei  das  erste  Gescbüft  der  vorzunehmenden 

^rttiscbn  Abwägung,  deren  Kesultit  nach  Cresson   hier  ginzhch  negativ  ans- 

Blh  |S.  H*) — 131).     Das  zweite  Gesch'ift  äei  die  L'ntersuohuttg  des  psychologischen, 

loclMheu  and  ethischen  Wertes  der  von  Kuni  zum  Ausgang  genommenen  Grund* 

l^te  selbst     Uicr  nur  das  Ergebnis  des  letzteren,  wicfaiigeron  Teiles! 

Kftnt  habe  die  einzig  richtige  Fragestellung  sehr  wobl  erkannt,  diu  in 
'et  lonJwissensehaft  eingehalten  werden  müsse,  aber  seine  Antwort  sei  an- 
I  CEBBgeod  (8.  iH>).  Richtig  sei,  dass  es  nur  zwei  mllglichu  Wege  in  der  Be- 
I  Ittaflartg  ethischer  Probleme  geben  ki^nne,  je  nach  der  Verlegung  alles  sittlichen 
uitultii  (nnaonis  Handelns,  sei  es  in  seinen  materialen  Zweck,  sei  es  in  seine 
'■'»•m  Form.  HDasen  wir  aber,  wie  Kants  formale  Kibik  behaupte,  wirkllob 
X)  lotwendig,  nm  sittlieb  zu  sein,  auf  jedes  vomllnftige  VerstXndnIa  unseres 
Budthui  venlchten  und  einzig  nnd  aUeln  der  blinden  Gehorsam  heischenden, 
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instniktivâD  Stimmo  decaelbon  blioden  sogenanDteD  GewUseus  folgen?  ROoiite 
nicht  doch  unsere  nionscblichc  Nntur  luf  einen  maioriftlen  Zweck  ugelegt 
und  die  Vernunft,  ein  eebeudoa  VennUgoa,  kein  blinden,  wie  du  Gewbaen.  io 
der  lAge  Sein,  sowohl  ihn  selbst  wie  die  Mittel  seiner  zielbewuastcn  VenHrk- 
liobnog  KU  erkennen?  {.S.  137).  Es  sei  klar,  dus,  wenn  die  Ang&be  eines  solckea 
laaterialen  Kndzvecka  des  menschltchen  Wesens  und  Lebens  Qberhaapt  mögUek 
ist,  die  ihn  empfehlende  und  die  Mittel  seiner  Verwirklichung  anulgende  Wisseo- 
schoft  aJlefn  die  wshro,  whisenachafUiche  Ethik  sein  kiinno  (S.  1S9).  Jede  form&le 
blinden  Gehors&m  fordernde  Ethik  hßnne  Immer  nur  einen  pedoldeten  PUtx  anf 
den  Rninen  zerschlagener  materialer  Ethiken  einnehmen  (S.  13&).  —  Von  einer 
Widerlegung  der  materialea  Ethiken  durch  Kaut  kUnne  nun  in  der  That  keise 
Rede  a^n.  Nur  den  ethischen  £udSuoDi«mu8  (science  du  Bonbeur)  bab«  er  fn 
Trümmer  guscbUgen,  nicht  die  Aanabmo  ein<»  auderen,  von  der  GlUckaeligl 
vemchiedenen  Endzwecks  unserer  menschlichen  Organisation  (science  da 
au  nichte  machen  künnoo.  Alles,  was  der  grosse  deutsche  Philosoph  gegen 
letztere  Annahme  vorbringe,  sei  die  psychologische  Bemerkung,  daas  wir  nur 
dann  einen  Gegenstand  wollen  kOunon,  wenn  wir  von  seber  VerwlrkUoliUDg 
Lust  Air  uns  erwarten  (S-  142).  Ein  offenbarer  Irrtum!  Lust,  Jenes  GelUbl,  das 
den  Uebcrgang  aus  einem  i^ustHndo  minderer  in  einen  Zustand  grUsaerer 
Lebensflille  (perfection)  begleite,  sei  so  wenig  eine  Bedingung  unseres  Strebens* 
dass  sie  vielmehr  den  Trieb  nach  FUrderung  des  eigenen  Sein«  (perfection) 
bereits  Toraussetza. 

Aber  künnto  nicht  Kant,  vrenn  er  es  auch  In  solner  Argumentation  ver- 
seben hat,  doch  in  der  Sache  selbst,  in  der  Polemik  gegen  die  Möglichkeit  einer 
Ethik  du  Bien,  Recht  haben?  Er  kätte  Recht,  wenn  es  ihm  gegenüber  nur  b«l 
der  einen  Festscuung  bleiben  müsse,  daas  wir  in  erster  Unie  wollende  und 
nur  in  zweiter  Linie  lUblondo  Wesen  sind,  wenn  es  nicht  noch  aussenlem  ge- 
lUoge,  einen  einheitlichen  /.werk  alles  unseres  Begehrens,  d.  1.  das  Ziel  eines 
alles  übrige  Wollen  überragenden  und  bedingenden  Gmnd-  und  Urwollens  auf- 
zudecken (déterminer  la  nature  du  Bien;  uue  fin  qui  soit  ceUe  de  toute  l«b- 
daucu  et,  par  suite,  do  notre  tcndanoo  première)  uud  endlich  drittens  aus  der 
Beschaflonhett  ebeu  jenes  munKchlicben  Haupt-  und  Fundamen talz weeks  die 
Möglichkeit  eines  nlsscnschäftllchea  Sj'stems  der  darauf  ziclcuden  Lebensführung 
nachzuweisen  (Déduire  le  Dâvnjr).  Beides  gelinge.  Der  Endzweck  alles  menacb- 
Itchen  Willens  sei  Wlllensverneinung,  alles  Wollen  sei  in  seiner  tiefsten  eigensten 
Natur  nichts  anderes  als  ein  Begehren  oacb  dem  Aufboren  alles  WOnscbtras 
und  Verlangens  (8.  ïh'A).  Und  dieses  Aufhören  sei  von  Selten  des  ROrpera  in 
einer  budUrfnisIosen  (also  vielleicht  kllrperlosen)  Existenz,  von  Selten  des  Geistes 
in  einem  vollkommenen  alles  umfassenden  Wissen  ge^geben.  Alle  Handlungen, 
die  die  Eutivicklniig  unserer  Intelligenz  bofördpm  seien  gut,  die  sie  sabüdlgm, 
schlecht;  dioflCB  Werturteil  sei  ein  5i>lcbes,  vlclloicht  d&s  einzige,  das  ewige  und 
allgemeine  Geltung  fUr  alle  wollenden  Wesen  habe  (S.  166).  Mit  Ihm  sei  die 
.ViJgllchkelt  der  materiaton  Ethik  erwieeen.  —  Den  Beechluss  des  Cresso&'sctnn 
Bucbtifl  hildeT  ein  Blick  auf  die  geschichtliche  Stellung  der  Kantiseben  Btbtk 
(S.  162—203). 


BeseasloDOD. 


237 


inaldt,  Emil.    Beitrage  tn  dorn  Utteri&l  der  GeBeblehte  too  Ktnts 

Led«»  uod  SeLrlftRtellertbutigkeit  In  Bezug  Auf  sefae  .lîeligions- 

lebre*    und    sefnen   ConfUkt   lait   der   preussisobeo   Hegierung'. 

SDnlgaberg  in  Pr.,  VerUg  von  Ferd.  Beyer's  Bucbb&Ddlung  (Tbouiu  uod 

emium).   IbDb.    XX,  läSS.  ä".  (Soudor-Abdruck  aus  der  Allpreusslacbeii 

ooiîaâdirlfi,  Bd.  XXXIV.  Uft.  ô;6  u.  Tb.   Bd.  XXXV,  Eft.  1,2.) 

Unter  diesem  etwu  weltscfalcbtigeii  und  gewundenen  Tile)  hat  Arooldt 

h  dw  Altpreosaiflcheo  Munataschrift  IS9T  und  11)98  ffînf  Aufsätie  verliffentlicht, 

VBlelw  duo   KDch  in  einer  Bnchauagabe  ursctiieoeQ  si&d.    Die  Angabe  auf  der 

fiSckidta    dei    TltelblatleH    der    letzteren    ,  Sonderabdruck    aus   der  AltpreuftS. 

ManttâMbr.*  u.  b.  w.  1st  ntciii  guiz  korrekt  ^  ea  tiütte  litiisüen  mttftaen:  „Sonder- 

iMniok,  rennehrt  nm  ein  Vorwort",  dn  das  Vorwort  alch  nur  in  der  Bui^haus- 

^  gibe  findet.    In  den  2t)  Seiten  dies««  Vorworts  besehüftigt  sich  A.  foät  au»- 

HlcbUeMliob  mit  meiaer  Sobrift   ,  Immanuel  Kant  und  die  preussischo  Cenaur* 

^■IHimbnrfC  und  Leipzig  tS94)  und  mit  meinem  AnfsAtz  über  das  KantbUdnis  dor 

^KiriLfin  von  Keyserling  fn  den  Kantstudlen  II,  145  f.;  eine  mich  besonders  be- 

^rlutende  L'nterstellaDg  A.'s  habe  leb  oben  8.  H7,  Anm.  1   zurUckgewivBon ,  im 

W  Uebrigen   darf  ich    es   Hlglich   Anderen   HberUaseo,   svine   Ausstreuungen   nnd 

(LrMgeiien  Bemerkungen  auf  ihre  Berechtigung  und  Stichhaltigkeit  zu  prüfen. 

Der  erste  der  , Beitrüge"  (Sonderabdr.  S.  1—13;  Allpr.  Mtschr.  34,  S.  346— 57) 
Maadelt  die  Fnge:  Wer  erteilte  das  Imprimatur  ftir  Kants  «Keligioo  innerhalb 
in  Grenzen  der  bloasen  Vertmnft"  V  tn  einer  Besprechung  des  Kronenberg- 
Kksn  Kant-Bucbea  in  der  Altpr.  SItschr.  Bd.  S4,  Uft.  3  4  hatte  P.  v.  I.ind  einige 
MltteUnngeQ  Kadnir  Keicke'ff  ciogeäochten,  welche  u.a.  besann:  „Die  lieligion 
Itttfhalb  der  Grenzen  der  bl.  Verannfi  wurde  nirbt  von  der  theologiscbeu 
PUnltit  fn  KUaigsberg  ecnsiert  und  hier  gedniokr,  sondern  in  Jena,  wu  sie  der 
Dekan  der  phllosophisclien  Fakultiit  zu  cunalerea  hatte.  Was  Buruwski  und 
flach  ihm  Schubert  und  die  spülereu,  kürzlich  Fromm  und  zuletzt  Kronenberg 
IkhnptiiD,  ist  durchaus  zu  verwerfen.  Das  Bewetsmaterial  habe  tob  in  Händen 
od  Dr.  Amnidt  wird  es  auafllhrUcb  In  einer  Abhandlung  in  der  AltpreuHS. 
MoMlwcbr.  verwerten.*  Hier  war  jene  Frage  alno  von  Keicke  in  neuer  Weise 
Wntirortei,  nnd  Amoldt  hätte  darauf  wohl  irgendwie  Beaiig  nehmen  luiisseD, 
*■  «r  aber  nicht  thut,  sodass  man  den  Eindruck  gewinnt,  als  ob  seine  Uuter- 
■Umlagen  allein  über  das  Wober  des  Impriuiatur  Klarheit  bringen,  während 
Kia  .Beitrag"  doch  nur  eine  eingehendere  Begründung  der  tos  Keieke  snerat 
hciCtsteUten  Tbatsaobe  ist 

Borowtki  bat  sdaer  nDarstellnng  des  Lebena  und  Charakters  Immanuel 
CibU'  tla  Beilage  IV  <S.  3.t:i  f)  einen  Bericht  Über  „Kaota  Censurletden"  un- 
irfllgt,  valebem  er  das  Ausaeben  einer  von  Kant  selbst  ausgehenden  Darlegung 
ikllt  8o  wie  Borowaki  Ihn  überliefert,  kaun  der  Ueiiebt  aber  uniiiLiglich  von 
Knt  terfasst  sein,  da  er  ein«  durchaus  unrichtige  Angabe  mit  Bezug  aul  die 
Vcriiffeciiicliung  der  Rcligionsachrift  in  dem  Satse  euthiUt,  der  Autor  habe  vuu 
^11  Dekan  der  KOnigsberger  ibeologischen  Fakultät  die  vier  Aufsätze  censieren 
Iumb  und  die  Druckfruibett  des  Werkes  erhalten.  Ich  habe  bereits  in  meiner 
^■Arift  .1.  Kjaat  uod  die  prvunH.  CeoDur'  S.  S9  f.  hervorgehoben,  dass  Kant  der 
K^Ugsbetger  theülogischen  FakulUt  »ciuc  Arbeit  nicht  sowohl  zur  Cenaur,  ala 
fWoi^r  xar  Iteurteihmg  zunichst  darüber  vorgelegt  babe,  „ob  die  theulugiucbe 
fikihit  akb  die  Ceniur  der  Scbrifc  anmaase,  damit  alsdann  die  pbUoaophtache 
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FakaltUt  ihr  Itecht  Über  dioselb«  j^emUss  dem  Titel,  den  sie  fllhrt,  nnbedenkUeb 
&iuUt)Bn  künne,"  doM  er  also  das  Ku«ht  der  philoftopliIscheD  KakuItHt  auf  fnie 
Koligionsforscbiing  diirnti  A«in  Voi^nhen  princlplell  Mir  ËDt«ebeidang  babe  briDgea 
wolIeD;  das  ergab  sicli  nus  dent  Entwurf  des  Schreibens  von  Kant  an  die  KtlDigs- 
berger  tbeulogiscbe  Fakulttit,  betr.  die  Driickfreibeit  flir  aeioe  Schrift:  Heli^oo 
iuDûrbolb  dur  Grcuxun  der  rcioen  Veniuiift,  wekbea  Dillboy  aus  den  Boatockcr 
KaDtbaDdacfariftcn  zucrat  luitgcteilt  hatte,*)  und  obensu  ana  eiDcm  Schreiben 
Kants  an  Karl  Fr.  StÜudlin  in  (itittingen  vom  4.  Hai  1T93,  in  welchem  er  seinen 
Konäikt  mit  der  Cenaiir  karz  darstellte  und  ansdrficklicb  hervorhob,  Ais*  er  im 
.Sinne  seiner  Vor8t43llun)c  die  Abweiaung  der  (^niur  diircb  die  tbeologiaohe 
Fakultät  und  diu  „Htnwuiüung"  ?.ur  piiilnsnjibiachcn  FakultÜt  erlangt  habe.*) 
Dass  dann  die  Rönignberger  pblloRopbische  F&kiiliüt  daa  Impriniatur  auch  wirk* 
lieb  erteilt  habe,  sagt  Kant  nicht;  da  die  Schrift  jedoch  bei  Nicoluvioa  id 
Klinlgsberg  entchien,  so  war  eino  solche  Annabme  berechtigt.  Ana  eininn  Briefo 
.Schiller's  an  Fiscbenich  vom  2u.  März  HSA,  den  man  hlsber  blerAlr  aif*bt  he- 
ar-hlet  hatte,  geht  nun  aber  hervor,  daaa  die  .Rellglonalelire'  nicht  in  Königsberg 
gedruckt  worden  ist,  nondem  in  Jena  bei  (îupfert,  und  im  Besitze  Rudolf 
Rcickc's  bat  sich,  wie  wir  jetzt  durch  Amoldt  erfahren,  das  ManiiRkrlpt  rrhaltim, 
nach  welch«»!  der  Druck  der  .SlÜcko  2  bia  4  dort  ausgeführt  worden  ist  nnd 
In  welchem  der  Dekan  der  philosophischen  Fakultät  in  Jena  Prof.  Jmtua 
Christian  Hennings  —  er  war  Dekan  Im  Win  tvrac  in  ester  n92;93  —  durch  die 
AuCachrift  „vidi  J.  C.  Hennings  b.  t.  Decanus"  oder  .vidi  JCB."  oder  .Vidi 
J.  0.  Ilennlnga  h.  t.  Dccbd'  lortliufeud  die  Krlaubnia  zum  Druck  sowohl  der 
einzelnen  .Stücke,  als  auch  nnfiüigKcb  einzflnor  llogvn  gegeben  haL  Demnach 
wäre  also  —  so  meinen  wenigsten»  Keick«  und  Arnoldl  —  ein  Imprimuar 
dun^h  die  philosophische  Fnktiltät  in  Kiinig.-tberg  Ilberbaiipt  oic-ht  erteilt  wurden, 
sondern  nur  durch  die  philosophische  Fnkiilliii  in  Jena.  Die  Dinge  konnten, 
wie  ich  denke,  doch  vielleicht  noch  anders  liegen. 

Als  Kant  im  Jahre  )7'.)2  das  umtu  Stück  der  philosophischen  RcügioBs- 
lehre  an  den  Ilcransgcber  der  Berlinischen  Monatssvhtift  liberaaudte,  verUogta 
er  ausdrilcklicb,  dasa  die  Arbeit,  obwohl  dus  liicslerschb  Organ  damals  bereits 
in  Jena  gedruckt  wurde,  der  BeHiner  L'en surkum mission  vorgelegt  wUrtle^  exwollte 
„durchaus  auch  nicht  den  Schein  einmal  haben,  als  ob  er  einen  Uttermriaehen 
Schleichweg  gern  einschlüge  und  nur  bei  geflisRentlicher  Ausweichung  der 
strengen  berlinischen  Censur  sogenannte  kühne  Meinungen  iinssere."  Deber  die 
Grlindu,  welche  ihn  bestimmten,  auf  die  Beriloer  Censar  zu  dringen,  liat  er  ilob 
anch  nach  Ablehnung  des  zweitun  SlUckes  in  einem  Briefe  an  Bieeter  von 
.*))>.  Jnli  1702  geäussert.  Warum  aber,  so  niuss  man  fragen,  hat  er  das  2,  5. 
4.  .StIIck  der  „Kollglunslehre*  von  der  philozophischen  l-'ukultüt  in  Jena  cen 
lassen?  Narhdcm  die  theologisuhe  Fakultät  in  KUnigsherg  im  .Sinne  seiner 
AnfTaKauDg  entschieden  hatte,  war  die  ICrteilung  des  Jmprlmatur  durch  die 
phllosopbischB  Fakultät  nnr  noch   eine  Formalität.     Und  nun,   meint  Anoldl, 


>)  Archiv  nir  Oe»chichle  d<T  Philosophie.    ß4).  111.  S.  iW  f. 

*)  Kronenberg  hat  gleichwohl  In  Anlehnun?  an  Korowski  und  Scbulwit 
wiederum  diu  theolugisclie  Fakultät  ata  Cens u ratifie  hiu^CHlcIlt;  mil  ihm  und 
seiucu  Vorgiiogeru  durfte  Rcicke  mich,  wie  er  es  iu  aeiaur  oben  angcxogeoen 
Mitteihing  thui,  billiger  Weise  nicht  In  eine  Reihe  stellen,  da  ich  doui  weaeit> 
lieh  Anderes  behauptet  hatte. 
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'hha  Kant  es  «U  ntcbt  ttcht  tebicklich  orachtct,  sie  durcli  den  Dek&n  gcndt 
daijflslgen  FaknltSt  vollxleboB  zd  lissun,  deren  Mitglied  er  solbit  war.  „Im 
I  WininseHiMMr  ]Tt>'j;<)3  verwaltete  ChriHtian  .lakoli  Kr»Q5  daa  Dekanat  Ilîitto 
n,  der  St-bUler,  Hpeziil-KolloKe  uud  Freund  Kanta  du  Imprimatur  erteilt,  so 
vflrd«  es  aleh  beinabe  bo  aiiagonoiniucn  baU«-a,  als  oh  Kant  selbst  das  ]v^ 
luf  Kin  eigeoOT  Manaükript  gp^etzt  butte.  Itos  borrrktente  Verfabren  wäre 
ma  flir  ihn  geveeeo,  sich  an  die  llalienier  pbiloaoplilsche  Fakultät  zti  wenden. 
Abet  in  ihr  »as»  Eberhard  . . .  Dto  MOglicbkeit,  dssfl  soino  Abb&ndlungcD  vud 
n  Otgner  uttMluri  wtlrden,  durfte  gonll^n,  um  tod  joner  Kakuliiitabauseben. 
IWhw  moebtflii  ilch  aeioe  (iedankcn  utif  Jeiia  richten,  and  am  no  molir,  all 
HiM  fn  die  Berliner  Hoaatiscbrift  April  17'J'J  eiogerlickte  Abbandlung,  wclcbe 
fa  dao  drei  nen  biaxukommfiidca  ibr«^  vOllige  AusfUhrong  erblelt.  wnbl  schon 
b  Jena  gedmckt  var.  Vfellvicht  bestlratute  sein  Entacbluss,  die  Jenaer  Fakultitt 
in  Ansprach  txx  tiebraen,  seinen  YerUtf^er  Nikolovlus,  die  Sctirift  In  .lena  uud 
rivUeirht  !q  derselben  Offizin  drucken  zu  lassen,  ans  velcher  die  erste  Ab- 
hndltiDçr  tur  .Religion"  hervor^gangca  war/  In  detn  letzten  äatxe  liegt  zanüc-hst 
da  Irrtum.  Die  Religion  wurde  nacb  Hcblllers  Urief  bei  lïiiprert  gedruckt, 
die  Berlinlsebe  Monatsschrift  \Tt2  hingegen  war  bei  Joh.  Htrh.  Minke  gedruckt, 
■»mo  Am<ildt  sich  durch  einen  Blick  auf  die  Schhissschrift  des  April-Ilcftcs 
(S.  Uff)  biittc  UburiKragen  künncD.')  Sodann  aber:  d.is  „Erneuertc Cunsur-Edict 
ftr  die  Preaiwiscben  Staaten"  vum  1<J.  l>vii«uber  17V>  bustiiumte")  in  §  10:  ,Su 
vkl  hiemicbst  die  aaawärti  gedrucktun  Schri()i;n  betrifft,  so  solIeD  die  ein* 
Badiacben  BucbbJiadler  dergleichen  BUclier,  «elclie  gegvn  die  in  dum  21eD  $  piio 
TOgeaeltriebenen  («randsülzD  anstossen,  und  also  in  hiesigen  Landen  nicht 
■lldn  godrockt  werden  dllrfen,  zum  hiesigen  Debit  schlechterdings  nicht  ilber- 
lAoM,  noch  weniger  solche  r>fTenTlirh  oder  heimlich  verkaufen*  nnd  weiter  im 
SeUttMftbfiata :  ^Hat  ein  einiüiidlscher  Verleger  dergleichen  an  sich  unerlaubte 
äekrift  auswilria  selbst  drucken  lassen,  um  solche  der  hiettigen  Censur  ku  entziehen, 
19  wQ  er  eben  so,  als  vreun  der  Druck,  mit  Hintansoizung  der  Censur,  innerbalb 
iMitÊ  gesohelien  würe,  Itestraft  werden;"  nacb  §  7  des  Ediktes  hingegen  war 
«in  Verleger  und  Buchdrucker,  welcher  cîae  Schritt  zur  Censur  gehörig  vorge- 
legt and  die  Oeuubmigang  zn  deren  Abdruck  erhalten  hatte,  von  alter  fornern 
Yertratnng  wegen  ihres  Inlinlts  vUlÜg  frei.  8eit  dem  September  r'.)l  wurde 
^  Ceaaoredikt  in  scharfer  Weise  gehaudhabt,*)  und  gerade  fUr  die  tCuntJiche 
Bdlgionsschrift,  daren  zweites  Sttlek  vun  IlurmeÂ  und  Ililhner  beanstandet  wonien 
*■  and  um  delMntwiUeo  Biester  sogar  mit  einem  Immediatgesuch  sich  an  den 
Kitaig  gewandt  batt«,  war  doch  wohl  zu  besurgeo,  dass  ihre  VerilfTeDtlichuag 
ftr  iUb  Autor  uad  fUr  den  Verleger  Verwicklungen  nach  sieb  ziehen  köuuto. 
Soll  Kant  nun  wiiklich  bei  dieser  Sachlage  auf  die  Druekerluuhui.HS  durch  die 
iMkaophiache  Fakullüt  iu  K<juig»berg,  auf  welche  die  tlieulugiscbe  Fukulttit  ihn 
UnfSttiMDO  hatte,  verzichtet  und  seinen  Verleger  Nikutovius  nur  aus  „Sc-hicklich- 


•— r^t'-ir  zitiert  Schiller's  Briel  erst  in  den  Nacktrügen  (Alipr.  Mwchr, 
'ndfrnbdr.  S.  I^fi);  er  scheint  ihn  bei  Abfassung  seines  ersten 
Dicht  gekannt  ku  haben. 

"vnra  corpus  eonstitutiouum  prastùco-bruDdenburgcnHium  Hd.  VIIL. 
-    ::i39f. 

^      'j  Uao  vergleiche  die  von  Kapp  mitgeleüteu  AkteusiUckc  im  Archiv  fUr 
Qvtkichic  de«  Deut»cben  Bucbbandels  IV,  IST»,  S.  13»  ff. 
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keltsgTÜodcQ*  in  eine  Lof^  vorsetzt  hibou,  welche  (Dr  Ihn  recht  empfindlich« 
DnanntihiDlicfakoiteQ  berbeinthreo  konnte?  Ausserdem  bnuichl  mtm  die  ErteÜtuig 
des  Imprimatur  durch  die  pblloaophiscbe  F&knltiU  doch  nicht  durcbftus  sis  ebe 
Form&litüt  inzuBehen;  nian  kllnnte  sagen:  die  tbeotofctscbe  Fakidült  hatte  sich, 
indem  sie  auf  Kants  WUnscha  einging,  aus  der  ÂffîLre  getogeo  und  es  der 
philosophischen  Fskultilt  Überlassen,  th&tsïchltch  di«  Drucklegung  der  beikelan 
Schrift  in  jenen  gefahrvollen  Zeiten  zn  sanktlonlereQ  i  llberbob  Kant  die  letatere 
dieses  Schrittes,  indem  er  sich  eutscbloss,  nur  eine  auswärtige  Universititt  asso* 
gehen,  so  wählte  er  In  diesem  Falle  doch  gleichsam  einen  literuiseheo  Sohleiob- 
weg.  Mau  wird  daher,  wie  Ich  glaube,  viel  eher  annehmen  mllssen,  dan  er 
auch  hier  diesen  .Schleichweg"  verscbmKht  und  wohl  das  Iropriatstur  durch  dl 
KOnlgsberger  phllosopbischu  Faktiltit  hat  erteilen  lassen.  Wenn  dann  sein  Ver- 
leger aus  irgendwelchen  (îescbiiftsrUcksichten  den  Druck  In  Jena  besorgen  Uess, 
so  muBste  hier  fllr  den  Dnick  nochmals  das  Imprimatur  durch  diu  pbltoaopblscha 
Fakultät  der  UniversitUt  erfolgen.')  Hütte  Nikolovius  sich  mit  der  Heniasgabe 
der  Religionsschrift  gegen  den  Schlussaatz  des  §  10  dos  Zensurediktes  ve^angen, 
•o  vrllrde  man  wohl,  als  man  später  gegen  Kant  vorging  und  sogar  den 
Profdssoreo  den  Gebranch  der  „Religion  Inneihalb  der  Grenzen  n.  s.  w.*  bei  üireo 
Yorte-Bnngen  .ans  bewegenden  Ursacben"  untersagte,')  auch  gegen  Ihn  vor- 
gugangun  sein,  ihm  wonigstCDS  uinc  Warnung  erteilt  haben.  Weist  die 
Tbatsachv,  dass  in  dieser  Richtung  nichts  geschehen  ist,  nicht  darauf  hin,  diM 
eben  alle  Formalitüten  durch  den  Verleger  erfUllt  waren?*}  Sonach  wäre  di« 
Darstellung,  welche  Ich  der  Sache  in  meiner  Censurschrift  gegeben  habe,  doch 
vielleicht  nicht  ganz  zu  verwerfen,  sie  würe  jetzt  durch  die  Ueicke-Amotdt'scben 
Mittbeilungen  nur  ergilnzt  —  Wie  der  thatsüchitch  unrichtige  I'aasus  bei 
Borowflki  cntatAuden  ist,  darttber  lohnt  es  sich  wahrlich  nicbt  Uo  te  rauch  nng«n 
auzustellon.  Slua  wird  deu  redseligen  Maon,  welchem  Kant  als  erstem  Biographeu 
in  die  Bünde  gefsUen  ist,  nicht  allzu  urost  nehtnen,  woan  man  in  seiner 
„Darstellung"  (S.  U'ff.)  auch  nur  seine  HerzeaswflnBche  bezüglich  der  Art,  wk 
Kant  hStte  denken  sollen,  luchgeleaen  hat  Er  mag  von  K^nt  einige  Nothen 
erhalten  haben,  die  er  dann  spüter,  nach  Jahren,  ohne  rechtes  VentlindnlB  fOr  dl* 
prinzipiellen  Fragen,  um  welche  es  sich  bei  der  Sache  gelizndelt  hatte,  Qberar- 
beitete  und  auch  veränderte.  Oünztich  unberechtigt  erscheinen  mir  die  Frsges, 
mit  welchen  Amoldt  seinen  .Hdtrag"  sobliesst:  „warum  machte  Kant  gewisaar- 
massen  ein  Geheimnis  daraus,  dass  die  Jenaer  philosophische  FakullSt  durch  iUrea 
zeltwuib'gen  Dckao  dns  Imprimatur  für  die  Religion  innerhalb  der  Oreozoo  dar 
blossen  Vernunft  erteilt  habe"  und  „worum  erktürt«  er  sich  Über  seine  Cenaurleiilen 
nicht  rfickhalüos  gegen  Borowaki  V'  Gegen  Stüudlin  hat  Kant  sich  meines  Ermotatana 


re 

ir.      n 


I 


*)  Man  wende  nicbt  ein,  dass  das  Keicke'st-'fae  M&nuekript  kein  anderaal 
Imprimatur  als  daü  Jcuenaer  aufweist;  das  Manuskript  iyt  nnvoIlBtîindiï  Dbdi 
dos  erste  Imprimatur  kann  auf  dem  uicht  vorhandenen  Teile,  etwa  an?  dam! 
Titel,  gestanden  haben. 

<)  Vgl.  mehie  Cenaurschrift  S.  5i)f. 

')  Gemde  im  Ukrz  1~64,  kurz  vor  dem  Erscheinen  du  2.  Autbige  der 
„Religion",   beantragten  TTermeA   und  nUlmer  beim  Kttnige  ein  entaeliiedcne*-. . 
Vorgehen   auf  Grund   des   Schlossabsatzes   im   §   lü  des  UiasunidlktM,  VOflUB^ 
«in    gemesücueB   Zirkular   durt-b   den   Groaskanzler  von   Canner  tn  sKmtlfc' 
Begiernngen  und  Ober-Laades-Jusliz- Kollegien  erging;  vgl  Kapp  a,a.O.  Bd. 
ä.  356  ff. 
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rflekliAltJos  guJUiBsort,  luweft  es  sich  ttm  prinxiplalle  and  weaeotllcbe 
fpVofgloi^  bel  der  Stebe  hudelte  and  aowdit  die  Dlnge  überhaupt  in  einen  Brief 
gibSrtea.  Was  er  Borowskl,  der  dnch  a^•^hst  luicht  liber  die  Stobe  hiiUt 
Erinnidi^ngeo  elBEEtthen  kOnncD,  in  Wirklichkeit  gesagt  bal,  wiaseo  wir  nichts 
nd  dahur  darf  man  mit  FratfCD,  wekbe  darauf  hlDdeulen,  das«  Kaol  eine 
ttaiiicblieb  uDwaiire  Darstelluag  aa  Borowsbl  Ubermlttelt  haben  kUnnle,  dem 
FUkMopheti  Dicht  g'letchBaio  eiaeD  Strfok  drehen  wollea. 

Der    iweite   Ânioldt'sche    BeitraK   (Altpr.  Htssch.  Bd.  :t4,   S.  357—408; 
^-Abdr.  S.  17—68)   behandelt   „das   Manuskript  dor  Uollgion  innerhalb  der 
sn  der  bluBAen  Veniunfc,"  velnhee  das  swelte  und  dritte  Stück  derselben 
uâtiA\g  und  vom  vierteu  StUck  xwei  Frajpoente,  im   Ganzen  66  Seiten   in 
lh>,  eflÜiMIt    A.  giebt  zunKcbst  eine  äusserst  detuUierle  Beschreibung  vun  dem 
[Umfange  und  der  äusseren  BescbafTonbeit  dea  Maauakriplea  -,  wenn  er  hierbei 
DuffDung  auBS|<ricbL,  dass  seine  Auskunft  wobt  als   genau  and  ausnihrlich 
[jensg  werden  gelten  kOnnen,  xo  darf  man  daa  ohne  Weiteres  zugeben     Denn 
[vir  werden  niebt  nur  fiber  die  Abweichungen  der  Orthographie  in  dem  ersten 
StOek,  welebes  der  Abschreiber  des  dritten  .StUvkcs  ans  der  Berlinüscbun  Monats- 
•ehrift  kopierte,  fon  der  in  den  Übrigen  !jtU<:ken  genau  iiu torrichtet,  suudem  wir 
erlUiren  ancb,  dass  .das  starke,  ursprÜDgtich  weisse,  jettt  ein  wenig  vergilbte 
Pajiler  des  Manuskriptes  wahrscheinlich  In  der  Zeit,  in  der  es  benutzt  worden, 
ils  iehr  gut  anerkannt  gewesen  sei,"  dass  auf  jeder  üiüfte  der  meisten  Bogen 
idil  Wasserstreifea  von  oben  nach  unten  laufen   und  nnr  auf  der  einen  oder 
der  anderen  Hälfte  einiger  der  achte  Wasserstreiten,    der  sich  am  iiussersteu 
Und«  befindet,  nicht  recht  sichtbar  sei,  dass  die  drei  Sttlcke  von  Ewei  Personen 
n  FVpii'r  gebracht  seien,  von  der  oinen  das  sweite  und  vierte,  von  der  anderen 
lu  dritte  .Stllck,  und  dass  in  allen  dreien  die  Schrifcxtige  durchaus  leserlich, 
ibtr  in  dam  dritten  gedrängter,  schnUrkelb after,  weniger  Üiesseod  und  gefiiUig 
ifa  in  den  beiden  anderen  seien,  dass  endlich  im  dritten  und  vierten  Sttlck,  wie 
■Bf  ttBîgen  Selten  des  zweiten  unter  dem  Text  ein  etwa  bald  sieben,  bald  nenn 
Zflüimeter  langer  Baum  offen  gelassen  sei,  der,  wo  er  nicht  mit  Anmerkungen 
tiu(M(tlllt   worden,  leer  stehe  Î    Ungleich  wertvoller  als  diese  ilns&eren  Dinge 
ited  A,'s  Mittfilungea   Über  die  iuuere  BescliafTenbeit  des  Manuskriptes.     Utl 
rteter  Sorgfalt  und  Umsicht  werden   die  Verbesserungen  vorgeführt,  welche 
Kiot  im  Uanuskript  bezüglich  des  Inhaltes  und  des  Ausdruckes  der  Gedanken 
MBibnebt  bat,  nnd  es  ist  interessant  sa  sehen,  mit  welchem  Bedacht  er  sie 
Qmll  ausgeführt  tiat,  wie  er  auch  stilistische  Kleialgkelten  nicht  ansser  Acht 
Um.    Id  dem  Manuskript  zum  zweiten  StUck  weist  fust  jede  Seite  eigenhändige 
TiriicHeniogen  Kants   uuf,  darunter  eiuige  unbedeutende,  die  lotete  derselben 
^Vcen    vun   besonderer  Wichtigkeit,    weil  sie  die  authentische  Berichtigung 
^iw  Dmekfelilers  crmt>glicht,  der  sich  durch  alle  Ausgaben  der  BeUgiouslehce 
^■iMatchilsht;  HS  steht  hier  fn  dem  Scbtusssatz  der  „Allgemeinen  Anmerkung" 
Juantigeade"   statt  „demittige*',  wie  ea  der  Sinn  erfordert  und  wie  Kant  bei 
^  sIgenhEndigen    Olnzufllgung   des   Satzes    deutlich    geschrieben    hat      Die 
EuTvIunrini  Kants  im  dritten  und  Tlertem  StQck  werden   von  A.  zwar  nicht 
'Hlieh  mitgeteilt,   aber   wir  erhalten   doch   einen   Ueberblick   tlber  die  rer- 
'^MoMB    Ailmi    der    Korrekturen ,    deren    er    sieh    in    allen    drei   Stücken 
^^ihMgto;    e«   siud:    Nachtragungeu    von   Worten,   die    der   Abschreiber  aoa 
ViariiM)  rortgelassea  hatte;  Berichtigungen  falsch  gelesener  Worte;  i^lin-  odar 
i'«l«tii4i4n  ui.  14 
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AaflliçuDKCD  einzelner  Worte  oder  einzelner  Satze,  am  Begriffe  pt^ltor  » 
beiümuieD  odvr  uur  Mumeote  derselben  a&ulidrucksvoU  lit;rvureulieben;  Kt- 
•etiODges  van  Worten  durch  andere,  die  dem  Zuvatomonbuig«  der  Qedanken 
ftngemeBBener  sind,  als  dia  ursprDDKlicb  f^ewiUiltea;  Umf^eitaUungeo  tod  Satx- 
teilen  oder  Sätzen,  deren  umprtlo^liche  Fassangeo  den  darin  aiiSfceBprochenen 
Gedanken  nicht  gerecht  wurden;  Beifügungen  von  Noten,  welche  In  dem 
Original-Manuskript,  daa  der  Abachreiber  ülngebSndigt  erhielt,  noch  nicht  vor- 
banden waren;  blo»9  atiUstinche  Verbeuemngen,  die  teils  Vermehrnng  der 
PcutUcbkeit,  teils  Verminderung  der  Uoebonheit  bn  Ausdruck  der  Gedanken 
zum  Zweck  hatten  und  endlich  Stieivliungen  Überflüssiger  Worte  oder  3ttt>- 
gliedur,  von  denen  das  eine  oder  das  audi:re  aucb  wohl  nicht  recht  sinngemin 
scheinen  mochte.  Für  jede  dieser  acht  Arten  werden  zsbireiche  Betapiele  aus 
dem  dritten  und  vierten  StUck  angeflifart,  and  es  werden  scbtiesslicta  auch  nocb 
die  vom  Manuskript  abweiobenden  Leurten  angegeben,  welche  die  erste  nnd 
die  xweite  Original-Aasgabe  im  dritten  und  vierten  StQck  enthalten.  Auf  dl« 
Einzelheiten  in  der  mühe-  und  entsagungsvollen  Arbeit  Amoldt's,  welcher  mn 
nur  etwas  mehr  UebersIobtliohkEÎt  gewUnsebt  hätte,  kann  hier  natUrllcb  nlohi 
eingegangen  werden,  so  wenig  als  ee  miigtleb  Ist,  sich  hier  mit  seinen  Konjektoren 
anseinandersusetzen  ;  bei  einer  Xeuaiisgabe  der  Religio nsAchrift  aber  werden  sie 
durchweg  In  der  &orgfaltigatca  Welse  au  beriirksicbtigen  sein.  Von  dev 
UoDuskriplen,  naeh  douen  Kants  Btlchcr  and  Abhandlungen  gedruckt  wurden, 
ist  aasaer  dem  ebenfalls  in  Reicko's  Besitz  befindlichen  «Zum  ewigen  FriedeB* 
das  Torliegende  Übrigens  vielleicht  das  einzige,  das  sieb  erhalten  bat. 

üeber  den  dritten  Beitrag  „Kants  Üppoaition  gegen  Woelioer's  BestrebuDgai 
vor  seiner  Anklage"  (:^ep.-Abdr.  S.  ~t— 104;  Altpr.  Msscbr.  Bd.  3-1,  H.  6u3~-as6), 
dessen  allgemeine  Ei^ebnlsse  ich  oben  S.  142  if.  auf  Grund  nem^n  Aktenmateriales 
xurückweisen  musste,  bemerke  ich  hier  nur  nocb,  dass  derselbe  vortreffUcbc 
und  lehrreiche  Analysen  der  kleineren  Arbeiten  Kants  aus  den  Jahren  1701 — 1794 
(„Ueber  das  MIsslingen  aller  pliilusophischcu  Versuche  In  der  Thcodicee'.  «Du 
mag  in  der  Theorie  richtig  sciu,  taugt  über  nicht  Tiir  die  Traxis*,  „Dwi  Ende 
aller  Dinge*)  und  beachtenswerte  Bemerkungen  Über  deren  Entstehung  entbUL 

Der  vierte  und  fUnftc  Beitrag  endlich  verbreiten  sich  Über  ^das  von 
WlJlloer  gegen  Kant  erlviiene  Anklage-Reskript  and  Kants  Verantwortung* 
(SepAbdr.  S.  107-122;  Altpr.  Msschr.  Rd.  35,  S.  1—16)  und  Über  „Kant«  Ver- 
aiehlleistung  auf  Olfoutliebe  Aeusseruugen  Über  die  Religion  and  »ein  gauc« 
Verhalten  in  seinem  Konflikt  mit  der  preusidscfaen  Regierung"  (Sep.-Abdr. 
S.  125— 5&;  Altpr.  MsHchr.  Bd.  35,  S.  17— 4S).  —  Kants  Antwort  auf  die  KgL 
Kabinetsordre  vom  1.  Uktober  1794  —  von  einem  .WiH-llucr'sclieii  Anklage- 
Keskripf'  scbJechibin  wird  man  nach  den  oben  S.  144  f.  gc^ebunun  Ausfilhrungem 
wohl  nicht  mehr  reden  dllrfen  —  gliedert  sieb  in  zwei  Teile,  einen  längeres, 
die  Verantwortnng,  und  den  Scblusssatz,  die  Verzichtletstnng.  Es  Jit,  wie 
Amoldt  richtig  hervorhebt,  eigenilicb  selbstverst&ndliob ,  daaa  Kant  gegen  die 
Beschuldigung  des  Reskriptes ,  in  seinen  Schriften  manche  Haupt-  and  Grund- 
lehren  der  Bibel  und  des  Christentums  .eot«iellt  und  bcrabge würdigt*  la  haben, 
eine  Verantwortung  gar  aicbl  vurbriu^un  konnte,  durch  die  er  im  Sinne  dci 
preussiscbeu  Oriliodoxismus  würe  gerechtfertigt  worden.  £r  hatte  in  dor  Religion»' 
achrift  unzweifelhaft  die  Haupt-  und  Orundlubren  de*  Christentums  behaadtlt; 
•eine  Ueberaencancen  kür  entwickelt,  welche  der  Ton  dor  pre 
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llltg:lied«ni   der  IjutdKsbir^he  xar  Pflicht  g«muhteti  Aosklit, 

terwerftmg  der  Verouort  nnier  duo  RlmtutaHaohen  KlnlHiislftuben 

4W  AüDebmen  and  BekcDnen  des  lettlerea  »uf  bloM  üuuore  Autnriilit 

bh  dem  XenschcD  die  Bellgkeit  vrrbUrev,  schroff  frcRenUbcntuidaa;   in   der 

Venatwortung  hiult  er  diese  L'u))«rxeu^uD|:va  unuinwunduu  und  fest  ftufreoht. 

^ds  Widerruf  nod  Verleainiiuii?  der  iaoervD  UebeneuittiDg  ihm  kU  aiedcrtricbüg 

H(tUeo.    Wh  im  Kinxelneo  gtgtoi  mIim  Dtiieinnig  ileb  etws  vortirinKtia  Uewe, 

^hu  Btoht  Anioldt  in  einer  AtttlvBe  der  rerschiedecen  Abschnitte  tult  zalreffen- 

^^■B   urteile   geltend,   dorn   man   dnrcliwef^   wird   beitreten   können.     Nicht  in 

'^glatokaft  Miufl  einwjindfrel  erscheint  deine  Bohindliin^  dor  Sctiluuworte,   in 

vclohaB  Kut  „als  Sr.  K'tnigl.  Uajeatüt  gelreucsier  Untertban*  feierlich  tvkittrlr, 

iu*  er  «ich  femerbiu  tUer  Offentlicbeo  Vortrag,  die  Religion  betreffend,  ael 

e>  dio  natHrUchü  oder  geoffunbart« ,   sowohl   in  Vorlusiingen  all   in  Schriften 

^bollob  enthalten  verde. 

»Man  hat  in  diesen]  SchlusssalE  naoh  dem  Vorgänge  von  Borowskl  ,Co* 
(riluhaftigkeit",   ..Bophisiik",   „Mentul-UeücrvAtlon"    ßndon   wollen  und   Kant 
tetwegen   heftig   get-nielt,   sodann   aber  gefragt,    warum  er  UborhAtipt  den  von 
Rim  gar   nicht  geforderten  Venjehl  geleistet  habe,   und  in  der  Venichtleistiing 
viedeniiD  .SctbstdeniDtigung''  und  .Verzagtheit'  orbltckt.    Amoldt  erklKrt  nun 
râwrsoltfl   den  Vorwurf  der  .Zweideutigkeit"   fUr   nngoreehtfertigt,   da  Kant, 
Mb«!  wenn  er  dureh  die  Stellung  der  Worte  „als  Kw,  Mnj.  getreti ester  Unter- 
thu"  la  Jeneo)  Satxe  den  Eünig  und  seinen  Minister  über  dIo  Absicht,  dio  er 
lUmit  hegte,  habe  in  Zweifel  lassen  wolten,  sich  dennoch  einer  irnwalirtinfllgkoit 
vlebt  wflrde   eebntdlg   gemacht   Laben;   denn   er   habe  niemals  daH  Aussprecbefl 
der  halben  Wahrheit,  den  Hungel  vollkommener  OITeuberzigkuit  und  jede  Zwei- 
deatlgkcit  irgend  einer  Art  für  Uo Wahrhaftigkeit  angesehen,  er  habe  vielmehr 
BIT  gefordert,  dass  alles  wahr  sei,  was  man  sage,  nicht  aber,  dass  man  alles 
HC*,  WSB  wahr  seL    Und  andererseits  betont  er,  dass  es  fUr  Kant  bei  ttuiner 
Uibmengang  von  der  moralischen  Verwerflichkeit  einer  ansdrllcklirben  Oppo- 
iMkia  jeder  Art  gegen  die  deutlich  erktlirte  Willensmoiniin^  der  oberiilen  gri^rlz- 
grikenilt^n  Msrht  einfach  Pflieht  gewesen  sei,  jenen  Verzicht  ftlr  einen  bestimuiton 
Xtünttim  zu  K-istun,  dass  aisu  Wallace's  Meinung,  der  den  allen  Mann,  der  so 
nitivuU  in  seinen  BUcbem  war,  als  einen  Feigling  vor  seinem  Kflntgo  lilniitellte, 
^   uf  einer  Verkennung  der  Sacblage  beruhe.    Kant  hatte  sieb  in  seine  Ansieht 
H   nn  der  staatabllrgeriiehen  Pflicht  absoluter  Unterwürfigkeit  unter  die  bostetiende 
^H^I^Btug  So  eingelebt,  dass  er  xii  einer  byperloj'alen  Dunkwelse  gelangte; 
^mK  er  diesen  staalsbtlrgerlioben  Standpunkt  eingenommen,  das  sei  allenllDga 
■    Maaertiek  nnd  in  ladi-ln,   und   daher  sei  sein  Verhslien  „rein  objektiv,  rein 
(■UHch  lind  ohne  alle  persOuliche  Rlicksiubt  beurteUt,"    in  huhcm  Orado  au 
■hibllligvo.  —  Beirachiet  man  die  gegen  Kant  erhobenen  Vorwürfe  im  Zu* 

tnuBeokange,  so  erledigen  sie  sieb,  wie  ich  meine,  doch  noch  In  anderer 
VfiK.  Das  Keakript  hatte,  abgesehen  von  der  Verantworuing,  anch  noch  ver- 
^ft,  dasa  l^nt  kllnftigbin  sich  „oichts  dergleichen  werde  tu  Sebnlden  konma 
!>«(■*,  vielmehr  sein  Ansahen  und  seine  Talente  daxu  snweoden  wards,  dan 
^  KSidga  Intentionen  Je  mehr  und  mehr  erreicht  würden.  Als  BhrllcbeT  Uan« 
^tB  vmA  durfte  er  diesen  Passas  nicht  mit  StlllscbwelgeD  Übergeben.  Ant- 
"ttlêta  er  aber  darauf,  so  konnte  er  entweder  sagen  :  loh  werde  mich  weiforhia 
^  ficHgloii  niitl  religlOw  Dinge  üuaaeni,  nu&rUeh  In  elaem  d«f  Onlutdoil*' 


Raieadoiuia. 


d«r  WIfriffilff  im)ge|tfWffr»otsteD  Slnue,  doDo  mebe  Uebenwugnngen  atahen 
ouu  ointoal  Id  unibiindurlicbeiii  Gegeiuitze  id  jeoer.  Eioe  solche  ErUinuig 
wK»,  wie  Di&n  wuhl  tuicubon  wird,  fUr  den  8ieb«iiKigjSbrlgeii ,  der  dgentUoh 
alles  fCMgt,  WM  fir  xu  uicon  bute,  slna-  uad  zwecklos  gewesen,  und  sie  lätle 
ftiicli  ntclit  dem  VerliUUuls  df>a  Uuivrtlmiiea  tor  Obrigkeit  im  ibnoluteo  Preusseo 
iloi  Ib.  JulirtiitiKU^rt»  t^iiij)|ir<)clitfD.  Oder  er  musste,  wie  er  Iktt,  erklären: 
werde  Ober  rcllglüsu  UIqk»  kUofti^bJo  echweigoo,  uatllrücb  sbur  h&lle  icfa 
iDm  Sebwolgon  mr  vcriifliclitcl  .als  3r.  Hsjesttft  Uoterthsn*';  soUtea 
Z«lt«q  und  sadoni  MenHchuii  kommun,  dann  werde  ich  wieder  reden.  80  der 
Sinn  de«  äaUes  für  Jodun,  der  ihn  verstehen  will.  Kant  bat  selbst,  wiedemm 
offen  und  ohriloh,  splitpr  (<rklttrt,  dus  er  den  Zasstz  .als  Ew.  MaJ.  üntertbu* 
mit  Vorfloht,  daaa  helsst  also  doch  mit  Bedadit,  gew£Mt  habe;  sehr 
delta  stob  auf  immer  der  Freiheit  des  Rodens  au  begeben ,  würe  unlogis^  ' 
vwea*  loh  vonuag  In  Eanis  Worten  so  wenig  .Sophistik"  ku  finden,  wie  ta 
•ehiMD  ganten  Verhalten  einen  .bedanerlichen  Mangel  an  Hal*^.  Er  koante, 
gaua  aligesohen  von  seinen  theoretisolwn  Ueberaeognngen,  gar  nSeitt  sadcss 
haadt<1i),  als  vt  gvliandelt  liai,  und  nichts  anders  sprechen,  als  er 
bat.  Kuno  FLsober  Irifh  nicht  uur,  wie  Anioldt  meint,  im  Sinn«  Eaati, 
Überhaupt  das  tüchtige,  wenn  er  sagt:  .Eine  Aeadsronc  setoer 
laan  ihm  lumutvtv.  wu  anmOgUdi;  elie  offam  WldeneteUeUoft 
ab  nach  Kjuitfl  eif:oncm  GrfUhl  nngebflhrUoh-  Der  Best  war  8ebws<ge».*  lEaift 
Amoldt  ULtiu  Kant  bandein  mdseea,  wie  Leasing  ia  seiaeB  Zauvntavhe  (c- 
bandelt  hat:  in  unmliietbaraa  Klagabnn  an  den  Laadeabem  reaouaisKa,  aeisw 
AKkK(«r  selbM  aaUagen  tt«d  seblieaattoh  elaen  ecw»  myiHbriifihaa  BdèU 
TiMi  blalstt;  .so  aber  konate  er  nlebt  faaadab,  er  war  ebes  aidht  ^im  FM 
dar  FMeB\  eaa*!  seiocm  Könige  gegesBber  afcàt*  AUHttaca»  Kset  law 
htmia^  d.  h.  er  war  nkb(  die  kanpfteeftnb«  Katar,  vis  dtecc;  ndia 
CWk  àm  brameehweifhiaeB  Bepenng  docb  woU  siekt  b  die  glaU 
m  nett»  Mh  de«  GelM»  Premeeei  anter  Fttedrieh  Wlftsla  IL.  wêA 
«w  KftM  im  Jakr«  ITM  «te  SMMeelg^brigw.  dar  am  gabra  teil  lia 
■et  éiifc  #e  fcmiMiM  Biftilaiièl  bfa  to  «aee  Jebr»  ^bJtea  ^m.  Si 
hMMs  Wetls,  Aea  âlwmAelufca  akikl  aar  das  Kopf  mrijfti,  aeaéi 
weilea  mA  des  Baraaa  >m  PeM%Ml  Mine,  die  »Wg  aal,  «  d 

■elta«  awh  hier,  «ad  d»  aMaa  ■ \\Ui aheebeJ. 


QebAs*»  tat  Kant  dar 
OlMiM  bat  «r,  anbei 
desKBa«^ 
ht,  de»  «ff 


ta  WttlkbàMt 
lad«-' 
AFUadäeb 


db  Ftaw« 
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ihn&cbtD  «BettrSgen*  tai  deni   am&Henden  Scbatze  seines  Kaat-Wlflsens  xu 
mAmms;   gn»   nngetrilbt  wird  dfeee  Freude   in  seinen  Arbeiten  vegen   dea 
to   Oftdriiogtbelt   and   Uebemlchttlcbkeit    in    der   Dirstelhing  fteillch 
win  ktlDoeii. 
Aiehen.  Dr.  Emil  Fromm. 
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Zeitschr.  f.  Philo«,  u.  phü.  Krii.    Bd.  Uiö.    (S.  lys— 21Ï.) 

—  Selbstbc-obiicbtung   und   Experiment    In    der  Psychologie.     Ihre  Trmgwtft« 

und  ihre  Grenzen.    Freiburg  i.  Br.,  Mohr.    1897.    (63  H.) 
Erhmrdl,  Franx.     KansalitÜt  und  Naturgesetzltehkelt.    S.-A.  &.  d.  Zeitselir.  C 

Philos,  n.  phil.  Kritik.     Bd,  liW.    (S.  213— 253.) 
Proram,  EmII.    Festschrift  aus  Aniass  der  Eriiffnung  des  Blbllotbeksgebindea 

dur  Stiidl  .Aachen.    Aachen,  Cremer.     1S97.    (146  u.  246  8.) 
(ioldschniidt,  L.    Wahrscheinlichkeit  uud   Versicherung.    S.-A.  a.  d.  BuUetia 

dea  Coagreü  internationaux  d'Actuaires.    Brüssel,  1,  I.    (S.  &&— 74.) 
(ilnuijrAiikl ,   Bonarentora«     Ayia   So^ia.     (Altchristlich.    Drama.)     I^ipxig, 

Teubner.    Ifi97. 
Hajnann,  Pnuu.    Der  Begriff   der  Volonté  générale   als  Fandameot   der 

Rousseau'schen   Lehre   von   der  Souverainität   des  Volkes.     (Diss.  Balle.) 

Leipzig,  Veit  ft  Cie.    18y7.    (57  S.) 
Henen,  A.    Wissenschaft  nnd  Sittlichkeit.    Lansanno.  Payot  1S97.    (SOS.) 
Ileynans,  G.     Quantitativ«    Untersuchungen    Ober    die   ZUllDpr'sche    und    die 

Loeb'sche  Tïus<^nng.    S.-A.  a.  d.  Zeitschr.  f.  Phys.  u.  Psych,  d.  Sinn.  XIV, 

&  101—130. 
Hovison,  George  H.    The  Function  of  Universities  in  B«ligion.    Addma. 

».-A.  a.  d.  Proceedings  uf  the  Unitarian  Club.    Sao  Francisco  IbO?.  (14  8.) 
Ilntserl«  Edn.    Bericht  tiber  deutsche  ScbriAen  lur  Logik  aus  dem  Jahre  IBM. 

8,-A.  a.  d.  Aroh.  f.  syst.  Phüos.  Ill,  2.    (S.  216—244.) 
Eehrbach,  Karl.    Bericht  Ober  die  Werke  zur  Geschichte  des  Unterrichts-  und 

Erzlebungswesens  seit  1693.    S.-A.  a.  d.  Jahresbericht  f.  d.  deotsebo  Ut-- 

Gesch.V.    (2fiS.) 
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tDpr,  Oswald.     Zur  Lehre    von    der  AoTtovrluamkeit     (W.  Beinrieli  und 

a  £.  KohD.)     S.-A.  ft.  d.  ZeltKhr.  l  PbOos.  und  philo«.  Kritik.     Bd.  ItO. 

(&  7—39.) 
LâfUTlfne«  Joah  Enrlqae>    Lettn  A  Mooelvar  Emile  Fagnat  (Obsr  Conte). 

SiBtiago  IBM. 
-Uilre  i  U.  Léo«  Tolstoi  {Über  den  Posltlrismas).    Ssntbgo  1697. 
lairMIle^  Benr;.    Quel  eat  te  point  de  vne  le  pins  complet  du  tfonde7  et 

Qaeb  «ont  les  ptindpeii  de  la  Biieon  anirersêlle?    Fuie,  Beyer- Levrattlt 

1897.    (138  P.) 
ItthboLt,  6>,  Prot    ndâgogîk  der  Netueït  in  Leheosblldem.   (Geschichte  der 

Fldigogik  Tom  WledenufblUben  der  hUuïscben  Studien  bis  uU  unsere 

Z«lt  TDD  Karl  V.  Ranmer.    &.  TcfL)    Gütersloh,  BcrteUmann  1897.    (U2  a) 
IsIh-,  Heinrich.    MeUnchtbon  al«  Philosoph.    S.-A.  a.  d.  Arehir  f.  Oeaeh  d. 

PUIoB.  X,  i,  XI,  1  n.  2.    (1S5  B.) 

^t  À*    üeber  die  Scheldang  tod  gnmmatiseheni,  logisobea  und  psycho- 
[logischem  Subjekt,  reap.  PrKdikat.   S.-A.  a.  d.  ArcL  f.  system.  Pbilus.  IQ,  2. 

"(8.174—190.  2M— 353.) 
BebillUeh,    Anton.     Atomisrnns,    Uylemorphismita    und    Natorwisaenscbaft. 

Kstnnriasenscbaftllcb- philosophische  Unters achangen  über  daa  Wesen  der 

RSrper.    Graz,  Selbstverlag  l«97.    (104  S.) 
lUIrr,  Rndolf.     Henry  Dunant.     Stuttgart  1896.     (18  8.) 
PotoDi^,  II.     Leber  die   Enlstebung  der   Denkformen.    Katnrwîsaenscb&ftliche 

ffutbeowhr.  VI.    Kr.  15. 
b  Trel,  Karl.    Ueber  den  Begriff  der  UcUpbysIk.    S.A.  a.  d.  Metaph.  Rund- 

«chao,  i»tgK>97,  a.2.    (11  S.) 

-  Dn  Astralleib.    S.A.  a.  d.  Zukunft  vom  24.  u.  S 1.  Joli  1B97. 

-Die  maghiehe   Vertiefung    der    modemon    Natur vissenscbaft     S.-A.  aus   d. 
Wiener  Rundschau  lüifl.    (US.) 

-  Da  Hoooideismns.    8.-Â.  a.  d.  Uebersinnl.  Welt.    IS97.    (22  S.) 

"-Di«  phUos.  Bedeutung  der  Suggestion.    S.'A.  a.  d.  Zehscbr.  f.  Spiritisuins, 

IW7.     (IfiS.) 
l^bwH,  Raynar.    L.  L.  D.    The  SurriTsI  of  the  Fittest  or  the  Philosophy 

»r  Power.     (Mlgbt  is  Ri^'bt.)    Cbicsgo*  A.  W.  Curry  IS96.    (168  P.) 
S**sike,  J.    Die  Bewiisstseinafrage  in  der  P«ychol(^ic.    S.-A.  a.  d.  Zeitschrift 

für  hnmancDte  Philos.    Bd.  Il,  H.  !).    (S.  346-369) 
Uilsla  il  Storia  e  Fllosofla  del  Dlrltt«.    DIrettori:  Gius.  Salviolt  e  Gins. 

IVAguanoo.    Palermo,  B.  Saodron.    Anno  L     1897. 
'^kauBn,   Paol.     Bernard   de   Mandcville   und   die   Btenenfabul-Controvcne. 

Kiae  Episode  in  der  Geschichte  der  engl.  Aufkl.     Freiburg  i.  Br,  Mohr 

IW.    (:{'isS.) 
^koin,  Hermann.    Das  Verhältnis  ron  Leib  nnd  Seele.    8.-A.  a.  d.  Monats- 

McB  der  Comenlns-Gesellschaft  VI,  B.7.  u.  ».    Berlin,  E.  Glrtner  1697. 

(a24ê-271.) 

-  Deseutes"  Untersuchungen  über  die  Erkenntnis  der  Auasenvrelt.    S.-A.  a-  d. 

*«fl»Ji.  f.  Philos,  und  philus.  Kril,    Bd.  UO.    (S.  10Ô-124.) 
*~  Di«  Ldire  vom   luh&lt   und  Gcgüustand  der  VorgKnge   des  Gogensfandsbo- 
"^■■stseins  in   Uphues'  Psychologie  des  Erkcnnena.    S.-A.  a.  d.  Archiv  f. 
»ni«Bt  Philo«.     Bd.  Ill,  H.  3.     (S.  354-373.) 
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Somtige  neu  ein^^eganfreu  Schriften. 


SA7de1f  Am    Die  faum&Ditäron  Beatrebaogea  der  Gegenwut,  Dir  Segen  and  Qm 

Gefftliren.    Borlin,  Puttlitimmer  und  MUbll>recht  ISS7.    (24  S.) 
Stock,  Otto.    Ittdlvldiuaistiache  und  loziallaUsche  Ethik.    Beil.  x.  AUgem.  Zeit. 

1897.     Nr.  S4. 
Sollft  Janen.     UntersuchuTigea  über  die  Kindbeil.     l^Rychologisobe  Âbband- 

Inngen  f.  t.«hrär  a.  gebildete  Kitern.     DeuUche  Be&rbeitnog  t.  J.  St  impf  I. 

Mit  IÎI  Abb.    Ulpïig,  E.  Wunderlich  1897.    (.^74  S.) 
Thamn,  Xelchlor.    Dr.  pbiL    Alberious  Gentilis  und  seine  Bedentung  für  du 

VOIkerrecbt,  insbesondere  seine  Lehre  vom  Gesandtschaftswesen.    Wttrab. 

Jurist  Diss.  1IS96.    (TflS.) 
Toeeo,  Fellee.     Federico  Kletxsehe.    Estratto  delk  Rassegna:  L*  Italia  I,  2. 

Roma  1S97.     (2^  P.) 

—  La   filoBofia  dl   Foderfgo   Paalaen.    S.-A.  a.  d.  Nuora   Antologia.     18M. 
(.S.  1W-458.) 

Talüen«  J.    Leibniz  als  Scbriftstoller.    Festrede.    Siu.'Ber.  der  Kgl.  Prenss. 

Akad.  d.  WisB.     1S97.    XXXIIL    (ISS.) 
Void,  Henrlf .    Klnlgo  Experimente  Bber  ßeslchtsbllder  lui  Traum.    S.-A.  a,  d. 

Zeitnebr,  f.  Pnychol.  u.  Pbysiol.  d.  Sinnesorgane.    Bd  XIII.    .S.  «6- 74. 
TorlSnder,  E.    Cbristlirbe  Gedanken  eines  taeidniscbeu  Phllusophen  (Eplolel). 

S.-A.  a.  d.  Preuss.  Jahrb.     Bd   Ï.XXX1X.     {S.  193-222.) 
Wlrth,  Moritz.    Die  Entdeckung  dos  Rbeiugolde«  aus  seinen  wahren   Deko* 

rationen.    Leipaig,  Gunst.  Wild.  1896.    (224  S.) 

—  Die   Fahrt  nach   Nibelbeim.    Uit   1  Zeichnung  von  E.  Riesling.    S.-A.  a.  d. 

.Itedenden  KUnsten"  lU.    Udpzig,  C.  Wild  16»7.    (IbS.) 
Woltnskf,  A.  L.     (PseudoDym  iM:  A.  L.  Fleier.)     Rassische  Kritiker.     Lîtto- 
rarische  Essays.    St.  Petersburg,  H.  Merknsbov  1696.    (837  B.  Rusalseh.) 
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d*AlfonBO,  >'.  R.    La  follia  di  Oft'lia.    Roma.  Fratelli  Booca  1696.    (38  8.) 

—  La  PcrsunaütA  dt  Anleto.    Roma,  Fralelli  Bocca  1S94.    (24  S.) 

—  La  Psicologia  nel  Sistetna  della  Scienze.    Roma,  Soe.  Dante  ttt97.    (29  S.) 

—  I^ilonl  elementari  dl  ['jtlcologla  normale.    Part«  seconda.    MIlaoo,  TreTislni 

ISfil.    (146  8.) 
-~  Jji  ïipettrn  dell' Amleto,    Roma,  Fratelli  Bocca  IS«.^.    (2.1  S.) 

—  Note    psicolügichc    ul    Macbeth    dl    Shakospeftrc      Roma ,    Fratelli    Boeoa 

\*>n.  (24  8.) 

—  Principii  di  Logic*  reale.    Torino,  Paravia  1894.    (70  S.) 

—  Un  Detto  di  Amleto  e  l'Educnziono  del  Sensi.  Mllano,  'l'revislDi  1891.  (18  8.) 
Belgel,  R.  Der  Kampf  nm  die  Handelshochschule.  Lelpxlg,  Iluherii  tftE»8.  (90  8.) 
Billla,  I..  »UhelangelD.     L'UnitÂ  dello  Seiblle  e  la  FJIo»ufia  della  Morale. 

TorJDo,  ,11  nuovo  RtsorgUnento''  lt<<J7.    (22  S.) 

—  Una  Fiasatione  tleghellana.  Torino,  „II  nuovo  Risorgtmonto*  1808.  (34  8.) 
OnKse,  l.ndwig.    Jalirusberirbt  Ubor  die  Erscheinungen  der  anglo-amcrikanUcheo 

Lltteratur  der  Jahre  IS93  91.    S.-A.  a.  d.  ZelLschr.  f.  Philoa.  u.  pblL  Kritik, 
in.  Bd.    (S,  S05-213.) 
Cantonl,  Cario.    Le  nniversHâ  tedeflohe.    S.-A.  a.  ,Nuova  AntotogbiV    Rooia 

169S,     (fi3  S.) 

Cole*  Lawrence  Thomas.    The  basis  of  early  christian  tbeisni     CoIumbU  Uni* 
vcrslt^  CHtnbibutions,  11,3.    IbSÜ.    (Et)  S.)    Mew- York  (MaomilUm). 
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ttaer,  <J.  H.  Theodor.     Tile   EnlBtefauug   der  Artc-o.     II.   Orthugcuetia   der 

Scilla« ttrlinge.    Allgemeiiic  Einleitung.    Leipzig.  Eoguliniiin  1897.    (XVI  S.) 
Oictbrropiilost  Àbr.    Dr.     Dia  Pbllosopbie   als   die   Lebenuaffusirag  des 

Orieehentuou  anf  Grund  der  jedum&ltgen  gesellschifUIcbeii   VerbkttniBse. 

Ente  Folge.    ZQrich,  .Stoni  i!^98.    (llö  S.) 
Tm1<    1  [trinoipi   filoBüficl  dl  Roberto   Ardlgö  e  la  Pslcologlft.    1898.    (US.) 
Pmvlra>DeBBdada.    A  Anthnipologin  ciiminal  eo  Congresso  de  Bruxfllas, 

LisboA,  ImtireDSft  ntoional  lâ&4.    (Ï99  S.) 
t-A  Utteritura  Grega  e  Utint.    }.  Ed.    Lisbo«,  Lucas  1898.    (44  S.) 

-  Bapport  sur  le  IV"  coDgrca  p<!'iilltiatjairu  iatcniatiouai  (Si.  Pélersboarg  1S90) 
(Eutb  de  psyvbulugie  crimiacUc)  2<  sect.,  6'  iiucsüon.  Lisbunne,  lmpri< 
merie  nationale  1^90.    (41  S.) 

.-BappDTts  for  quelques  questions  du  V"  congrès  penitenü^e  intematloiul 

(Pnta  l&fl6J.    Helutt  !895.     (17  S.) 
8>rMM,  6.    Zur  Parallelism usfrage.    3.-Â.  a.  d.  Zeitschrift  f.  pByobol.  und 

PbysJoL  d.  Sinnesorgane.    Bd.  XVD.    (S.  62— 10&.)    IS9h. 
Jm«%.    Das   Verhältnis   der  Hchopenbauer'scheu   Pblloaopble   zum  Tbeiamus, 

t^tbcJsinus  und  Atheismus.    S.-A.  a.  d.  Zeitschr.  t.  Immanente  Pbllosuph. 

ULBd.     2.  nft    (.S.  H«— 202.)     ISflS. 
Kstth,  EmlL    Rkbard  Avenarlus'  Kritik  der  reinen  Erratining.     Kurze  Dar- 
I     iMOnar.    8.-A.  ft.  d.  Archiv  fttr  systemat.  Pbilos.    IV.  Bd.    1.,  2.  u.  3.  Ha. 

(M8.) 
Kll|ie,  ÜswbU*    Üebor  die  Beziehungen  zwischen  körperlichen  und  seelischen 

Vorgtogun.    ä.-A.  &.  d.  Zeitscbr.  fUr  Hypnotismus.    Bd.  VII.    Bft  1  u.  2. 

(8.97-120.) 
Kvilg.    Das  Sexualloben  und  dor  Pessimismos  IL    Leipxlg,  M.Spobr  1898. 

iiiS.) 
UkrioU,  Antonio  f  Prof.    Dlsoorreodo  dt  Sodalismo  e  di  Fllosofia.    Roma, 

Uescher  IS9&.    (HS  S.) 

-  LT&ifersilä  e  la  Liberti  della  Seienta.    Roma  1097.    (A9  S.) 
Ufurigae,  Joan   Enrlqn«.    Lellro  i  U.  Max  Nordau.    Santiago  du  Cfaili 

1697.    (38$.) 
>U  Uppnanot  Edmand  0<    Bacou  von  Vcmlant.     S.-A.  a.  d.  Zeltacltr.  fUr 
Nnurwlsacnachafien.    Bd.  70.    (S.  257— 304.)    1898. 

-  fiotwrt  Mayer  und  das  Gesotx  von  der  Erhaltung  der  Kraft  S.-A.  a.  d. 
Zeltsohr.  f.  Natunr.     Bd.  70.    (S.  \—i(>.)     18^)7. 

UppDt  Tlieodor«  Komik  und  Humor.  (Beiträge  zur  Aesthellk,  lirsg.  von 
TbLippa  und  K.  M.  Werner.    Hd.  VL)     Flamtiurjr,   L.Voss  IS9S.    (2G4  8.) 

Ibite,  Karl.  Rezension  von  Elster,  Ernst,  IMnzipion  der  Liiteratnrwissun- 
•ehift  L    S.-A.  a.  d.  Vierteljahmcbr.  fUr  wlftsenscbafil.  FbUoB.    Bd.  XXD. 

-  Reieasiou  von  Rickert,  Die  Grenzen  der  nAlurwisseuscbaftlicbcn  Begtlffs- 
bildmig.    B.-A.  a.  d.  Zeitscbr.  f.  Pbilos.  und  pbilos.  Kritii:.    111.  Bd. 

■"aim,  Frtedrirb.    Prüfungen.    S.-A.  a.  d.  Kouun  Jahrbllcbem  f.  d.  klass. 

Altcrtuni  u.  f.  Pädagogik.    1898.    (3.  129—137.) 
<BprrI,  CarL     1.  L>as  ItStsel  der  Schwerkraft.    2.  Gravitation  nnd  Lévitation. 

.H-A.  a.  d,  .Zukunft'  vom  IG.  Apr,  u.  7.  Mai  IS9!i.    (22  8.) 

-  Der  ekantlscbe  Flug  und  der  tvclmiscbe  Flop.  8.-A.  &.  d.  «UeberslnDlicfaen 
W«U*,  Juni  189B.    (8  S.) 
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Sonstige  neu  elogegaogene  Sdtriflen.  —  Mlttailaogeii. 


Refamke,  Joh&nneR.    Rtizenslon  von  Jodls  Lebrbaoh  der  pByekologle.    S.-A, 

a.  d.  Z«itschr.  f.  Philo«,  ti.  pbilofl.  Kritik.    112.  Bd. 
Rosenblilth,  Simon.    Der  Seelenbegriff  ioi  alten  Testament.    Berner  Studien 

z.  PLUos.  u.  Ihiei  Geaob.    Bd.  X.    Bern,  Steiger  &  Co.     1^98.    (6!  S.) 
Sommerladf  Frltx.    Aus  ilom  \jaboa  Philipp  MainttndBfs.    8.-A.  a.  d.  Zflitsehr. 

f.  Philos,  u.  philos.  Kritik.     112.  Bd.    (S.  74— 101.} 
Was  leint«!  die  Hittelschnlfll    Gatachten  von  Wiener  ProfesBoren  a  A.  ron 

Jodl  und  Gonip«rx.    Heraasgeg.  v.  d.  Uedaktioo  der  .Wage*  (Dr.  ILSduju). 

Wien  1896.    (133  8.) 


Mitteünugeo. 


König8berger  Kantgebnrtfttaçsfeler  im  Jahre  1S98. 

Wie  alljährlich  fand  auch  in  diesem  Jahre  am  2Z.  April  in  KOnigaberg^ 
eine  KantfeJer  «tatt.  Wieder  var  die  hluin«ngAsebmUekt«  Stoa  Kantiana  des 
zahlreich  sich  nahenden  Verehrern  des  Pbilofiophen  gellfuoel,  and  wieder  fand 
sich  zu  seinem  GedÜchtnla  die  „GeAellsehaft  der  Freunde  Kants"  znm  „Bohaen- 
mahl"  ein  (rgl.  den  Bericht  in  den  ,Rantfltad.'  II,  S.  S72— 37ß).  Unter  den  Tlaeli- 
gonossen  befanden  üeh  Herr  Stadtrat  Dr.  Walter  Simon  (.BobnenkUBig"),  di« 
Herren  Professoren  Dr.  Berthold  und  Gerlach  (die  beiden  .Minister"),  famer 
die  Ilcrrcn  Oberbibliothekar  Dr.  Re icke,  der  bokaonte  Ksntforscber  Dr.  Arnold t, 
ObertiUrgi;rmcister  Hoffmann,  Dr.  Bobrick  und  viele  andere.  Die  ancb  im 
Drack  (Kifnignharg  1.  l'r.,  K.  I.«u|Mild,  II  S.)  vorliegende  golst-  und  gemUlsroIlB 
Festrede  des  Derm  Dr.  Simon  trltgt  den  'Htel:  „Kant,  das  Kind,  und  di« 
Kinder".  Sie  feiert  den  Philosophen  als  pSdagogiscbes  Vorbild  durch  den 
Einklang  von  Leben  und  Lehre.  Diese«  Vorbild  gelte  es  virksAOi  werden  an 
lassen  unter  den  Kiudcm.  In  Königsberg  vUsstcn  aber  die  Kinder  und  selbst 
die  Erwachsenen  viel  zu  wenig  von  K&nt.  Im  Jahre  1682  habe  der  daaiiUge 
rranxOslsebo  Koneul  Duplesais  an  den  franzUsischcu  Mintster  des  Answttrtlgan 
berichtet,  „e.4  falle  ihm  anf,  wie  wenig  In  der  Ki^nlgsberger  Gesellschaft  von 
Kant  die  Bede  sei,"  Die  Kinder  wUsstea  von  Kaot  daher  auch  sehr  wenig, 
btJcbslens  das  Eine:  „K&nt  war  ein  alter  Mann,  der  immer  warum,  wamm 
fragte."  In  der  Kantstadt  Künigsbcrg  keouleu  die  Kinder  den  jüdischen  König 
Melcbisedtik  besser  als  den  deutschen  Philosophen  Kaat,  und  doch  win  die 
Bekanntacbaft  mit  dessen  Paichtbugriff  und  pfllchtgemäasem  Leben  von  grOastnr 
Bedeutung  ftlr  die  Jugend,  Air  die  Kant  ein  willenbildender  t^ktor  sein  mSsate. 
„Und  wenn  eine  solche  Belehrung  anch  nur  eine  Stunde  ansfHllt,  kann  eise 
nirdomde,  weihevolle  Stunde  nicht  einem  ganzen  Menschenleben  Kraft,  Inhalt 
und  Ziel  geben?"  Redner  wendet  sich  dann  anm  Eltemhause  Kants,  In  dem 
die  Mutter  Hcglnc  waltete,  die  In  ernster  Religiosität  Ihrem  Immanuel  eine  Er> 
Ziehung  gab,  von  der  dieser  später  rUbmen  konnte,  dass  sie  „von  morallMbar 
Seite  beiruchtet,  gar  nicht  besser  sein  kountc".  Keine  Dressur,  vondem  sitt- 
liche Erziehung  im  tbiitigun  Glauben  und  in  du  tklltteiii  Liebe  —  dai  war 
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EntB  KfaularaifEhnmff  and  war  du  Ideal  Miner  Altarawalâbelt  ;  to  gilt  lueb 
TOD  Ejuit  dar  Sats:  das  Kind  lat  der  Vater  des  Hinnes.  Der  Redner  schloss, 
hdaai  er  den  Haneo  de«  Unvergesslicben  tiod  seiner  Eltern,  die  tins  in  dem 
Dad«  des  Kann  vorgebildet,  ein  Olas  weihte,  mit  den  bedeutsamen  Wuitvo, 
41e  «ie  ein  Mott«  der  „Kantstiidien"  klingen: 

»„Wir  soeben  nlcbt  den  'loten  bei  den  Toten,  Wir  suebcn  and  ehren 
,du  Lebendige,  da«,  waa  Leben  scbalTt  und  T^ben  etliKlt^  Immanuel  Kant, 
Ka«r  lebe,  er  wirke  In  tins  inid  um  nnst" 
^P  Die  dnrcb  die  Bohnentorte  vollxogene  Blldnog  der  Denen  Regieroog  batte 
fslgmdas  Reaoltat:  „Kilolg"  ist  Herr  l'rof.  Dr. Gerlach,  „Minister  zur  Linken" 
Bm  Stadtrat  Dr.  W.Simon,  „Hintster  znr  Rechten"  Herr  OberbUrgormetater 
Beffmamo,         (Zorn  Teil  nach  der  RiJnigsb.  Aligeui.  Zelt.  t.SS.  Apr.  ISfiä.) 

»■  Der  PMIaner  Kaiitfand. 

Dem  Uoransgober  der  „Kantstudien"  sind  durch  freundlicbo  Vermittlung 
dtf  Herrn  Privatdoreuteu  Dr.  Brnno  Meissner  brer  einige  ManuBkrijit«  Über- 
foboB  worden,  welche  Im  K'in  d.  J.  in  Pillau  buim  Abbruch  eines  alten 
flUMi  aaf  dem  Buden  gefunden  worden  sind  und  sich  nun  im  Besitz  dos 
BnlprogymnasiomB    in    PUlau    beÖDLcn.     Der   Direktor   desselben,    Herr    Dr. 

»0.  Helasner,  bat  die  Manuskripte  gfltigst  der  Redaktion  zur  VerfUgnng  gestellt. 
I.  Pappband  in  Quart,  mit  äcfaild  in  (lolddruck:  „Kants  physisebe 
Qaograpblo".  4 4S  Seiten  aorgfiUtig  geschrieben,  von  Eber  Hand.  Vor  dorn 
Ttislhlaii  ein  Portr&t  Kant«  (Federzeichnung),  sehr  sorgfiUtig  gearbeitet;  das 
Portrlt  macht  den  Elndmok  einer  Kopie  nach  einem  Stablsticfa,  und  liat  grosse 
IAikaUcbkeit  mit  dem  Beekcr'scbun  Bilde  vou  176b,  darauf  folgt  das  Titelblatt: 
Collegium  Physico  Geographicum  explfcatnm  a  P:  Immanuel 
ItsL  Reglomonti  a:  17B4. 
Nach  Arnolde,  KritJBcbe  Exurse  3.  &97  bat  Kant  im  Sommer  1784:  ,Phy- 
liKbs  Ocographie*  gelesen.  Von  der  in  diesem  Semester  gehaltenen  Vorlesung 
«Man  nach  Araoldt  a.  a.  0.  364  (».t'J)  aucli  eine  Nsehschrift  auf  der  KOnigs- 
kager  KgL  und  Unlversltata- Bibliothek.  Kant  lu  das  Kolleg  vor  U3  Zubürem 
*ni  38.  April  bis  29.  (reap.  2Î.)  September,  Mittwoch  und  Sonnabend  ^  Uhr. 
Ut  lauanigvfundeae  Eandscbrift,  welche  sehr  surgfUttIg  ausgearbeitet  fsl,  wird 
im  behngen,  dun  Stand  dieser  Kautiachen  Vorlesung  um  jene  Zeit  genaa 
fwsuiteUeiL 

1  Pappbsnd  in  Quart,  mit  Schild  in  Golddruck  :  „Kants  Antropologie". 
IMMtao,  aorffllltlg  geschrieben,  von  derselben  Hand  wie  Nr.  t.  Vor  dem 
liUv  btranegeschnlttenon  lltelblatt  dasselbe  PonrSt  wie  In  Nr.  t,  in  derselben 
^ttfthruDg,  mit  nur  ganz  geringfügigen  Abvelebungen.  Nach  Amoldt  a.a,0, 
I«  Kiot  die  Anüiropelogle  sowohl  im  Winter  neS'M,  als  im  Winter  17tt4/M. 
Agf  etiM  dieser  beiden  Semester  wird  aber  wohl  diese  Haudscbrifl  zurlickgelien, 
^  darseihc  Nschscfarelbet  die  physische  Geographie  ja  im  Summer  1764  gehört 
^  Von  dlvsen  Vorlesuiigeu  sind  Nacbsehrifcen  bis  jetzt  nicht  bekannt  Kaeb- 
KàrHWo  aas  den  Wlntersemestcm  ITHO  und  tibi,  die  steh  in  Berlin  und  in 
KMgsberf  befinden.  erwKbnt  B.  Erdmann,  itefiexlonen  Kants  I,  S.  M).  Der- 
•itW  «vUmt  Ib.  36  die  Siarke'ache  Publikation  von  „Knta  Anweisung  aur 
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Heoseheii-  und  Weltkeantnis  nach  de«»en  Vorlesiin^dn  Im  Winterhalhjabr  tm 
1790—1701.*    ZfriscWn  boid«  Termine  füllt  nun  diese  neugefuodene  Nu^KiuUl 

9.  Pappbud,  in  dômselben  Einbftiid  wie  Nr.  1  uod  2  ;  oar  um  ea.  t  ca 
bOber.  ScbUd  mit  Golddruck:  „Runowskr,  logiualtMbei  RAlechboitts.  AiA 
eiolge  BemerkuDgen  über  phisiscbe  Geugraphio."  Die  Schriff  de« 
«obeint  Toa  dersetbiia  Iliiid  zu  leto,  wie  Nr.  1  uod  1.  la  diuKuia  Pa|i 
sind  folgend«!  Stücke  viireinij^: 

I.  .T.oglealischer  Katoeblsmns,  denen  Sebulen  mid  boMiod«!  ia 
Jiigend  von  guter  Erzlebting  beyderlcy  Gtachlecht«  gevidmet  von  ti.  H.  RniiiV- 
Bky.  Berlin,  bey  Gottlieb  August  Lange.  177^.'  —  Nach  Ka>-Ben  BlefeV' 
texikoo  m  ist  in  der  Tbat  ein  soldes  Buch  n'S  erscbieneo  (ab«r  M  Btbam 
\a  Berlin).  Offenbar  liegt  bier  eine  wUrtlicfao  Âb«clirtft  des  Druckes  vor.  Wana 
der  Abschreiber  das  billige  Buch  (&  Gr.)  so  sorgfiiltig  abgcsrlirtfiben  lot,  bt 
nicht  ertindUch.  Der  Verfasser  desaelben,  Kauuwiky  (nach  Knysrr  geatorkoi 
2.  IX.  1785),  der  der  Vorrede  nach  In  Bcniben  lebte,  ist  sonst  nicbt  bekaut 

TL  „Prolegomena  Pbylosophlae'. 

a)  „Prolegomena  Logiccs",  bestehend  aus  15  BßUtem,  eathaltwdeiM 
kuire  Uebürsicbt  dor  .ibeorctischea  und  der  pmktiscbea  Ixtgik  oder  Ileokuf» 
vi&aeoscbaft*,  crstere  in  H,  letztere  iu  10  Kapiteln. 

b)  „Prolegomena  Psycbologinc"  bestellend  aas  H  BUUtern.  mttalna' 
die  Somme  der  Seelenlebre  in  10  kurxen  Kapiteln. 

c)  Eine  (Kurze  Darstullnng  der  Praktlaehen  PbllosophI«*,  u' 
6  Butlern.  Nlehts  im  Text  weist  daranf  bin,  doss  diese  8  Hlätti^r  an  danheldni 
rorhergeb enden  Teilen  gehören  sollen,  doch  spricht  die  Vermutung  danii,  eu» 
diese  6  BIStter  den  dritten  Toll  jener  .Prolegomena  Pbylosophifte'  bllâ«oMlA 
Ebensowenig  weist  irgend  eine  Notts  »uf  einen  Verfasser  bin,  weder  hier,  aod 
in  den  beiden  vorhergehenden  Teilen.  Es  gebt  aber  »an  dem  lobatt  hcrrtt 
diM  jodenfalls  die  S  Blätter  fiber  Etbik  .iuk  finer  Kantiscben  Vorlesung  atamei: 
ei  ist  darin  vom  bypotbotisclien  und  kstcgoriscbea  ImpemtiT.  ron  dar  WSrAf 
kdt  and  GlBoksetigkcit  ganz  im  Kantlscfaeo  Sinn  die  Hede.  DioM  WahmU*' 
liebkeit  wird  Oowisshoii  durch  einen  Vergleich  dieser  i  Mhr  titeresMiri* 
BUttter  mit  dem  Berichte  von  Amuldt  in  seinen  kritischen  Ezcanim  S.  WS  MW 
andere  Nacbscbrifteo  von  Kants  Vorlesnngen  Über  die  praküaob«  PbBoMpU^ 
Diese  S  BUttor  enthalten  nur  die  AnfUnge  der  praktWhen  PhRompU«.  vd 
it*mmen  dsher  viellctoht  aus  einer  Vorlesung  Kants  ü'  ' 

.  aie  Öfters,  so  aocb  I Tbl  S3,  hielt.    Dann  wUrden  wob  :         :^i^ 

gebenden  Darstollungon  der  Logik   and  der  Seelunlehro  ana   dcmlla  V» 
Umng  stammen  künnen. 

UL   „VorlXufige  Anmerkangen  Aber  die  pblstache  Geocnpbl«  vor  Gm- 
line  »«derlqiie  Borde  v.  Charmots.    KOnlgsbe^  d.  in  Jan  A  *    PH 

43  BlüLtter  urafasscode  Ukouskriiit  lut  am  KnAn  Ho  diesem  :  ...ifwsft 

dlorendee  Abseblussblatt  mit  deuleelbt■^  nur  mil  dem  Datum.  KMtp- 

berg  d.  L  April  i'<?u.  B*    Die  llaad»' 1.  ni  von  denelbci  Boaol  sas^. 

die  h[(*r  nun  aber  grOs»er  ood  weiter  gesehriebeo  bat.    Der  äcbrvtbor  wv  t^ 
Wühl  Houatubrur  In  der  genannten  adeligen  Fomilio  und  bQrte  ft«'-*^  ''"^  ^^^ 
Voriosungen.    Wabrachvinlieh  sind  auch  diese  .VoriAiifigvn  Aar 
die  pblflbKbo  Geographie*  mtt  Bllfe  der  glekbuunigen  KoaÜacb.  u 
miiiv»'l>*it*^    AUirdinp  stammt  die  oboa  enrKhat«  Kachaefaflft  ooe  • 
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ITM;  abtf  der  Selirolber  ktuo  ja,  ebe  er  die  Gale^enhelt  hatte,  diese  VorleBoog 
WKut  ifllbst  an  faUren,  doe  der  dsmala  viel  verbreiteten  BonsU^n  Nacb- 
nhilltcB  EU  leinen  Elaborat  benntct  baben.  FUr  den  Unterricht  flcraelbeo  jungen 
Dnoc  hat  er  wohl  auch  den  .Loçlrallschen  Katocbtsmus*,  ,dvr  Jugend  voti  guter 
tnltbong  beyderley  Geschlecbta  gewidmet*  abgeschrieben,  vielluicht  ta 
am  Zwet-k,  uni  aicli  dadurch  don  Inhalt  selbst  desto  besser  zu  eigen  za  loachco. 
ShnUielie  Maoïukripte  sind  Ilurrn  Heb.  Ilofrat  Prof.  Dr.  Ueiote  in  l/iipzlg 
Ibiritbeo  worden,  welcLcr  von  der  Berliner  Akademie  mit  der  Bcraiisgabe 
4tt  VttrlvBiujgeii  Kant«  bvtnut  worden  Ist 


Wiederaiifflndung  de»  3U«Kten  Oelbildes  von  Kunt. 

Dm  Uteate  Oelblld  Kants,  das  der  Philosoph  tUr  sich  selbst  von  Recker 

tott  iialen  lasano  und  vun  welrhein  in  der  Kanier'acben  Buchhandlung  eine 

Kops  hiog,  welche  jetzt  Im  Besitz  der  Buchhandlung  vun  GriUo  &  Uozer  In 

KOoJpberg  btt,  Ist  wieder  anrgetaucbt,  wie  bereits  oben  H.  167  Herr  Prof  Dr. 

Difliitl  angedentel  hat     Deraelb«  hat  der  Redaktion  frenndlichtit  niUiere  An- 

pk>o  Über  die  Neaaufhndtrag  zur  Verfltgung  gestellt.    Hiernach  bit  daa  genannte 

KU  folgendra  Schicksal  gehabt:  Das  Bild  hing,  wie  Mindon  in  solneui  Vortrag 

tter  die  KKnfpijrtriiiB  (Königsberg  ISßS)  mitteilt,  iu  ICants  .Studier«! übe.    Beim 

Vatiauf  des  Kantischen  Hauses  ging  es  m  den  Besitz  des  Käufers  des  llausea, 

4i«  Hern  Moyer,  Qber;  von  diesem  erbte  es  sein  Schwiegersohn  Scttnick  und 

^  diMem  dessen  Schwiegersohn,  Herr  lUctiard  Kinze  in  Dresden.    Dieser  letate 

'tittswecbsol  war  nicht  bekannt  geworden,  so  daas  das  Bild  seit  äettnicks  Tode 

^tœhoUen  war.    Durch  die  Zeiiung.snotizen   über  das  In  vorliegender  Nummer 

^  .K.'SL"  reproduzierte  Kantbildni.i  atifmcrk-sam    gemacht,    lud  Herr  Kinzo 

Hftmi  Prof.  Dtestel  ein ,  das  Porträt  zu  besichtigen.    Dasselbe  ist  iczwisohcn 

^Itirah  VenuittluoK   des  letzteren  um   l*>(iü  U.  von  Herrn  Sudtrat  Dr.  W.  äimua 

^  Königsberg  angekauft  worden  und  somit  der  Heimat  des  Philosophen  wieder- 

l«Bebtft. 


Ein  Stage niann'Hche!«  Kantbild. 

Wie  ich  bereits  in  meinem  Artikel  .Line  erfUUte  Prophezeiung  Ksuts* 

EDbea  3.  ITO)  bemerkte,  bat  mich  die  Nachforschung  nach  dum  Ausspruche 
„leb  bhk  mit  meinen  Schriften  am  ein  Jahrhundert  zu  früh  gekommen  u.  s.  w." 
amhagen  v.  Ease  und  v.  Stägemann  hingeflihrt  Zugleich  erw^nte  leb 
fotia  aus  der  Allgem.  deutsch.  Blogr.,  wonach  Elisabeth  v.  Siigemann, 
ilwcio  GtRun,   geb.  Fischer  (geb.  ilßl,  gest.  1WÔ)   ein   vortreflliches 

^onüt  Kants  gemalt  hat,  der  über  Ihre  Bilder  das  Urteil  abgab:   ,Der  Geist 
4aa  DargeawUteD  spricht  out  daraas  an.''    Kants  und  der  Oescbicbte  Urteil  Ubvr 

*^  Mlle  PMsdntlchkcit  und  hochbegabte  KUastlerin  bewog  mich,  nach  di(.-s4'm 
^ùuthilde  xa  sncheo.  Grosse  Schwierigkeiten  stellten  sich  mir  hierbei  entgegen, 
^  Ich  BQch  nicht  einen  einzigen  Anknüpfungspunkt  halte.  Endlich  gelang  es 
^,  dnc  EakeHn  der  KUaabeth  v.  Htagemann  zu  entdecken,  Fräulein  Marfe 
V-Olfera.  Ihrer  gütigen  MUtetlong  verdanke  ich  neben  dum  Hinweis  auf  ein 
**^mta  oaterdeeaen  neu  aufgefundcnea  Kaatbild  —  worüber  Im  nEcbateo  lieft 
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mehr  —  folgende  AnftchlOsso  Ober  du  Büd  vod  der  Band  Ihrer  Orontmitter: 
Die  Fmdlie  tod  Olfen  h&t  du  Portilt  nie  beeeues  ;  lia  vein  oar,  diu  EUsAbeth 
TOB  StX^eminn  ea  ui  den  ja  sowohl  mit  Eaat  wie  mit  des  Stigentnai  ng  be- 
freaad«t«n  Kapfillmei&tvr  .Jüh.  Fri«dr.  Keicbardt  scbenkte  <Tgl.  «KJUtBtadlea* 
Ul.ä.  148.  — Hchletterer,  „Reiebvdu  I^brtt  und  seine  Werke*  [Angab.  iMS; 
S.  T5,  ^  u.  {).  —  Elis.  r.  3tägemtoa,  .Erianerung  aa  edl«  Fianea*,  t.  Anfl 
Hit  Eialdtong  t.  F.  EUbne.    LeJpüg,  Hiaricha  libH). 

tHesea  v.  Stagemaaa'aebe  Kantportiät  xa  entdecken,  iit  mir  Irota  elCrigatsf 
h'aefaforaclmagen  bisher  noch  nicht  gelnngeo.  Auch  Ober  die  mutmaaalloh« 
Eatstebungszdt  dea  Bildes  kann  ich  bis  jetzt  nur  anbestimmte  HlttellaDgea 
machen.  Feat  steht,  dau  du  Lob,  das  Kant  den  Bildern  der  KQnstlerin  tollte, 
vor  1795  anigeeproeben  wurde;  nimmt  maii  hinza,  daas  Elisabeth  v.  StKgBmaaa 
176]  geboren  lat,  ao  ergiebt  sich  als  nsheliegeode  Vermutang,  daas  daa  g»< 
suchte  Bild  den  Meister  In  der  Zelt  seioes  Lebana  zeigt,  In  der  er  aehie  Baapt' 
werke  achrieb. 

Ich  habe  bei  sämtlichen  Erben  der  Bberaua  reich  vemreigten  Famflk 
Beichardt  Kacbforachnngen  nach  dem  Bilde  angestellt;  es  erübrigt  nur  aoeh  ehM 
Nachfrage  bei  einer  Norwegtaeheo  Unie,  lat  du  Bild  aach  hier  nloht^  so  ergiebl 
alclk  mit  Oeviuheit,  dass  es  naeb  dem  Tode  des  Priaidenten  v.  Steltaer  iql 
Potadam  (Sokn  einer  Tooht^^r  Reiehardt«  aus  deuea  ).  Ehe)  Terauktioniert  wurde, 
Aber  selbst  dies  trostlose  Resulut  soll  mich,  &lls  es  sieh  beatttlgtf  nicht  sb' 
rfickhalteo,  mit  grOsster  Energie  weiter  zu  fotscbeiu 

München.  Dr.  P.  r.  Lind. 

Ein  Temet'sches  Kautbild. 

Dem  Veniehmeo  nach  hat  ein  Herr  Glaass  der  Stadt  KUoigsberg  LPTi 
etn  von  Charles  Vornel  nach  dem  Leben  gemaltes  BQdnIs  Kasi«,  das  a{d 
lange  in  wocfasvludcm  Privatbesitz  befunden  tiattc,  zum  Gescbenk  gemacht.  — 
Charles  Vomet  bat  Kant  des  Öfteren  gemalt;  mehrere  dieser  Btlder  sind  dsrcli 
fitiche  reproduziert  worden.  Minden  zlhlt  in  seinem  Vortrag  Qber  die  Kante 
portrüts  {KUnigsberg  IN6â]  9  Tcncldedene  ätkbe  nach  Vemet'aobon  KantbUd' 
ntssen  auf.  Dieser  Maler,  der  Qbrlgens  nicht  der  Grossvater  Horace  Veroeti 
war,  als  welcher  er  mitunter  beietchnet  wird,  war  ein  Schüler  der  Anaa  Doroth« 
Terbuscb  geb.  Lischewska  [t  1732).  Er  war  einer  der  , reisenden"  KQnatler,  AU 
damals  mehrfach  nach  Küaigsbcrg  kamen  (ein  solcher  war  z.  B.  auch  Pulirich, 
der  eine  bekannt«  Silhouette  Eanta  gezeichnet  hat),  and  starb  dort  in  Jugend 
hcheu  Alter. 

Kant«  Sclirift:  Zum  ewigen  Frieden  und  der  Buflgiaelie 
Abrn  st  un  ^Vorschlag. 

Du  hocbbedeulaame  Friedensmanifeat  des  Kuaslachen  Kalaari 
Nicotaas  vom  24.  Aug.  d.  J.  bat  natnrgemXas  auch  die  Erinoerung  aa  dfi 
früheren  Kundgebungen  zu  Üunsteu  „des  grossen  Gedankens  des  Welt 
frledeas"  (wie  es  In  dem  Busslscben  Manifest  belsst)  wachgerufen.  UbM 
allen  (rflheren  Vorgingen!  ist  nnbestrittenermaasen  Kant  der  bedeutendste.  Va 
etwas  Über  hundert  Jahren  (I79&)  ersobien  seine  Schrift:  «Zum  ewigen  Frieden 
Ein  philosophischer  Entwurf.  Königsberg  bey  Fr.  Nicolovius."  Im  Jahr  dann 
enchieu  eine  «weite,  erweiterte  Auflage,  welche  seitdem  lait  uttiShUgemal  ab 
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lednekt  and  Dbenetzt  worden  lat.  Der  L  B«nd  der  .^otstudien''  (3.  301—314) 
toebl«  »toeQ  Jubiläums&rlikvl  vüq  Slaudbger  Ubor  die  Kautiaobu  Fried ruuebriu, 
«lieber  tm  la-  und  AusUnd  nicbt  wcoig  Be&ctitutig  fund.  Kvla  Wuuder,  dus 
un  la  der  poUtlsclitto  Presse  gclegeouich  de«  russiscbeD  ÂbrflsluoiçsvonchUge« 
rJBl&cli  wk'der  fto  KjaU  Ideen  n/um  ewigen  Frieden"  erinnert  Nicbt  alt  ob 
Eal  üt  ethlscfae  Bedeutnag  des  Krieges,  die  anch  heute  gegenüber  der  Idee 
ia  nrlgen  Friedens  bei  ans  in  DeDt8chls,nd  so  stark  und  wohl  zu  stark  betont 
tird,  verkuat  bitte!  Im  Gegenteil!  Kaum  hat  Jemand  ein  acbünercs  Wort  In 
dhiar  Qbalebt  geaprocbeo,  als  ebenfalls  Kant.  In  der  Kritik  der  Crtellakrafl 
(|U}  sagt  «r: 

»Selbst  der  Krieg,  wenn  er  ailt  Ordnung  und  DelllgaobtuDg  der  bUrge^ 
UHko  Rechte  gefUhrt  wird,  bat  etwas  Erhabenes  an  sieb,  und  macht  tuglclcb 
die  DenkuDgKart  des  Volkes,  welches  [ho  auf  diese  Art  fUbrt,  nur  um  desto  ur- 
bibtaer,  je  mehreren  Gefahren  es  aiisgcsotzt  war,  und  sieb  mutig  darunter  hat 
bdiDpten  künoen;  da  hingegen  ein  langer  Friede  den  blossen  Elandclsgeist, 
Dk  IbB  aber  den  niedrlgeo  ElgeoDuts,  Feigheit  und  Weichlichkeit  herrschend 
19  ouehen,  and  die  Deokongurt  des  Volkes  zu  erniedrigen  pâegt." 

So  wenig  also  Kant  die  ethische  nnd  geradezu  die  pädagogische  Be- 
dntmg  des  Krieges  und  nstQrUcb  auch  der  Kriegabereltscbaft  verkannte,  so 
Mb  woute  er  doch  andrerseits  die  Gefahren  zu  wUrdlgen,  welche  der  mensch- 
Ucben  Knltnr  ans  fortgesetztun  Kriegszuständen  drohen.  Nicht  bloss  die  ab- 
ttnkbsn  Mormlgesetze,  sondern  noch  viel  mehr  die  konkreten  Erfahrungen  der 
UiiHUwitflgeschlchTe  lehrten  ihn  das,  Niemand  würde  daher  fenriger  als  er  dem 
(ndsnken  austimmen.  dass  die  Kulturela&ton  einen  ewigen  Friedonsbuad  schüessen 
N&n,  om  ihre  Kulturaufgaben  im  Innern  nicht  bloss,  sondern  auch  ebonsosebr 
flm  Kultuiinisalun  in  den  anderen  Weltteilen,  speziell  In  Asien  und  Afrika,  nacb- 
ditcklicbor  erftillen  zu  künnen.  Unter  den  Pressstimmen,  welche  in  diesem 
Snt  den  rossiachen  AbrUstnogsvarscbliig  durch  Erinnening  an  Kaut  anter- 
■IQlitni,  bt  bes.  &n  .\rükel  der  Saulczcitung  vom  4.  Sept.  (Nr.  413)  zu  erwEhnen  : 
Eis  Friedensmanifest  vor  hundert  Jahren.  Wir  entnehmen  demselben 
(ulgesde  bemerkenswerte  Stellen  : 

«So  viel  begeistert«  Zustimmung  auch  das  Fried  en  smanifest  des  rasstscbei 
lûbtn  bereits  gofunden  bat  und  auch  noch  weiter  finden  wird,  so  ist  doeb 
lisUeiebt  die  Zalil  derer  nocfa  grttsscr,  welche  mit  der  Miene  Überlegenen 
UcMu  die  ganze  Idee  abweisen  und  vom  „real politischen"  Standpunkte  aus 
■f  Kiche  atopischen  Versuche  herabsehen  zu  mUsseu  f^Iaiibtsn.  In  döT  Lethargie 
»dti  don  rersiockien  oder  offenen  Widerstände  s^ilcber  vermein tJichor  Keal- 
l*Htt6t  liegt  die  grOsste  Gefalir  bei  den  Versucheu ,  Ideeu  Ähnlich  weltaus- 
■tkuender  Art  za  verwirklichen.  Schwärmer  und  Utopisten ,  welche  eine  Idee 
Qafatelbar  realisieren  wollen,  klinnen  zwar  an  einxelnen  Stellen  Schaden  stiften, 
^  Botaliscbe  Pessimismus  unserer  „Realpolitiker"  dagegen,  der  bonte  so  weit 
**>9brcitflt  ist,  bedeutet  immer  eine  direkte  Qefiüir  fVr  den  allgemeinen  Fort- 
•«Wlt  der  Knltnr.- 

sichern  moralischen  Pessimismus  zu  hegegnen,  giebt  es  kein  besseres 
"^  als  den  Hinweis  auf  dos,  was  iu  derselben  Richtung,  die  man  welter  efn- 
*Ui(ea  mochte,  bereits  erreicht  worden  ist.  Gegenüber  dem  Friedensmanifeste 
^  2ann  ist  dieser  Hinweis  sehr  leicht  zu  geben.  Denn  bereits  vor  1 00  Jahren 
*Ude  «in  ihullcbc!  Manifest  in  die  Welt  geschickt,  welches  zwar  nicbt  von 
lasMallaim.  17 
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HlttennDgen.  —  Yiria. 


elaeiD  mïohtigen  Monuchea  las^ng,  sandeni  tod  eUieiii  stillen  ORlehrten,  ftber  ' 
bflt  der  Vorherrscbkft,  welch«  damali  die  Kt^istis^ii  Interessen  hatten,  und  der 
lateiuitllt  dee  gelsügeo  Lebens  kaum  geringeren  Eindruck  herrorrief.  Denn  der 
Urheber  dieses  Manifestes  wu  der  grüssta  deutsche  Philosoph,  der  Welse  von 
Königsberg,  Imminnel  Kant,  hei  dessen  Worten  nicht  nur  dis  ganae  Deutsch- 
land, sondern  schon  fast  die  ganze  aiviUsterte  Welt  begierig  anfznhorohen  pflegte.* 

„Etat  war  nichts  weniger  als  ein  9obwünuer  und  Utopist,  und  er  hat  sich 
wiederholt  gegen  jede  Art  von  Schwümieroi  gerade  auf  dem  Gebiet«  inorali«chet 
Praxis  ausgesprochen.  Aber  er  war  «in  Enthusiast,  er  war  sv  völlig  durch- 
drungen von  dem  Qedanken,  dass  Recht  und  Gerechtigkeit  die  einalg  wahre 
und  daram  allein  dauernde  Grundlage  des  Lebens  der  Völker  wie  im  tnnem  so 
aneh  nach  aussen  bilden  mUsse,  dass  er  nicht  abliess,  auf  dieses  Ziel  hinsnweiseB 
and  seine  Realisierung  zu  fordern,  obschon  oder  gerade  weil  er  sich  sehr  wohl 
bewuest  war,  daas  wir  uns  diesem  Ziele  zwar  bestïadig  annïhem,  es  aber  nie 
gioa  erreichen  kUnnen.  Aus  dor  Idee  der  Gerechtigkdt  aber  geht  notwendig 
auch  die  des  ewigen  Friedens  herror,  und  so  erhebt  er  in  seiner  bekannten 
Schrift  diese  Forderung  der  allmlUigen  IIetst«lluog  des  ewigen  Friedens  mit 
denelben  Unbedingtheit  wie  die  Forderung  der  Sicherung  des  Rechtszustandes 
in  den  eintelneo  Staaten." 

Hierauf  wird,  ganz  wie  in  Staudiogers  schon  erwühntem  Artikel,  darauf 
hingewiesen,  wie  viele  von  Kant  damals  aufgestellten  Vorbedingungen  sur  Her- 
stellung  des  ewigen  Friedens  durch  den  Kulturfortscbritt  seit  lOt)  Jahren  heute 
»chon  meiir  oder  weniger  erfttllt  sind.  Darauf  folgen  die  beachtenswerten 
Schlnsswort«  : 

„Wenn  man  In  dieser  Weise  seinen  Blick  rückwärts  richtet,  —  kann  «a 
dann  wohl  noch  als  blosse  Schwärmerei  erscheinen,  einen  neuen  grossen  Ver- 
such zu  machen,  auf  dem  ISugst  betretenen  Wege  eiuoo  neuen  Schritt  vorwirts 
tu  mschen?  Oder  stud  nicht  vielmehr  diejenigen  im  wahrem  Sinne  .Real- 
politiker", welche  die  gewaltige  Macht  murallschcr  Ideen  auch  In  Ihrem  poll* 
tischen  Kalkül  nicht  ausser  acht  lassen  wollen?" 


Varia. 


Vorlesungen  Ober  Kant 

im  Souimerseme8t«r  1898. 

l.   Nach  den  „HochschuluachrichteD*  und  dorn  Hl'fttOfArlxikeo 

CentralbUtt'. 
Berlin,  Beul  Keine. 
Breilmn:  Frendentba),  Philosoph.  Uebuugen  über  EanU  Kr.  d,  r.  V.  (!■/■)  — 
Ebblngbaus,  Geschichte  der  neuesten  Philo«,  (von  Kaat  bli  auf  dlfl 
Gegenwart)  (1). 
Erlangen:  Keine. 
Freibury  i.  B.  i  Bickert,  Pbilos.  Sem.  (Abtofanltte  aus  Kanu  Kr.  d.  r.  V.)  (1 


TvU. 
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CiMmt  Stobetk,  Gesch.  d.  PhRos.  bb  auf  Kant  (4). 

OnUiffMt  Pelperi,  Ueber  K&nta  Kritizismns  (I)- 

ftrtlAmald:  Rehak«,  Gescb.  d.  Phlloi.  von  Kut  bis  sur  Gog«awut  (3). 

BiIlf-HKUnbenc;   liasocrl,  Kant  u.  die  twchkantische  PhUoa.  (2).  —  Der- 

sFlbe,  Philo».  CebuDgen  im  Anachluss  ao  Kasta  Kr  d.  r.  T.  (I). 
BaUtibcrg:  Keine. 
4nÉt  Llebmans,  Die  PLilos.  de«  10.  Jahrhundorta  v.  Kaot  bis  auf  die  Gegen- 

wart  (3). 
Qdi  Denaaen,  Logik  a.  ElotQbr.  L  d.  Stad.  d.  Kant  Phtloa.  (4).  —  Adickas, 

SchlUer  als  Philosoph  (1).  —  Derselbe,  PhUoa.  Uebiragen  im  AoaehlDaa 

aa  Kanta  Kt.  d.  t.  V.  (3). 
IlalfaberR:  Walter,  Daa  t^ben  u.  die  Schriften  Kants  (1). 
Leifdg:  Barth,  Gesfrb.  der  neaeren  Philos,  von  der  Henaissance  bis  Kant 

efaiaohL  (4).  —  Stürrin^,  Gesch.  d.  notiesten  Philo«,  i.  Kant  (2). 
larbnrg:  Cohen,  Phlloi.  Uebongen  Über  Kants  Ideenlehre  (S>. 
Ibtben»  Hfliuter:  Keine. 
iMtoeki  BuBse,  Kants  Leben  and  Lehre  (1). 
Stmsbtiry  L  £.i  Keine, 
TIMafetti  Spittm,  Philo?.  Uubungeu  (Erklürung  v.  Kants  Kr.  d.  r.  V.  mit  ana- 

fllbri.  Klnltiituag  i  d.  Philoa.  Kants  u.  il.  Eantfrage  d.  Gegenwart)  (2). 
Wlnbvrgt  .Stlllite,  Lektüre  u.  Erklärung  v.  Kant:  Allgcm.  Naturgesch.  u, 

Tlieurie  des  Himmels  (1).  —  Uarbe,  PhUos.  L'ebungeo  [I,.ektUFe  der 

Kr.  d.  r.  V.)  (2).  

Ctenowlta:  Wähle,  Kant  (9). 

fiias,  Unabracik,  Prag:  Keine. 

IHb:  Bofler,  Kanu  „Metapbys.  An&ngsgr.  der  Naturv."   vergtiubon  mit  d. 

etnschlSg.  Lehren  der  gegenvärt.  Physik  und  Erkenn tuistliouric  (mit 

Diskussionen)  (8).  

BiKl:  Keine. 

Ben:  Stein.  Oeseb.  der  seneren  Philos,  tod  Kant  bia  t.  Gegenwart  (9).  — 

Deraelbe,  Philos.  Seminar:  Lektflre  and  Interpretation  von  Kants 

Kr.  d.  r.  V. 
Nlbvrg  f.  d.  S.1  ßenfi  Keine. 

Inehàtd:  MurUler,  Bist,  de  la  philoa.  depuis  Kant  i  no«  jours  (3). 
Milehi  Kjm,  Darstellong  und  Kritik  d:  Pbilos.  v.  Carteslu«  bis  Saot  (8).  — 

Sudler,  LektUre  auagew&hlter  Absohnitte  aus  Kants  Kr.  dr.V. 


n.  Nach  aonatigen  Naobrlcbten. 
(Jahreskurse  1887/98.) 
««nat  Ferrari,  Corao  sul  Kant  (3). 
'ttpel:  Cbiippetll,  SatU  filosoâa  di  E.  Kant  (3). 

PreltanfgabeDberEaiit.  îiaeb  dem  Akademik  Aar  bog  1897  von  K  open- 
^'(CB  wurde  dasclbat  Air  lt»e6  U7  folgende  Preisanfgabe  (Prisopgave)  gestellt: 

•  Danteilung  and  WUrdignog  der  wlssenscbaftlicben  Methoden,  welche 
*■  "*w  neueren  Zelt,  besonders  seit  Kants  Auftreten  sich  in  dem  Gebiet  der 
**(*cUedsaen  pLiluaophiscben  Wiaaaoaobaftea  geltend  gemacht  haben." 


260 


Yirla. 


Kant  Im  neoeo  Cloethfjahrbarh.  —  in  dem  vor  Runem  ertcUeneneii 
XrX.  Bd.  des  Goethe jiifarbuctaes  (Frankfurt  l  M.,  Lftter.  Anstalt  IS98)  6ndet  ücb 
auch  Ton  nnaerem  Mitarbeiier  Ur.  Karl  Vorländer  ein  Artikel:  Ooetbe  and 
Kant  Der  Artikel  ^ebt  anszogsveiso  nnd  In  schlafrender  KQne  die  weaent- 
Uobaten  Resaltate  der  l'nteraucliungen  wieder,  die  VorUnder  noter  dem  Titel 
„Goetbea  VerbEltnb  zu  Kant  In  seiner  blstorl&olien  Enlvicklnng"  In  3  Abband- 
lungen  in  den  «KAntstudien*  L  u.  11.  verUffentllcht  hat.  —  In  domiielbco  Rand 
finden  alch  nocb  zwei  weitere  Beitrüge,  die  sich  auf  Goethes  Varhältnia  au 
Kant  beziehen,  von  denen  bosund^rs  der  Eine  sehr  interossantee  neues  Material 
beibringt.    Wir  werden  darüber  später  berichteo. 

Die  Hagen'scbe  KantummloBg.  —  Koch  einer  Mittetliing  im  36.  Sltanng»- 
bericbt  der  Berliner  Akademie  von  1898  hat  Direktor  Hagen  !o  Ch&rlolteobcirg 
derselben  seine  reiche  Sammlung  an  Drucken  und  Mauitskrîitton  Kantiacfaer 
Werke  zu  6un8t«n  der  neuen  Kantausgabe  int  Verftignng  gestoUt. 

KaBtruliqnleB.  —  Der  KOnlgsberger  Allgem.  7.eltung  vom  23.  April  1898 
(Nr.  186)  entnehmen  wir  folgende  Notiz: 

«lotereasaote  Erinnerungen  an  Kant  wurden  te  der  Sitauog  der 
Altertnmftgefiellscbaft  Prnssla  am  gestrigen  174.  Gebiirt.9ta^eR  unseres  Weh- 
weisen  aufgefriflcht.  An  Stelle  der  Terreistcn  norren  Prüfussoreu  Gebeimrat 
Betsenberger  und  Dr.  Heydeek  fflbrte  Herr  Konservator  Adolf  BSttlehet 
den  Vorsitz.  Herr  Assessor  Warda  machte  die  Anwesenden  mit  dorn  Inhalte 
dreier  aus  dem  Nacfalaaia  Kants  stammenden  BUitter  bekannt,  die  spKler  tob 
Bujack  im  Kataloge  der  Altertumsgesellschaft  Prussia  beBchricben  worden  sind. 
Das  eine  dieser  Bläuer  entbk-lt  ein  Vorzeicbnia  der  Zubürer,  die  Kant  —  wahr- 
aebeinitch  178)*  oder  17hQ  —  In  seinen  Vorlesungen  Über  physikalische  Geo- 
graphie nnd  Naturrecbt  gehabt  hat.  In  der  lleihe  der  letsteren  befindet  sich 
auch  Zacfaarias  Werner.  Nebenbei  hat  Kant  einige  auf  die  Ilononnahlung 
und  Stundungen  bozilgliche  Notizen  blnaugenigt.  Kin  anderer  Zettel  aolgi  aafs 
Neue,  wie  sehr  Kant  von  sölnem  Diener  Latupo  ausgvnutit  worden  ist,  der 
8Îoh  die  ruhe  bedürftige  Gutmütigkeit  des  alleinstebendon  Gelehrten  In  geadau 
schamloser  Weise  dienstbar  machte.  Lampes  Gebalt  findet  eich  hier  mh  nkn 
Tbalern  pro  Quartal  festgesetzt,  doch  geht  aus  weiteren  Notierungen  bi 
daaa  Lampe  es  von  Woche  zu  Woche  verstanden  liat,  Kant  verbiltnls: 
zecht  bedeutende  ZuUgoa  abxudringeu.  Das  dritte  Blait  endlich  eot^Ut  einige 
wlaMMCbaAIiehe  Notizen." 

Ceber  diese  letzteren  werden  wir  Toraiutsicbtlicb  in  einem  der  nichsten 
Hefte  berichten. 

Kanttt  Wappen.  Genau  an  dieser  Stelle  des  1.  Heftes  der  Kantatiidien 
brachten  wir  eine  kurze  Notiz  Über  Hanta  Wappen  nebst  einer  bUdIkb«n  Repro- 
dnktlon  desselben.  Unser  Mitarbeiter  Dr.  R  Fromm  bat  dieselbe  Abbildang  in 
der  Leipziger  Illustrierten  Zeitung  vom  19.  Hai  IS9S  (Nr.  S&M,  H.  639}  repro- 
daatert,  nebst  dnem  instntktiven  Artikel  über  das  Wappen.  Doch  ms  em  bis 
jetzt  nocb  nicht  mtigllch,  die  Eotstehung  nnd  den  Shw  des  Wappens  asawel- 
deutig  zu  erkUircn. 


[ants  transscendentale  Aestbetik  und  die 
nicbteuklidische  Geometrie. 


W( 


rlitjg 


Von  Fritz  Hedicns. 


d&ss 


man  die  BedcatoDg  eines  Philosophen 

^ weniger  uttcU  dem  beurteilen  soll,  was  den  Inhalt  tiduor  Lehre  ans- 
niebt,  als  naofa  dem  Grand  seiner  individuellen  Art  der  Problem- 
■pDüg  —  ond  ich  glaube,  dass  die  Geschichte  der  Philosophie 
HD  vmu^  tiber  jene  pragmatische  AnfTassung  hinauszugehen  — , 
10  wird  man  nicht  im  Zweifel  Hein,  dam  die  Grösse  Kants  nicht, 
Wie  Schopenbaner  meinte,  in  seiner  Lehre  von  der  PhänomenalitÄt 

(des  Kanmes  und  der  Zeit  sowie  von  der  intelligiblen  Freiheit  des 
Willens  beruht;  und  ans  dem  gleichen  Grunde  wird  man  auch  ohne 
Prüfung  der  , Haltbarkeit*  der  Kategorientafel  abgeneigt  sein,  in 
ihrer  Aufstellung  die  bedcntangs vollste  That  des  grossen  Denkers 
zo  suchen,   nnbekUmmert  um   die  Lob^prUche  einer  ganzen  Schule 

Iran   teilweise   recht  guten    Namen,    unbekümmert   selbst   um   das 
Gcwiclit,   das  ihr  ihr  Autor  beilegt  (vgl.  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
II.  Band,  S.  lU')).    Kant  hat  seine  eigene  Bedeutung   viel  zu  sehr 
Bach  den  Resultaten  seines  Fonjchcns  gemessen;  aber  er  hat  auch 
diu  Wort  geschrieben,  „dass  es  gar  nichts  ungcw'^hnliches  sei,  »üwoUI 
im  gemeinen   GesprÄclie,  als   in  Schriften,   durch  die  Vergleiehung 
■der  Gedanken,  welche  ein  Verfasser  Über  seinen  Gegenstand  Uussert, 
VjhD  logtr  besser  zu  vorstehen,  als  er  sieb  selbst  verstand, 
Bjndero  er  seinen  Begriif  nicht  genugsam  betttimmte,   und   dadurch 
BbiAWüUen  seiner  eigenen  Absicht  entgegen  redete  oder  auch  dachte* 
(iL  a.  0.  S,  254).     loh  glaube  also,  entgegen  den  Intentionen  Kants, 
vor   allem    den  Fortschritt  ins  Auge    fassen   zu  sollen,   den   seine 
Philosophie  in  der  Geschichte  der  wisaeuHchaftliehen  Methode  dar- 
stellt   Denn   .gerade  die  Methode  Kants  betraobto  ich  als  dessen 

^H  1)  ßimUiche  Zitate  aai  Kjut  buxiehen  sich  uuf  die  Gesamtauagibu  »eluor 

^H^erfc»  voa  Ri)i«Qkmu  uud  Schubert. 
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eigeDtttmlichstes  nnd  bleibendes  Verdienst.  Es  ist  die  Methode,  die 
erkenatnietbeoretisclien  Fnigeii  naabhängi^  von  jeder  psychologiBcfaen 
Annahme  zu  lösen;  die  Methode,  statt  die  äussere  Erfahrung  dnrch 
die  innere  za  kritisicrüD,  die  Orundbegrifle  aller  Erfabrnnj^  Qberhanpt 
also  der  äusseren  wie  der  inneren  zumal,  auf  ihren  Waltrlicit^gchalt, 

d.  i.  ihre  objektive  Giltigkeit  zn  prüfen.    Mittels  dieser  Methode 

wird  eine  Philosophie  des  Bewnsstseius  znm  Unterschied  von 
einer  blossen  Psychologie  nnd  Pliysiologie  de&selben  möglich'  (vgl 
Richl,  „Der  philosophische  Kriticii^mus^  Band  I,  8.  V.).  Fragt  man 
aber  weiter  nach  dem  Angelpunkt  des  methodologischen  Gruud- 
gedaukeus,  nach  dem  CcfitralbegriO',  zu  dem  die  Kiu7.clhc8timmungen 
der  ganzen  Lehre  bingravitieren,  nnd  %*on  dem  ans  diese  verstanden 
sein  wollen,  so  weist  die  Antwort  auf  den  Begriff  des  Âpriori 
oder  genauer  auf  de^eu  durch  Kaut  vollzogene  Metamorphose. 
Liobmann  hat  in  seinem  Hauptwerke  diesem  Thema  eine 
nusf\llirli<*he  Behandlung  zu  teil  werden  lassen  (vgl.  ,Xur  Analysis 
der  Wirklichkeit-,  2.  Aufl.,  S.  208—256).  Er  betont  dort  mit  Recht 
die  metakosmische  Wendung,  die  das  Apriori  dnrch  die  Gedanken- 
arbeit Kants  erfährt,  durch  die  es  znr  „Bediognng  der  empirischen 
RealitUt*,  „zur  Ba8is,  zum  Fundament  der  Welt"  wird  (a.  a,  0. 
S.  224).  Man  kann  zn  diesen  Ansdrticken  noch  ein  Wort  Kants 
zitieren:  „Apriorische  Prädikate  werden  auch  zom  Wesen  (der 
inneren  Möglichkeit  des  Begriffs)  gehörige  Prädikate  genannt"  (vgl 
„Ueber  eine  Entdeckung,  nach  der  alle  nene  Kritik  der  reinen 
Vernunft  durch  eine  ältere  entl>ehrlicb  gemacht  worden  aoll**  I,  S.  454). 
„Wesen"  nnd  „innere  Moglichkelt"  bedeuten  jedoch  nichts  meta- 
physiech-trausseendcntca:  daa  Apriori  will  nicht  etwas  von  des 
«Dingen  an  sich*  geltendes  sein,  sondern  das  „Inventarinm  aller 
Erkenntnisse  apriori"  ist  nicht«  anderes  als  der  „Qattnngstypus  der 
menechlichen  Intelligenz"  (vgl.  Liebmann,  a.a.O.  3.232),  dessen 
geaetzliche  Fnnktiouen  darum  metakosmisch  hoissen,  weil  sie  von 
der  Erfahrung  in  ihrem  allgemeinsten  Begriff,  von  der 
Erfahrung  Überhaupt  gelten  nnd  in  Folge  dessen  „ebenso  aebr 
fttr  den  Erkenntnisakt  des  Subjekts,  als  ftir  das  erkennbare  Objekt, 
d.  b.  fllr  die  empi  ris  eh -phänomenale  Welt,  suhlechtbiu  masagebend 
sein  mllssen;  in  dem  nämlichen  Sinn,  wie  die  in  meinem  Aago 
herrschenden  diuptrischen  Gesetze  ebenso  sehr  für  meinen  subjektivea 
Sehakt,  als  fUr  die  von  mir  gesehene  Gestalt  nnd  optische  Be* 
sehalfenheit  der  mir  sichtbaren  Aussenwelt  schlechthin  (apriori) 
QUssgeheod  sind"  (a.  a.  0.  S.  237;  8). 
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Wie  aber  «oll  das  Vordringen  zn  jenen  allgemeinen  Gesetzen 
der  Erfahrung  Überhaupt  luüglich  seinV  Gegeben  ist  doch  nie 
elwts  aiiderea  als  eine  individuelle  Krfahmng,  deren  gesetzlicbo 
bedJDgiiugen  wesentlich  empirischer  v\rt  sind.  So  gchürt  z.  B.  za 
lieu  Bcdingongen  meiner  gegenwUrtigcn  Ërfahrong  zweifellos  das 
Fa{Hcr,  auf  da«  ich  ficfarelbe;  den»  wenn  dieses  nicht  da  wUrc,  wäre 
auch  die^e  meine  Erfahrung  nicht  da.  Doch  wer  diese  ächwierigkeit 
rtclit  begriffen  hat,  sieht  auch  anhon  den  Weg,  auf  dem  ihr  aus- 
iBveicben  ist  Er  beisst:  AbBtraktion  von  allem  empfiodongB- 
Bissigen,  von  alles  Kigensehaften  der  besonderen  Er- 
fahraug.  So  erhHlt  man  in  dem,  was  Uhrig  bleibt,  die  von  allen 
dn  Merkmalen,  die  die  besonderen  Rrfahrungskomplexo  bedingt 
batten,  gereinigte  Bedingung  aller  Krfahruug,  die  merkmallose, 
oder,  mit  Kant  zu  reden,  die  reine  Form.  Licbmaun  vergleicht 
pinend  dieses  Verfahren  Kants  mit  dem  von  Newton  eingeschlagenen 
(a  a.  0.  S.  237):  wie  dieser  ^durch  rogreasive  Seblößsc  zur  Gravitation 
gelangt,  Ton  der  alle  kosmische  Bewegung  ermiîglieht  wird,  so  Kant 
n  den  rciuen  Erkenutnisformcu  apriori,  von  denen  alle  wirkliche 
onil  scheinbare  Erkenntnis  ermöglicht  wird."')  In  Folge  davon  nun, 
liau  es  sieh  hier  um  die  Bedingungen  der  Erfahrung  selbst 
kaadelt,  ist  das  Apriori  nie  durch  Erfafamng  zu  widerlegen:  denn 
xor  Erfabrbarkeit    einer   Oegoninstanz    mUasto    deren    Gegenteil 

ITuraosgcsetzt  werden  :  der  kontradiktorische  Gegensatz  einer  Be- 
dingung der  Erfahrung  ist  mitlilu  das  schlechtbin  nuerfahrbare,  die 
Bedingnog  der  Erfahmng  aber  das  schlechthin  notwendige  und 
atlg«me)Dgiltige.  Dabei  ist  aber  wubl  zu  beachten,  da«8  man 
')  Es  1i«tsst  die  Bedeutung  der  rcinoii  Furinvu  dor  .KeoepuvitSl  uasores 
OefflUlM"  vüWig  uiisaveratehcn.  will  tn^tn  gegeu  letztcreo  Satt  wte  folgt  argu- 
BMatlervD:  .Aber  weoD  wir  &uch  illusioniiro  ErkenntDÎBse  haben:  Traft  kann  es 
da  nntseo,  dea  tîattnngHiypns  der  menflcfalifllien  IntelliRens  herauHzuiirilpsrierea: 
Uli  wir  nicht  zugleich  Nonuui]  ti&d  Kriterien  erhalten,  wirklicfao  von  vermeint- 
Hdwr  I-Uosfcht  eu  scheiden V  (I.aaa,  .Idealismus  und  PosiÜTismas"  III, 
8.  8-44  0.  f.)  Lau  hfitte  wenige  Seiten  weiter  unten  ansfiihrliche  Erürteningen 
Iftcr  die  ftprtorischen  „Kriterien  der  Wuhrboit",  die  .dianolologischen  oder 
ErkeDniaU-Gt'scIzu"  finden  küDnen.  Zur  Sache  habe  ich  nur  zu  bemerken,  dasa 
ca  lovobl  spriortttcbe  Nonnen,  wie  Rprioriscbu  Naturgesetze  giubt.  Ërstcre  sind 
(Ufl  CimussoenduDtulcn  Bediugungen  der  Werturteile,  letztere  die  der  SeJnsiirteite. 
m  Beliiplele  anziirubrun ,  no  gelciren  zu  den  crsteren  die  lugiüchen  Nennen, 
den  letzteren  die  apriori  geltende  Raaraanaehauun;^.  Erstere  kUnnen  Über- 
ten  werden:  nicht  immer  arteilt  man  logisch  \  hingegen  ist  die  Uaumanscbauung 
anrerlotRllcltes  Naturgesetz  :  Ihr  fllgeo  aicb  auch  die  Oesponiter  des  Vliionl&rs, 
auch  die  KSobelnbaro  Erkenntnis*. 
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roD  Notwendigkeit  in  diesem  Sinn  nnr  dann  sprechen  darf,  wenn 
man  ibrcn  Grand  einsieht,  daas  jedoch  selbst  die  \U\\ig  auanahmälose, 
aber  empirisch  festgestellte  Allgemeinheit  kein  Kriterinni  der  Apriorität 
ist  ')  Die  Antwort  auf  die  Frage  naeh  dem  Grund  der  Notwendigkeit 
ist  bei  jedem  echten  Apriori  dieselbe;  sie  lautet:  Diese  Voranssetzuug 
mnss  dämm  gelten,  weil  obne  sie  keine  Erfahrung  mOglicb  wäre,  ■ 
weil  mit  Aufhebung  solcher  Notwendigkeit  die  Erfalirbarkeit  der  ' 
Welt  selbst  aufgeholien  wHre.^)  Das  ist  bei  empiriei^hen  That-  j 
säehliehkeiten  nicht  der  Fall:  sie  kannten  ganz  andere  sein,  ohne! 
daes  unser  Begriff  der  Erfahrung  durum  verletzt  wöMe.  Apriorische  " 
Notwendigkeit  ist  also  immer  etwas  erachlùsscncs  und  wenigstens 
seinem  .Warum  V  nach  begritfenes,  nicht  aber  etwas  indaziertea. 
Genau  das  ist  der  BegrilT  der  transseendentalen  Deduktion  bei 
Kaut:  sie  erst  euthUlt  die  Legitimation  des  vorher  (iu  der  meta- 
physischen Deduktion)  als  Dteht-empiriscb  aufgezeigten,  und  darum 
ßillt  auf  sie  auch  der  ganze  Nachdruck  der  Argumentation.  Sie 
gebt  ans  vom  Begriff  der  Erfahrung  and  zeigt,  wie  dieser  unmüglich 
wäre  ohne  die  Gütigkeit  dea  zu  deduzierenden. 

Diese  vollständige  Unabhängigkeit  des  Beweisganges  von  jeder 
peyebolo^schen  Theorie  ist  von  Anfang  an  vielfach  mtssveratanden 
worden.  Begreiflieb  genug,  da  Kant  die  Termini  der  alteu  Hebole 
gebraucht,  in  der  apriori  identisch  war  mit  «angeboren",  mithin 
etwas  |>8ychologl»cheH  bedeutete.  Mau  wird  auch  nicht  behaupten 
künueu,  dass  sieb  Kaut  immer  ganz  unzweideutig  ansgedrtlckt  hätte; 
namentlich  nicht  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernnnft, 
und  ganz  l^esonders  hier  nicht  in  der  transseendentalen  Aesthctik. 
Wenn  mau  jedoch  die  beiden  Anflageu  mit  eiuandcr  vergleicht,  und 
wenn  man  nameutliefa  auch  die  noch  späteren  ächriften  erkenotnis- 
theoretiiüi'hen  Inbaitos  heranzieht,  so  bemerkt  man,  wie  es  dem  grossen 
Denker  immer  wieder  darum  zu  than  ist,  den  transsceudcutatcn 
Charakter  seiner  Lehre  hervorinheben  und  gegen  psychologisch 
miss  verstehende  Auffassungeu  zu  retten. 

Man  lasse  sieh  nicht  durch  den  mehrfach  vorkommenden 
Ausdruck  ,Urs]>rung"  apriorischer  Funktionen  irre  ûlhren.    In  welchem 


1}  Dieser  letttore  Sats  ist  ebenso  wie  der  nSchstfoIgoode  jedem  KantUnvt 
selbstTorstÜDdliob.     Gleicliwolil  wollte  ich  ditiseo  Gedsinken  oieht  uccrwUtial 
lasBen,  d«  Idi  inf  ihn  das  grUodo,  worio  meine  Aoniasuag^  der  Apriorität  des, 
Rauiuda  von  der  kuutischen  abwüicbt 

*)  Vgl,  Riehl,  a.  a.  0. 1.  S.  303.    .Der  Begriff  der  Erfahrung  fat  dor  fostej 
Giund,  die  einaigo  VoraoiieixuDg  der  kaatbcheo  Erkenntniatheotie.'' 
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Binnc  haut   ibn    gflir«tielit,  zeipt  deotlich   folpondor  Satz   na«  den 

I'rolegomCDcn  (vgl.  III.  S.98):  ,I)a  ich  den  Urapruny  der  Kategorien 

18  den   ner  logiaclien  Fonkdonen   aller  Urteile  des  Verstande«  ge- 

fitodoo   batte,  m   war  es  ganz  natUrlicb,  den  UrHprnng  der  Ideen 

in  d«a  drei  Fnnktioneo  der  VemonftecblUsso  zn  soeben;  denn  wenn 

einmal  solche  reine  Vernanftbegriiïe  gegeben  sind,  so  kennten  ëie, 

wonn   man   sie  nirbt  etwa  für  angeboren  halten  will,   wnhl 

uirgend»    anders    als    in    dcrHelbcn    Vernunftbandlung    aiigetroll'en 

werden,  welche,  so  fern  sie  bloss  die  Form  betrifft,  das  logisobc  der 

Vtronnftarbltlsse,  fio  fem  sie  über  die  Verstände  h  urteile  in  Ansehnng 

mtr  oder  der  anderen  Form  apriori  aU  bestimmt  vorstellt,   trans- 

iceadentale  BegrifTe  der  reinen  Vernnnft  ansmaebt^    Mit  besonderer 

Klarheit  verwirft  Kant  die  Lehre  vom  Apriori  als  angeborener  Vor- 

ftellnng  ferner  in  der  zweiten  Auflage  der  Kritik  der  reion  Vcrnnofl  H, 

_i^7i>7/8.  sowie  in  der  Schrift  gegen  Eberhard,  der  in  Kants  Apriori 

ites  occoltas  halte  sehen  wollen;  vgl  besonders  I,  B.  444-  44r\ 

Wenn  hiernaeh  aber  die  Kritik  sehleehterdinge  keine  angeborenen 

»d«r  aoenicliafrcucu  Vürstellnugen   erlaubt,  Hotidorn  alle  insgesamt, 

ne  mögen  zur  Anschannng  oder  zu  Verstandeshegriflfen  gehören,  als 

erwnrbpn    annimmt,   so   ist   der   Vergleich   de«   Apriori    mit   einer 

„Gebirafonktion''   oder  mit  einer  zur  Weltbetraehtnng  anfgesetzten 

Brille   mindestens    dnrebane    nnkantisch,  ja    kantwidrig.     Freilich 

laotet  aocb    hier,    mit  Liebmann   zn  sprechen   (a.  a.  0.  S.  75),    die 

eotsebeidende  Frage  keineswegs,  ob  kantisch  oder  nicht,  sondern 

itlleb,  ob  wahr  oder   falsch,  nnd  Kaut  selbst  hat  in  der  eben  ge- 

naontcn  Streitsebrifl  gesagt:   .Der  Probierstein,   der  dem   einen  so 

nabe  liegt,  wie  dem   andern,  ist  die  gemeinschaftliche  Menschen- 

T^roonfl,  und  es  giebt  keinen  klassischen  Antor  der  Philosophie*. 

Jedoch  glaube  ich.  durch  meine  folgenden  Ansflthningen  wenigstens 

in  Bezng  auf  die  Methode  der  Krkenntniskritik   etwas   zur  Rccht- 

Iffftignng  der  AntoritUt  des  grOssten  Philosophen  beitragen  zn  kUnnen. 

Deou  es    wird   sich   zeigen,   daHS   psychulogiscbe  Analyse  kein 

Mittel  ist,  die  merkmallose  (reine)  Fonn  zn  erkennen,  sondern  dass 

[der  einzige  Weg,  znm  Apriori  zu  gelangen,  der  ist,  nach  den  Re- 

kdiognngen  der  Erfahrung  zn  fragen.    Bedingaugen  aber  können 

par  logisch  als  solche  erkannt  werden,  Bedingungen  der  Erfahrung 

Iberhanpt  mitbin  unr  durch  eine  trnnsseendentale  Deduktion. 

Doch  genug  der  allgemeinen  Einleitung.    Wie  steht  es  nun 

der  von    Kaiil   behanptcten    Aprioritüt   des    HaumeaV      Ist  von 

eine  transscendentalo  Dedoktion  niüsrliob.-'     LUsst  sich  nach- 
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weisen,  daaa  er  reine  Beding^img^  der  als  llmtsache  nnbeslreitbaren 
ErfahroDg  istV  Kant  tritt  diesen  Beweis  an.  Er  giebt  eine  «trauj- 
Bcendentale  Ertirtcrnng  des  Begriffs  vom  Kanme",  wonach  der  Ranm 
.die  formale  BeflcbatTenheit  des  öabjekts  ist,  von  Objekten  affizicrt 
zu  werden,  nnd  dadurch  nninïttelbare  Vorstcllnng  der  Objekte,  d.  h. 
Ansehannngen  zd  bekommen.*  Daraus  wird  dann  sofort  gcschlusaen: 
.Der  Raum  ist  nichts  anderes,  als  nnr  die  Fonti  aller  Ersebeinnngen 
änflserer  Sinne,  d.  i.  die  subjektive  Bedingung  der  Kionlichkeit,  noter 
der  allein  uns  ilusBere  AnHchauang  mügliuh  ist*  (vgl.  II,  S.  713  nnd 
137;  anch  IL,  S.  89:  „Die  transscendentale  Deduktion  aller  Begriffe 
apriori  hat  also  ein  Prinxipinm,  worauf  die  ganze  NachforschiiDg 
gerichtet  werden  mu^s,  nämlleh  dieses:  das«  sie  als  Bedingungen 
apriori  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  erkannt  werden  mUssen  (es 
sei  der  Anschauung,  die  in  ihr  angetroffen  wird,  oder  des  Denkens). 
BegrifTe,  die  den  objektircn  Grund  der  Muglicbkeit  der  Erfubroug 
abgehen,  sind  eben  darum  notwendig").  Der  Ranm  ist  also  die 
Bedingung  einer  solchen  AfTcktion,  die  als  äussere  .AiiHi'ltanung 
perzipiert  wird.  Unsere  äusseren  Anschauungen  sind  nuhcstreitbar 
vorhanden,  folglich  ist  es  anch  der  l^um  als  ihre  notwendige  Vor- 
aussetzung; und  weil  er  dies  von  jeder  einzelnen  Anschaunog  bei 
jedem  ansehanenden  Subjekt  ist,  ist  er  allgcmoingiltig,  a|>odiktisch,') 
Aas  dieser  Allgcmcinheit  nnd  Einheitlichkeit  der  Bediagnng  folgt 
weiter  die  MHglichkeit  ihrer  wiasenpchaftlichcn  Verarbeitung,  die 
MUglichkcit  einer  apudikliscb  gclteudcn  Oeumctric,  und  damit  die 
Antwort  anfeine  Frage,  die  für  die  auf  dem  Boden  der  Leibnitzischen 
Lehre  vom  Kaum  als  eiuer  verwurreucn  Vursteliung  stebeudeu  Zeit- 
genossen Kants  unlösbar  hatte  sein  müssen  (vgl.  „Ueber  eine  Ent- 
deckong  u.  s.  w."  I,  S.  441  f.). 

Damit  ist  eine  metnkosmischc  Deduktion  geliefert,  und  es 
scheint,  als  wären  wir  am  Ende.  Allein  ganz  klar  ist  der  Sinn 
unserer  Dcdaktiun  doch  nueli  nicht.  Wollen  wir  diesen  in  voller 
Schärfe  fassen,  so  mtlssen  wir  zunäebst  festhalten,  dass  die  Apriorität 
des  Raumes  aus  ihr  nur  so  weit  folgt,  als  der  Raum  Bedingnug  der 
Uusseren  Anschauung  ist  Denn  „nur  dadurch**  bat  eine  Erkeuntois 
apriori  „Wahrheit  (Einstimmung  mit  dem  Objekt),  dasa  sie  nichts 
weiter  enthält,  als  was  zur  synthetischen  Einheit  der  £r- 


>)  VgLCoheo,  „Ksnts Theorie  der ErtaliniD^",  1.  Aufl.,  8.60.  «WeDuiossera 
Erfehmng  Übcrbuipi  niuglich  sein  soll,  so  ist  der  Kjuiio  aotven<tig,  doon  er 
liünstrutort  die  üiisAore  lUiimllchkfit.  In  dicBem  Uetraoht  b«t  denielbr  dcmatch 
empiriscbu  Bualltiit.    Etuplrtscb  =  gemäss  aller  mögllohen  äossoieB  Krfftbrus^." 
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fibrBDg  Hberhanpt  notwendig  ist*  (II,  S.  138).  Wie  weit  ist 
diei  aber  beim  Uaam  der  Fall  V 

Hier  ist  der  Punlct,  an  dem  die  Ergebnisse  der  nichtealvlidisehen 
Gtomebrie  verwertet  zq  werden  pflegen.  Erteilen  wir  einem  sich 
nr  Oefolgsohafl  Kaute  zählenden  Vertreter  der  Metageonietrie  das 
Wort,  90  wird  er  dea  angegebenen  Gedanken  weiter  verfolgend 
«tin  in  dieser  Weise  argumentieren  : 

Der  Raam,  den  wir  kennen,  bat  die  Eigenschaften  der  Drei- 
»nalität  und  der  Ebenheit  Wird  nnn  wohl  jemand  behaupten 
Motten,  dasB  gerade  diese  Eigenecbaften  unbedingt  erforderlich  «ind, 
offl  nberfaanpt  Anschaauogeu  zn  atande  kommen  zn  lausen  V  Schwer- 
lieb.  Denn  es  ist  keineswegs  abzusehen,  warum  es  nicht  auch  in 
einem  rierdimeosioDaleii  oder  in  einem  gokrlimniten  Räume  An- 
Mbaanngen  geben  köunen  soll.  Die  ^peziliseh  enklidiscbcn  EigCQ- 
•cbaften  anseres  Raamcs  folgen  so  wenig  ans  der  Natnr  des 
metakosmischen  Gattangst^'pus  „Knnm",  dass  weder  die  Anschauung, 
Dorb  die  Mathematik  ihrer  bedarf.  Die  synthetischen  Sätze  der 
euklidischen  Geonietric  folgen  also  nicht,  wie  Kant  glaubt,'}  aus 
den  transscen dental  deduzierten  und  darum  apriori  geltenden  Kaum. 
Die  Geometrie  ist  keine  rein  formale  WissensehafH;  Euklid  hut  ihre 
KUze  nicht  ans  der  reinen  Anschanung  des  apriorischen 
Hamns.  sondern  aas  der  ûm]>irischcn  Auaehanung  der  ebenen 
Manoigfaltigkeit  von  drei  Dimensionen  CDt^Tickelt.  Dieser 
au  iMeogchen  gegebene  Ansehaunngsraum  ist  nach  alle  dem  nichts 
aoderes  als  ein  Spezialfall  ans  einer  unendlichen  Menge  möglicher 
RiQuie:  d.tinit,  dass  sein  KrilmmiiDg^masH  gleich  null  sein  soll,  ist 
er  ein  tircnzfnil  solcher  Kunme,  dcrcu  KrUmumugsmass  »u  allen 
Orten  einen  und  denselben  Wert  hat;  diese  Räume  stellen  einen 
Gnnzfall  derer  dar,  deren  KrUmmungsniass  fllr  jeden  Funkt  bcHonders 
bestimmt  werden  mns.s;  endlieh  ist  unser  dreidimeusioualer  Kaum 
cio  Spezialfall  aus  einer  unendlichen  Menge  von  Räumen,  die  alle 
eTdenkUeben  Anzahlen  von  Dimeusionen  haben.  In  diesem  Labvrintb 
von  Möglichkeiten  sich  zureeht  zu  linden  und  dem  euklidischen 
Aosebanungsranm  den  ihm  zukommenden  Platz  anzuweisen,  lehrt 
016  die  Metageometrie  dadurch,  dass  sie  den  Oberbegriff  oder 
(^■iogst>'pus  aller  dieser  Küume  zeigt,  so  dass  jeder  von  ihnen 
dsreti  wenige  Merkmale  bestimmt  werden  kann. 

')  Vgl.  Kaot,  ,Von  eiuem  Deuenliogs  erlioheaeo  Tomcbroen  Tone  in  der 

tUtM^pfale".  l,  S.  (>;iO.    „t>le  tebm  UiUiernktilc   [wulchtir  Kiat  die  eitkliâische 

^VBMiitux]UiHJ  btaicbti  audvreiabeiocFunuculclrudvr  rei  oeu  Aoschauuag.' 
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So  otwa  wllrde  der  Metageometer  argamentieren,  um  ans  zn 
zeigen,  daßs  AprioritSt  im  kantischen  Sinne  nur  Jenem  Gattnngs- 
t3^uB  der  möglichen  RHnme  zugesprochen  werden  darf,  fttr  den  er 
nnB  gewiss  aneb  eine  klare  Definition  wird  bringen  können,  da»s 
hingegen  nneer  Annehannog^ranm  empiriRclie  Klemente  hIh  hesonderc 
Merkmale  in  eich  birgt,  die  von  jenem  eben  darcb  die  Metageometrie 
gelöst  fverden  sollen.  Man  hat  fto^ar  Kant  ReUiftt  herangezogen  und 
ihm  die  gewöhnlich  G&nm  zagesprocbene  Trheberecbaft  diese« 
Gedankengangs  znerkannt  Und  thatsUchlich  finden  eich  bei  ihm 
mehrfach  Krörterangen  Über  eines  der  Merkmale  des  Anschacnngfl- 
ranms,  nîimUcb  Über  die  Dreizahl  Reiner  Dimensionen.  f>cboa  die 
«Gedanken  von  der  wahren  ächätzang  der  lebendigen  Kräfte"  von 
1747  greifen  da»  Thema  anf.  Vgl.  a.  a.  0.  §§  9—11,  besonders  §  10: 
»Die  dreifache  AhmeHsucg  scheint  dalier  sii  rubren,  weil  die  SnV 
stanzen  in  der  existierenden  Welt  so  in  einander  wirken,  dass  die 
Stärke  der  Wirkung  sich  wie  das  Quadrat  der  Weiten  umgekehrt 
verhält  Diesem  znfolge  halte  ich  dafllr,  dass  die  Snbstaüzen  in 
der  existierenden  Welt,  wovon  wir  ein  Teil  sind,  wesentliche  Kräfte 
von  der  Art  haben,  dass  sie  in  Vereinigung  mit  einander  nach  dem 
doppelten  umgekehrten  Verhältnis  der  Weiten  ihre  Wirkang  von 
sich  ausbreiten;  zweitens,  dass  das  Ganze,  das  daher  entspringt, 
vermöge  dieses  Gesetzes  die  Eigenschaft  der  dreifachen  Dimension 
habe;  drittens,  dass  dies  Gesetz  willkürlich  sei,  und  dass  Gott 
ein  anderes^,  z.  B.  des  umgekehrten  dreifachen  Verhältnisses  hätte 
wühlen  kiiuuen;  dass  endlich  Tierlens  aus  einem  anderen  Gesetze 
auch  eine  Ansdebnung  von  anderen  Eigenschaften  nnd  Abmessungen 
gefluHseu  wäre.  Kiue  Wissenschaft  von  allen  diesen  möglichen 
Kanmesarten  würe  unfehlbar  die  höchste  Geometrie,  die  ein  endlicher 
Verstand  untornchiuen  konnte  ,  .  ."  lu  allgemeinerer  Form,  ohne 
Einschränkung  auf  die  Anzahl  der  Dimensionen  —  obwohl  Kuit 
kanm  an  etwas  anderes  (Krilmmangsmass)  gedacht  hat  —  scheint 
der  nietngeometriseho  Gedanke  in  Kants  Habilitationsschrift  ,Prin- 
cipiornm  primomm  cognitionis  motaphyaicae  nova  dilucidatio*  von 
1755  gestreift  zn  werden.  Vgl  1,  S.  42:  .Quoniam  substantiae  tales 
universitatia  nostrae  nexn  solutae,  pro  Inbitu  dirino  plnrei  esse 
possunt,  quae  nihilu  secins  inter  se  determination  um  qnodam  nexa 
coUigatae  sint,  hinc  locnm  sitnm  et  spatium  eftieiant,  mnndnm  com- 
ponent, illiuH,  ciiins  partes  nus  snmns,  ambitu  exemtam.  i.  e.  solitannni. 
Hacqne  rntione  plures  esse  posse  mnndos  etiam  sensu  mctaphysico, 
si  Deo  ita  volupe  faerit,  h»Qd  absonnm  est"    Allenlings   erlaubt 
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Stelle   wegen   tier  in   rler   gleichen   Sphrift  pecoliplienen  Ver- 
iDg  des    priQci]iinm  tdcDtitatis   iodisceniihiliutn   anc*h   die  Anf- 

fueuDg,  du6  die  Itänme  der  Tersehiedenen  Welten  g;leicliartig  wären. 

Poob   wUre  dioHe  Deutung  im  Vergleicb  mit  der  anderen  etwas  ge- 
künstelt 

H  £•  ktlnnte,  wenn  man  diese  Gedanken  in  Knuts  vorkritiseher 
^freriode  so  ernsthaft  in  xVngriff  genommen  sieht,  wunder  nehmen, 
V^dau    der   grosse   Philosoph,    als    er   seinen    kritischen   Standpankt 

emicbt  hatte,  sie  nicht  selbst  in  dem  angedeuteten  Sinne  weiter 

gesponnen  hat.     Man  rauchte  erwarten,  er  würde  nun  in  der  trans- 

Ientalen  Ae^ttietik  wenigstens  die  Dreidi m cnsion alitât  (denn  der 
ike  an  gekrUinmtc  Raumarten  ist  nachkantiseb)  vom  apriorieeben 
Rsam  in  Abzug  briogen. 

t         Warum  Kant  dies  nicht  getban  hat,  wird  alsbald  klar  werden. 
Obige  metageometrische  Darlegung  enthiilt  niimüpli,  so  tiestecbend 
luch  ihr  Ornndgedanke  einer  Scheidung  heterogener  Kanmelemente 
Rlr   eine    ansehnliche   Reibe    von   philosophisch    denkenden   Mathe* 
matikern    und    von   Diatbomatiseh   gebildeten    Philosophen   gewesen 
tat,  einen  gefdhrlichen  Stein  des  Anstosaes;  ich  fUrcbte  niebt,  En  viel 
CO  sagen,  wenn  ich  behaupte,  sie  cuthUlt  diejenige  Stelle  der  ganzen 
I     Theorie,  die  am  meisten  daau  heigetragen  hat,  dass  gerade  besonnene 
l^ft  Forseber  auf  die  Seite  ihrer  Gegner  getreten  sind.    Ich  meine,  wie 
^■dK  in  der  einsehlügigen  Litteratur  bewanderte  Tjeser  Hchon  bemerkt 
^HSt  die  heikle  Frage  uaeh  den  „möglichen"'  Kaumeu,  die  vielfach, 
namentlieh  von  mathematischer  Seite,  mit  einer  Unbefangenheit  be- 
handelt worden  ist,  als  ob  Kant  in  der  Kritik  der  reinen  Vernnnfl 
nicht  auch  über  .die  Postulate  des  empirischen  Denkens  Überhaupt* 
ge«ohnehen    hätte,  und   als  ob  nicht  die  Philosophie  nach  ihm  mit 
eioer  Einhelligkeit,  wie  sie  sich  selten  wieder  findet,  jenes  Kapitel 
aU  einen   wirklich  bedeutsamen  Fortsebritt  anerkannt  bfttte.    Kon 
babea  allerdings  niehrrach  philosophische  Vertreter  der  metageome- 
irischen    Lebreu   den    Versuch   gemacht,   diese   von    dem    Vorwurf 
nnkriüsoher    Vorsintflutlichkeit    rein    zu    waschen.     Wohl    am    ge- 
Kkifktesten  verfolgt  diese  Tendenz  H.  Brdmauu  in  den  „Axiomen 
•Im  Geometrie*.    Er  will  dort  begründen,  dass  der  , Gattungsbegriff, 
dem  wir  unsere  Rauuauscbauung  suhâuuieren  niUssen  (8.  36)".  das» 
die  O'f&cb  ausgedehnte  Mannigfaltigkeit  „lediglich   eine  denkbare 
bcj^fnicho  Porderang'*  (S.  48)  ist,  und  die  Begründung  nimmt  offen- 
Iwe  Rtlokflioht  auf  den  genannten  Abschnitt  der  Kritik  der  reinen 
wenn   e 
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Weise  im  stände  sind,  die  Grenzen  unsercr  VorsteUang  des  Räume« 
nhur  eine  dreifache  Ausdehnuug  desselben  liinaa»  ansobaulieh  zu 
erweitern,  so  ktionen  wir  nos  doch  denken,  d.  b.  ans  dem  That- 
bestaude  anserer  inneren  Erfabrang  be^rifTlicb  ableiten,  daes  es 
Wegen  geben  könne,  die  den  Gröflsenbegriff  einer  n-fach  gleicbartjg 
lie^tiiiimten  Afauuigfaltigkeit  ebenso  in  eine  entsprecbende  An- 
schauung übertragen  könnten,  wie  wir  den  Grössenbegriff  nnaeres 
Ranmea  in  die  Sprache  der  Ansehanung  zu  Ubersetzen  vermügen. 
Damit  soll  natürlich  nicbt  eine  Hypothese  Hber  die  mögliche 
RxiKtenz  Bolcber  Weneu  ausgesprochen,  sondern  nur  eine 
Forderung  gelteud  gemacht  werden,  wie  sie  fUr  die  begrilTsmüäHige 
Darstellung  des  Natnrganzen  etwa  in  der  Vorstellung  jenes  niatbe- 
matii^cben  Geistes  enthalten  ist,  den  Laplace  geschildert  hat*  Doch 
so  scbarfsinnig  das  auch  gesagt  und  so  vorsichtig  auch  der  Terminus 
„mögliche  Räume'  vermieden  wurde:  die  Sache  liess  sieb  nicht 
vermeiden;  tUr  jeden,  der  sich  hierin  auf  Kant^  kritischem  Stand- 
punkt befindet,  ist  es  eine  unerfüllbare  Aufgabe,  .aus  dem  That- 
bcRtande  seiner  inneren  Erfahrung  begrifflich  abzuleiten,  dass  es 
Wesen  der  beschriebenen  Art  geben  klinne".  An  solche  Bej 
Operationen  glaubt  nur  der  Mctaphysikcr,  der  „Apologet  des  mei 
liehen  Stolzes*;  der  Kantianer  besoheidet  sich,  die  Bedingungen  der 
Erfahrung  begrifflich  abzuleiten  und  ttich  darüber,  was  sonst  noch 
mOgliuh  ist,  durch  die  Empirie  belehren  zn  lassen.  Das  hat  Kant 
in  dem  erwähnten  Kapitel  wie  auch  »oust  des  btleren  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft')  und  in  späteren  Werken  ansgeflthrt,  und  von 


■)  Vgl.  E.  B.  Kritik  (1.  r.  V.  U,  S.  137.  ,Weim  oinc  Erkeautais  otyakUve 
Kcalititt  bsbco,  d.  t  sieb  auf  einen  Oegonatatid  bezicbeo  und  in  dcniselbwi 
Bedoiitang;  und  HIdu  bstiea  suU,  so  inoas  der  (icgucaland  »tif  irgend  eine  Art 
gegeben  werden  kttnnt^n.  Ohne  das  Bind  die  Begriffe  leer,  tind  ninu  tiat  dadurch 
cwar  gedacht,  !□  der  That  aber  durch  dieses  Denken  oichis  orkaoot,  «uadera 
bloan  mit  VoratfllluDgen  gespielt."  Ich  glaube,  nicht  irre  tu  gehen,  won 
ieh  hierin  den  Grand  erblicke,  au»  dem  Kant  In  der  kritiücheu  Z«it  lürgondi 
mehr  auf  das  metsgeometrische  Thema  iiirUckkommt  :  &uderiartig«  KÜume  ala 
der  euklidische  sind  fllr  ihn  jotat  nicht  mehr  milgiich. 

Einmal  allerdings  kommt  or  noeb  In  uns  loterosaieretider  Weise  auf  dh 
drei  PimonsioDua  des  Ranmes  zu  sprechen.  Die  Steile  findet  sloh  In  der  Prêt»* 
Schrift  von  I7'J1  ^Welches  sind  die  wirklieben  Funschritte,  die  die  HulaphysUt 
Beit  Leibnitz'  und  Wulffs  Zeiten  in  Deutschland  gemacht  hat?"  (I,  S.  filU/IS)  and 
'autel:   ,Wi«   ist  er  (sc.  der  Motaphysiker  von  allem  ScLrot  und  Kara) 

stand«,  den  Balz,  dass  der  Baum  drei  Abuiesaun^eu  habe,  als  apudlktli    

H&tx  apriori  zu  behaupten,  denn  das  bHtte  er  auch  durch  du  kiarste  Bnwnaslmfa 
alter  TeUvurstolInngen  eines  Ivürpera  oicbt  herausbringeQ   küonen,  dus  tê  M 
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ïDi  Stantlpnnkt  aas  richtet  Wnodt  seinen  meines  Eraclitcne  nn- 
widerlegt  ^ebiiettenen  Angriff  gegen  die  Theorie  der  raiiglioheö 
fUnme.  Vgl.  Logik  1,  8.440:  «Wenn  sieh  jemand  tierische  Wesen 
dächte.,  die  aivh  nicht  von  knlilenstoffliaitigen  SiibstaD/.on  sondern 
TOD  reiner  Kohle  ernährten,  so  würde  er  gewiss  nicht  der  Meinung 
«ein,  damit  einen  allgenieineren  Gattungsbegrifl'  gefnnden  zu  hahen, 
der  nnn  die  wirklichen  Tiere  als  eiue  Spezies  umfasste.'  Aufs 
schärfste  wird  hetont,  daas  unsere  Abstraktionen  über  .mögliche'* 
Anschannugsfonnen  nur  aus  dem  wirklicbeu  geschiipft  sein  könoeo, 
dasa  eil  ein  Unding  ist,  ans  dem  mOgliohen  das  wirkliehe  erklären 
rXB  woDen,   and  den  betr.  mathematisoUeo  Spekulationen   wird   In 

Kb  Dllflie.  sondern  bi^chetoiu  our,  du«  os,  wlo  Ihn  die  Wahroebinting  lehn, 

tu  Mi    Kimmt  er  «ber  ili-u  Kaain  mit  Hcbot  rJt;i.'D8chm.rt  der  ilrut  Abmossungen 

ill  QotwtjndJif,  and  Rpriori  aller  K'JrpurvoratelKinK  xum  Grunde  Uegtind  an,  ivio 

will  er  lieh  diese  Notwendiftkuii,  die  er  doch  nicht  wcgvcrntlniVoIn  kann,  er- 

kttroüi  ätL  diese   Voratellungsart  semer  eigenen  Belmuptung  nach   doch  blnns 

■mplrisehea  Ursprungs  ist>  welclicr  keine  Nütwendfgkeit  hergibt?    Will  er  sieb 

abor  ancb   Ober  diese  Anforderaog  wegsetzen  und  den  Raum  mit  dieser  seiner 

annebmeo,   wie  es  auch  immer  mit  jener  verworrenen  Vorstullnng 

.  kId  mag.  so  demonstriert  ihm  die  Oeemolrie,  uiibiii  die  Vernunft, 

«S;%t  (Titrth  Bci;rifle,  die  in  der  Liift  »cbwt-ben,  sundurn  durch  die  Kunslniktion 

der  BegritTe,  dus  der  Kanm  und  mitbin  uucb  das,  was  ihn  erHUIt,  der  Ktfrper, 

MUecbterdingB    nicht   aus    einfachen   Teilen    bestehe,    obzwar,    wenn   wir  die 

KOfUrlikeit  des  letzteren  uns  nach  blossen  Kegriften  begreiflich  m.<icKen  wollten, 

vfr  fteiUuh  von  den  Teilen  anhebend  und  so  zum  zusammengesetzten  ana  dea- 

wlben  rnrtgohond.   das  einfache  zum  Grunde  legen  miisaten,  wodurch  er  denn 

eadlidi  tum   GesiÄoduis   genötigt   wird,   dass  Anschauung  (dergleichen  die 

Vorstailufig   des   Raumes  ist)  und  Begriff  der  8pezies  nach  ganz  ver- 

lebledene   Vorstellungsarten   sind,   und  die  ersteru  nicht  durch  blosse 

AttfUliung  der  N'erworrcnheit  der  Vorstellung  in  den  letitero  verwandelt  werden 

kboK.*    libiBis  Sitze  entbflilen  vUlUg  Kants   kritischen  Standpunkt:  der  Kaum 

ist  bedhignng   der  Erfahning,  folglich  Ist  er  apriorische  reine  Form;   warum 

(UcH  fdoe  Form  aher  nnn  gerade  dreidimensional  Ist,  ist  eine  uoliisbare  Frage, 

nfl  Aairhauung  und  Begriff  zweierlei   ist.    Kant  sieht,  dass  er  hier  an   den 

InaiDeoien    Grenzen    des    menachliclien    Krkennens    steht   und   nimmt   darum 

(bmer:  trotzdem)  den  viiklididchen  Kaum  als  etwas  apodiktisch  gewisses 

^  Das  ist  von  der  Zeit  des  Durchbrnchs  der  krilischen  Uehcrzeugung  an 

Mi<  UTerlnderter  Standpunkt.  —  Noch  eine  Stelle   mUchle  leb  anführen,  die 

mr  aiaht  nnbedingt  beweisend   ist,  jedoch  den  Gegner  der  hier  vertretenen 

Aitbnintg  zwingen  würde,  zuzugeben,  daea  sich  Kant  sehr  itikonekl  ausgcdrDckt 

Möe,  ««no  er  zur  Zeit,  da  er  sie  schrieb,   noch  den  nietagcnmetrischen  Ideen 

■mofltch  gewesen   wÜre.    Ich  euluehmc  sie  eitier  >''eri}trenüicbung  Wilhelm 

I^'ltbeyt  pAus  den  Kostucker  Kanthandschrifien"   im  Archiv  C  Gesell,  d.  Ph., 

B*>^  HI,    8-  hhi    „In   jener    [sc.  der    Sletaphysik)    ist    er  (sc.  der    Itaum]    ur- 

■pfttBgtjcb  und  nur  ein  (einiger)  Uaiun,  In  dieser  ^sc.  dtir  Mathematik]  ist  er 


272 


Frits  KedleuB, 


dieser  Hinsicht  ,jede  erkenntnisthcore tische  BcdcQhing  ahgeRprochen* 
(a,  a.  0,  S.  i-i7).  So  wenig  ich  nun  aber  aach  gegen  die  von 
Wundt  geltend  gcnmchten  Argnnionte  einzuwenden  wUssto,  80  wenig 
hin  ich  geneigt,  den  Seblass  zuzugeben,  ich  möchte  nelmehr,  ntn 
diesen  zu  unigeheii,  einen  andern  und,  fo  viei  mir  bekannt  ist,  bis 
jetzt  noch  nicht  vcrsnchten  Ânsgangspankt  rorachlagen. 

Wenn  eich  nümltch  aneh  nieht  iie^treltcn  IhshI,  dnss  ea 
erkeontniskritischnicbtzu  rechtfertigen  ist,  wenn  der  Mathematiker 
von  .mßgiichen"  Ränmen  »pricht,  so  sollte  man  bedenken,  daaa  er 
gar  nicht  gebunden  ist,  anf  die  philosophische  Terminologie  UUckßicht 
zu  nehmen.  Man  hat,  glaube  ich,  zu  sebnell  mit  der  qnaesttn  iuris 
eingesetzt  und  den  Matbematiker  wegen  der  müglicben  Räume  rerarteilt 
—  gewiss  nicht  selten  auch  mit  Recht.  Jetzt  aber  niöcbte  ich  trotz 
der  scheinbar  durchaus  klaien  Sachlage  einer  nnchraatigen  qnaestïo 
facti  das  Wort  reden,  um  fcatzuHtellen,  ob  der  Begriff  „mî^glioh" 
von  der  Hetageometrie  wirklich  in  dem  von  Kant  als  wertlos  be- 
wiesenen wolffisehen  Sinne  gebraucht  werden  muss.  —  Sehen  wir 
znnäelist  von  jeder  philosophischen  Verwertung  der  Theorie  völlig 
ah,  und  betrachten  wir  lediglich  das  Recht  des  Mathematikers,  so 
ist  die  Schuldfrage  entschieden  zn  vcnieinen.  Kür  ihn  bandelt 
es  sich  gar  nicht  um  reale  Miigliclikcit,  wie  sie  der  Philosoph 
brancht,  Bondcm  ibm  sind  die  möglichen  Räume  nichts  als  anf  dem 
Wege  der  analvtisrlien  Geometrie  konstruierte  Begriffe.  So  wenig 
man  sagen  darf,  den  Gattungebegriff  der  Linie,  der  in  gerade  und 


abgeleitet  and  da  glebt  es  (viel)  IlSume,  von  denen   nbur  der  fieo' 
einstimmig  mit  dem   Metaphyuiker,  ««folg«  der  GmudvorKtelliiog  de« 
geHtebfü    mus«,   dasA  sie   nur  »Ia  'l'eliu  dea  einigen  iirftprUngHcbeo  Itiumies 
dacbl  K'erdeu  kiiunen.*  —  Abschliessend  aei  endlich  bemerkt,  dass  Kant  ohne 
VoraitsaelzuDg,  dur  menschücbe  Auscbxtmngsraum  sel  der  dozig  .uOglichu",  ilef 
absolute  Kaum,  der  Kaum  UbetbaupT,  weder  dit-Kcn  Kaum  ciue  ruino  Furm  ncnDon. 
noeb  die  objektive  Anwendbarkeit  der  euklidischen  OeometHe  apodlktisc 
behaupten  dtlrfte.    Wi^nn  also  hier  und  da  in  der  kritischen  I'eriode  noch  dsvo 
gesprochen  wird,  das  anders  organisierte  We-sen  vielleicht  an  andere  AnscbaiiuD; 
fünueu    als   wir   gubundon   waren,   so   darf  hicrbt"!   nte   an    KUiuim   tm   Sita 
der  Metagcoinetrie,  sondern  raus«  an   imniitui liehe  Ansehauungstormcn  geda« 
werden. 

Ich  will  ntcbt  unterlassen,  d&rauf  bîoanweiseu,  dass  bereite  Paalson 
eefaen  hat,  daes  die   AprioritÜt  des  Anscbaunngaraiimes  die  Mngltchkelt 
schl&dener  Raumarten  aiisschtiesst.    (Vgl.  „Versuch  einer  Eatwicklungsgesrbioï» 
der  kaiitlecben  Krkfbniniatheorie",  S.  111.  —  Allerdings  scheint  ea  nur  Tni^li 
zu  sein,  ob  a.  a.  0.  mit  Rei-ht  Kant  vorgewortou  wird,  dass  er  (n  der  DüBnrtiktfo 
1770  gegen  dieae  tomofae  »otweadliekeit  Verstössen  habo.) 
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krommo  Linien  serfUlIt,  gcLo  os  nicht  weil  die  gcrnde  erst  dazn 
erfunden  werden  mllsste  (bekanntlich  giebt  es  in  rernm  natura  keine 
vollkommene  Gerade),  ao  wenig  darf  dieser  Vorwurf  gegen  den  mathe- 
matischen Gattnngsh'pns  der  Räume  erhoben  werden.  (Dispntabel 
konnte  hüchstens  die  Temiinologie  Bein,  d.  h.  es  wUre  zu  fragen,  ob 
man  nicht  den  Ausdruck  ,Ranm'  fallen  lassen  soll,  sobald  man  —  mit 
Lotze')  ZQ  reden  —  von  einem  .Raumoid'*  spricht)  Das  ist,  scheint 
mir,  von  denjenigen  tibersehen  worden,  die  der  Metâgeometrie  als 
linem  logischen  Unsinn,  als  einer  , Irrlehre"*  selbst  den  mathe- 
'uatiscben  Wert  abgesproehen  haben. 

Alter  freilich  ist  damit  für  die  Erkenntnistheorie  zonUehst  noch 
gar  nichts  gewonnen.  Ein  mathematisch  berechtigter  Begriff  darf 
nieht  vom  Philosuphcn  bypostasiert  werden.  Kllr  letzteren  sind  die 
, möglichen  Räanie  ansscl^lie^alich  logische  Müglichkeiten,  wie  man 
sit  Kant  die  nach  dem  Satz  des  Widerspruclis  nicht  angreifbaren 
bcgrilTe  nennt;  aber  das  iMt  »zur  realen  MügHcbkeit  bei  weitem 
^^üoht  hiureichcud^  (Kritik  der  reinen  Vernunft  U,  S.  202). 
^k  Dennoch  ist  leicht  zn  zeigen,  dass  der  von  der  Mathematik 
^Tgeftthrte  Nachweis  der  logischen  Möglichkeit  nnendlich  vieler 
KBaomarten  fttr  die  Erkenntnis  des  realen  Anschauungsraum  s  von 
Hrhoher  Wichtigkeit  ist  Sowie  nämlich  der  Erkenntnistbeoretiker 
Ttrsucht,  seinem  Auscbauungsranm  die  ihm  gcbtlhrendc  Stelle  unter 
den  logisch  möglichen  Räumen  anzuweisen,  ihn  zu  definieren  —  und 
die  Berecbtignug  dieser  Anfgabe  ist  nuaugreitbar  — ,  entdeckt  er, 
dus  die  Frage  keineswegs  so  leicht  zu  lösen  ist  vrie  Enklid  geglaubt 
batte,  dem  der  Gedanke,  dass  hier  Überhaupt  etwas  zn  fragen  wäre^ 
dm  hier  eine  Auswahl  zwischen  verscbiedenen  Kaamarten  zu  treffen 
w,  nicht  gekommen  war.  Dean  ihm  hatte  zweifellos  der  Raum 
Miner  Geometrie  auch  logisch  f^r  die  einzige  Möglichkeit  gegolten. 
Seitdem  aber  uacbgewicseu  ist  dass  auch  ftllunie  mit  zwar  fUr 
BiensehUcbe  Iteobachtung  nnmessbar  kleinem,  aber  doch  realem 
KrQmmungsmasM  logisch  mOglich  nind,  hat  sich  für  den  Philosophen 
<i)e Präge  erhoben,  woher  erden  elgentlieb  wisse,  dass  sein  Aoschanungs- 
»iWü  nicht  von  solcher  Beschaffenheit  sein  könne.  Die  einzige 
Antwort,  die  ich  bei  Gegnern  der  Mctngeomctrie,  so  weit  sie  Anhäinger 
^  kantlschen  Raumlehre  sind  nnd  die  logische  Berecbtignug  der 
'■Atbetnatisohen  Theorie  zugeben,  auf  diese  Frage  gefunden  habe, 

\g\.  ^Metapbyslk',  B.  241,  —  Lotxe  ist  dor  AasdrucksveiBe  .l-dimen- 
'  li"  sehr  âbboU.    Wohl  atwu  Übertrieben  unbUfUch  belundelt  er 

"* ...ja 
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Ut  die:  Ich  weiss  daa,  nod  weiss  es  sogar  apodiktisch  j 
weil  mir  der  enklidisohe  Rauin  apriori  gegeben  ist  —  Sollte 
aber  damit  wirklich  unsere  Frage  bcautwortet  soin?  Ich  glaube 
es  so  wenig,  dass  ich  den  Satz  sogar  fUr  falsch  balte.  Dean 
«transsceudeutal  oder  erkenotniatheoretiscb  walir  ist,  was  ach 
anf  don  allgemeinen  Begriff  der  Erfahrang  bezieht,  ond  dessen 
Beziehung  auf  diesen  Begriff  bewiesen  werden  kann"  (Uiehl  a.  a.  0. 1, 
S.  298).  Wie  aber  sollte  man  die  erkenntnistbeoretiscbe  Wahrheit 
des  Satzes  nachweisen  können,  dass  der  Ranm  von  verschwindender 
Krümmung  istV  oder  die  erkenntoistheuretische  AVahrheit  der  Drei- 
zabl  seiner  DiniensioncQ?  Denn  wenn  letztere  Frage  aacb  einer 
Definition  des  Ansehanangarunmes,  wie  noch  des  weiteren  ansKofUbrea, 
keine  Schwierigkeiten  macht,  so  lüsst  sie  sich  doch  auch  nicht  aas 
dem  , allgemeinen  Begriif  der  Erfahrung",  also  nicht  apodiktisch 
beantworteu.  Damit  ist  der  Punkt  erreicht,  von  dem  aus  wir  die 
vorbin  noch  wegen  Wolffianismns'  altgelehnten  «niOgticben  Rrinme" 
zu  ihrem  Recht  kommen  lassen.  Die  oben  S.  2Cu  dem  Metagcometer 
in  den  Mund  gelegten  AosfUhrangcn  kttnnen  wir  nnnmobr  in  so 
weit  accepticreo,  dass  wir.  weil  wir  vorläufig  —  und,  wie  sich  bald 
zeigen  wird.  Überhaupt  —  von  keiner  Kaami'orm  die  reale 
Möglichkeit  behaupten  kOnnen,  von  sHmtlicben  dreidimensionalen 
Rauniformcn  von  fllr  nos  nicht  bemerkbarer  Krümmung  die  logische 
Möglichkeit  behaupten  mit  dem  Bewusstsein,  dass  mindestens  eine 
von  all  diesen  logischen  Möglichkeiten  zugleich  eine  reale  Müglichkeit 
ist:  unser  Anscbaunngsraum.  Ob  aber  von  diesem  die  euklidischen 
Eigenschaften  mit  Recht  prädiciert  werden,  ist  eine  Frage,  die  wir 
Doeb  in  dubio  lassen  müssen.  Denn  wie  wir  oben  den  Metageometer 
sagen  Hessen,  sind  die  specIHseh  euklidischen  Merkmale  des  Kauma 
der  gewöhnlichen  Geometrie  keineswegs  als  Bedingungen  der 
Anscbauung  zu  verstehen.  Man  wird  gegen  diese  Unterscheidung 
von  Bedingung  und  Merkmal  auch  nicht  einwenden  kîlnnon,  der 
Anscbaunngsraum.  wie  er  uns  gegeben  ist,  sei  Bedingung  nn serer 
meuschlieben  Erfahrung  und  folglich  —  wenn  auch  vielleicht 
begriftlicb  für  nns  nicht  bestimmbar  —  doch  apriori.  Denn  sowie 
ich  aufhöre,  vom  allgemeinen  Begriff  der  Erfahrung  auBzngehea. 
höre  ich  auf,  transscendental  zu  dedazieren.  1'^  besteht  dann  kein 
durchgreifender  Untersebied  mehr  von  der  subjcktivco  Erfahrung 
eines  bestimmten  Zeitpunktes,  womit  alle  Apoateriorititt  in  AprioriUiT 
aufginge  als  Bedingung  dieser  bestimmten  KrfahrnngHiuhalte.  Aach 
„das   in   aller   menschlichen  Erfahrung  Torbandene"   ist   nar  all 
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thatsieblicfaeB  gegeben,   so   lang«   ich    nicbt   Beinen  erkenntnis- 

ifauiretiBchen  Grand  logiscli  einaehe.    Was  mich  KrfabniDg  jetlcrzoit 

^^^^  das  ist  —   thatsüt'lilicb  so,  aber  Über  seine  trannseoDdontal- 

^^TOftophi^be  Notwendigkeit  ist  damit  noch  gar  niebt«  entschieden. 

Von  dem  hiermit  erreioliten  Standpunkt  aus  vereteht  man  ohne 

weitere«,  warum  weder  die  oft  venmchte  Deduktion  der  drei  Dimensionen, 

ooeb  die  der  Ebenboit  (Beweis  des  rarallelenaxioms)  je  bat  glücken 

ktfmacn.     Dcuu    nur   was  apriori   gilt,    kann   nicht  anders  gedacht 

werden»   ohne   zagleioh   anfzobüron,   Bedingung   der  Erfahrung   zu 

sein:  es  bat  einen  Grund,  zn  sein,  nie  os  ist.     Drcidimensionalität 

and  E^beobeit  des  llanmes  sind  jedoch  nicht  als  notwendige  V'oraus- 

Retzaogen   der  Erfahrnng  za  deducicren;  es  ist  kein  solcher  Grund 

anzugeben,  weshalb   die  Anzahl  der  Dimensionen   genide   drei  und 

^äu  lUas  der  Krtlnimimg  gerade  null  ist:  OreiiliuiensionalitUt  und 

■  Ebonbeit  sind  nicht  ßedinguDgen,  sondern  ans  der  Erfahrung 
Bbckanutc  Merkmale  der  Kaamanscbannng,  nicht  von  notwendiger, 
Hiondeni  von  tbatsäcblicher  Geltung  und  daher  freilich  auch  nicht 
H  Tun  metakoauiischcm  Wert    Damm  nenne  ich  auch  den  iiaum  der 

■  menschlichen  Anscbnnang  trotz  unseres  subjektiven  Gezwnngenseins, 
^  ibc  afixoschaueu,  keine  jVnscbanungsnotwendigkcit,  sondern  eine 

AiwcbaanDgsthatsäphlichkeif.    Man   kann   in  der  That  nur  sagen, 
,10  viel  zur  Zeit   noch   bemerkt  worden,   ist  kein  Raum  gefunden 

t  worden,  der  mehr  als  drei  Abmessungen  hätte"  (vgl.  Kritik  der 
rtiucD  Vernun/l  11,  S.  85),  denn  «Erfahrung  lehrt  keine  Notwendigkeit'. 
Damit  ist  ftlr  nns  jeder  Grnnd  hinweg  gefallen,  die  spezitischen 
£igeaicbafteD  des  Auscbanungsranmcs  nicht  aualytbich  zu  behandeln. 
Wire  der  euklidische  Kaum  die  Bedingung  der  Erfahrung,  so 
Ware  Sigwarts  Bedenken  gegen  die  Metageometrie,  «das«  sie  Über 
die  zollange  Deutung  analytischer  Formeln  hinansgegaogen'  sei 
(VBL4«ogik".  2.  Auflage,  II,  S.  80),  gewiss  gerechtfertigt;  ist  er  dies 
iedocfa  niofat,  soodern  sind  seine  Merkmale  nur  empirisch  bekannt 
I  wier  ToUendfl  ihrem  genanen  Wert  nach  unbekannt,  so  ist  die 
K^OBietrisehe  Deutung  der  analytischen  Furnieln  sugar  notwendig, 
*ctft  vir  nir  die  unbekannten  bestimmt«  Werte  suchen  wollen. 

Darum  auch  ^bt  es  für  die  specifischeu  Eigensebaften  des 
fittut  keine  Deduktion,  sondern  nur  eine  Charakteristik.  —  FUr 
/(Qe  abeolate  WeläuteUigenz  freilich,  die  alles  GencheheD  aas  dem 
*(iniaaieofBttiinütgeoiiB  Spinozas  erkennt,  schwindet  jede  ZuOilligkeit 
^  i&e  gicibC  e«  den  Gegensatz  von  notwendig  und  tfaatsäehlicb  oiubt 
iMiL    Wir  MffWfhfn  unterscheiden  aber  doch  gerade  so,  doss  wir 
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dasjeoi^,  dessen  Grund  wir  erkannt  haben,  notwendig,  das,  dessen 
Grnnd  uns  unbekannt  ist,  zuflUlig  oder  tbatsiichlicb  nennen.  Im 
vorliegenden  Fall  handelt  es  sich  nun,  wie  mir  scheint,  am  eine 
ZufHUigkeit  in  nnauzweil'elbarem  Sinne,  da  wir  den  Grund  au  wenig 
einsehen,  dai^s  wir  sogar  den  Begriflf  ganz  anderer  Thatsäcblich- 
keitcu  fassen  können.  £s  ist  insofern  nicht  so  sehr  ein  Bubjektir 
men Bchlii- lier  Standpunkt,  den  euklidischen  Kaum  eine  Anachaunngs- 
notwondigkcit  zu  nennen,  als  ein  Ubcrmenschliuhcr,  ein  Standpunkt, 
der  Übermenschliche  Einsieht  voraueetzt.  Vgl.  Spinoza,  Eth.  I, 
prop.  ^^  schol.  I,  .At  res  aliqua  nulla  alia  de  eaasa  contiogeoa 
dicitur,  nisi  respeetn  defeetus  nostrae  cognitionis.'  Man  mtlBSte 
im  Stande  sein,  Notwendigkeit  intuitiv  festzustellen,  wollte  man 
etwas  aDgchanuDgsnotsvendig  nennen,  dessen  Grnnd  man  nicht 
zugleich  logisch  einsieht.  Dazu  aber  wäre  intcllektacllo  Auschauang 
erforderlich.  Und  selbst  f^  den,  der  im  Besitze  einer  solchen  wäre, 
muss  der  Unterschied  bleiben,  den  wir  zwischen  Bedingung  und 
Merkmal  der  Anschaaiiug  feststellen.  Eine  solche  Intelligenz  würde 
zwar  die  Merkmale  in  ihrer  Notwendigkeit  erkennen,  aber  diese 
Kotwendigkeit  würe  gleichwohl  keine  transscendcntalo:  als  Be- 
dingnugen  der  Erfahrung  können  die  empirischen  Merkmale 
noserer  Kanmansehaunng  auch  nicht  von  einem  Gott  erkannt  werden, 
denn  sie  sind  keine. 

Wenden  wir  uns  nun  zo  einer  Analyse  des  Anschanongsraums, 
so  6ndet  diese  ihre  natürliche  Disposition  in  unserer  Unterscheidung 
dos  notwendigen  vom  zufälligen,  dor  Bedingmig  vom  Merkmal 

Snchon   wir   zunächst    den   Begriff  der  apriori  deduzierbaren 
B)'ntheti sehen  Funktion   des  auËchauondcn  Bcwnsstseins,   der  reinen 
Bedingung  unserer  lUumanschaunng  zu  bestimmen,  so  stehen  wir 
vor  der  seltsameo  Aufgabe  der  Definition,  d.  h.  Angalm  der  Merkmale 
einer  merkmal losen  Sache.    Der  Widerspruch   schwindet  jedoch^ 
wenn  wir  bedenken,  dass  Merkmallosigkcit  selbst  ein  Merkmal  ist, 
dass    es   folglich    in    der   geforderten    Definition    lediglich    daratii* 
ankommen  kann,  die  Merkmale  der  empirischou  Form  auzugeljea, 
die  die  reine  Funu  nicht  hat,  sie  aber  doch  so  anzugeben,  dass  ibr 
geometrischer  Ort,  um   diesen  Vergleich   zu  gebrauchen,  erkennbar 
wird.     Wir  eriuneru   uns   also  zaniichst^  dass,  nie   bereits  gesa^ 
der  gesuchte  Begriff  weder  drei,  noch  sonst  eine  bestimmte  Auxabl 
von   Dimensionen,  sowie   dass  er  weder  ein   konstantes,  noch  eîfl 
inkonstantes   bestimmtes  KiOmmnngBmass  haben  kann.    In  beiden 
Beziehungen  wird  jedoch  das  erf^uzoBgsbedttrftige  deutlich  wedg^ 
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sa;  der  allgemeine  Tlaam  wird  die  ßedentnng  eänes  FnnktionA- 
zeicheni}  haben,  das  an  sieb  nocb  keinen  Wert  bat,  sondern,  um 
einen  solchen  xa  erhalten,  notwendig  Argntoente  braacht,  die  aber 
Tcnehieden  »ein  können.  VergleiL'hcn  wir  mit  diesen  vorläufigen 
Festsetzungen  die  von  Mathematikern  aafgestellteii  Detinitionen 
»n-faeh  ausgedehnte  Urdsse'  und  .Mannigfaltigkeit  von  n  Dimen- 
nanen",  so  finden  wir,  dass  sie  ihnen  nicht  vDlIig  gerecht  werden: 
sie  erwecken  den  Anschein,  als  brauche  nur  der  Wert  n  durch 
einen  bestimmten  Wert  ersetzt  zu  werden,  nni  den  Begriff  eines 
bestiainiten  Raumes  zu  konstruieren.  Der  Form  nach  bleibt  dieser 
Ansehein,   der  Anschanangsranni    enthalte    nnr   ein    aposteriori  zn 

Ihcstimiuendes  Merkmal,  auch  dann,  wenn  man  den  BcgrifT  der 
DinieosioQ  in  jenem  weiteren  Sinne  fasst,  den  die  Metageometrie 
giebt,  wenn  er  aneb  inhaltlich  schwindet.  Denn  die  Metageometrie 
zeigt,  dass  wir  mit  dem  Begriiï  der  Dimeusiuu  nicht  ohne  weiteres 
den  der  Gcradlinigkeit  verbinden  dßrfen.  Der  Begriff  der  blossen 
Dimension  iitt  selbst  ungesättigt,  eines  Arguments  bedürftig.  Bedenken 
wir  ferner,  dass  nichts  bindert,  in  obigen  Formeln  fUr  n  den  Wert  1  zu 
Rtuo,  Id  welchem  Falle  der  Unterschied  von  der  Zeit  nicht  mehr 
vm  Ansdrnck  käme,  so  sehen  wir  die  Notwendigkeit,  auch  hiergegen 
Vurkebmng  zu  treffen.  Und  wollen  wir  endlich  den  oft  erhobenen 
Ehiwand,  die  nîchtenklidisehe  Geometrie  verwechsle  Bäume  mit 
OekÜden  im  Kaum,  a  limine  abweisen,  so  dUrfen  wir  seine  Vn- 
bepeaztbeit')  nicht  vergessen:  Jeder  Raum  erfüllt  seine  Dimensionen 
unbegrenzt,  so  die  RugeloberflUche  ihre  beiden  gekrümmten  Dimen- 
■ioBCQ;  im  euklidischen  Raum  wird  freilich  keine  einzige  von  ihr 
abgrenzt  durchmessen.  Dieser  Begriff  der  Unbogrenztfaeit  ist 
Biehtg  anderes  als  der  einer  synthetischen  allgemeinen  Form 
■ta  wahrncbmendcn  Bewnsstscins,  mathematisch  ansgedrtlckt 
^e  Aufnahme  in  die  gesuchte  Detinition  verstüsst  darum  nicht 
ficgeu  die  Forderung  ei  ner  merkmallosen  Form,  die  selbstverständlich 
Qv  Merkmale  aueschlieesen  soll,  die  zu  diesem  Begriff  synthetisch 
^;rir,ir,.(ej,^  welche  Synthese  nur  vermöge  eben  dieser  synthetischen 
I  mOglicii  ist  —  Ans  diesen  Grtlnden  möchte  ich  folgende 
tinon  des  motakosmischen  Gattaugs begriff»  des  Ranuiea  vor- 
i:  Der  Begriff  des  apriorischen  Ranmea  ist  dereiner 

'}  '/tun  Cvteraohied  tod  unbcKreozt  tinil  aDendllcb  verfl.  Kiemann, 

<]]a   Uypotbesen.    welche    der  tieometria    xu   (Jriindo    llegea*    In   den 

der  kgl  (rcsellacbAft  der  WiMeoschjütisn  za  OUttiagun,  \i.  Band, 
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nach  D  in  ihrer  Kicb  tang  beetini  m  ton  Dirnen  sioDeonnbef^renzt 
anngedelinten  GrUase  als  einer  Form  fUr  cocxistierondo*) 
WAhrnehmnngen. 

Ich  will  henierkea,  das«  ee  überall  viel  leichter  igt,  das  Vorhanden- 
sein eines  Apriori  nachzuweisen,  als  dicACS  selbst  nus  den  UDg-cmeio 
engen  Verbindnngen  %u.  lösen,  die  es  mit  aposteriorischen  Restimmtheiten 
eingegangen  ist  Diese  Schwierigkeit  ist  besonders  dann  gross, 
wenn  die  letzteren  in  der  meDschliehen  HeobaohtungsspliUre  allgemein 
sind,  was  leicht  dazu  verleitet,  sie  nir  allgcmciugiltig  nnd  notwendig 
auch  im  transscendentalen  Sinne  zn  balten,  sie  zn  den  Bedingnogen 
der  empirischen  KeHlit:it  iiborlianpt  zu  zählco.  Und  wnroui  soUt« 
es  nicht  dergleichen  geben  V  Man  nehme  doch  nnr  den  Fall,  gewiaae 
Bestimmtheiten  folgten  ans  der  Or^'anisation  des  Gehirns:  sie  waren 
dann  aufgehetzte  Hrilleu,  die  freilieh  fUr  unser  mcusehlivhes  Weltbild 
gelten:  aber  das  heilst  nicht  apriori.  Von  hier  ab  zeigt  sich 
deutlich  iu  den  Resultaten,  wie  tiefgreifend  der  TntiTSchied  der 
transscendentalen  Erkenntniskritik  von  der  psychologiscbcn  ist.  Kin 
Vertreter  der  letzteren  muss  in  Folge  der  von  ihm  anerkannten 
Gleichung  „apriori  =  angeboren**  der  Mctagcomctrie  so  völlig  anders 
gegenlll>cr8tehon,  dass  er  zn  kaum  einem  der  in  meiner  Abhandlung 
vorliegenden  Theoreme  viel  mehr  wird  sagen  können,  als  daaa  er 
es  prinzipiell  ablehnt,  weil  der  von  mir  betonte  Unterschied  zwischen 
Anschauungsnotwendtgkeit  nud  thntsäehlichcr,  nicht  deduzierbarer, 
souderu  nur  charaktcrisierbarer  Organisation  des  Perzejitiou^apparates 
nicht  von  erkeuntnistheoretificher,  sondern  nnr  von  logischer  Be- 
deutung wUre. 

Nachdem  wir  nun  das  empirische  am  Kaum  vom  reinen  getrennt 
haben,  ist  es  nicht  uninteressant,  zu  sehen,  wie  viel  besser  sich 
dieses  in  der  kantischen  Philosophie  bewahrt  als  der  kantischc 
Kaum  selbst  Denn  iu  der  Ueinheit  der  euklidischen  Geometrie,  die 
letzterer  naeh  sich  zieht,  leistet  er  mehr,  als  eiue  reine  Form  leisten 


*)  Durch  dteacQ  Ausdruck  eolateht  keine  Zirkel«!  eäu  it  too.  Vgl.  Rlobl 
a.  X  0.  II|,  3.135:  „Zwischen  eiueoi  Geruch  tmd  einem  Beweg utit^^Ollil  »Qd 
einer  'l'iuiti!iii[(fmdung  ii.  s.  f.,  wulclic  f;lcîcLzciù|^  tietvusst  werden,  buatcbt  an 
eich  keioerltii  räumliche  Beziehiing.  Ein  Gedauk«  ist  nicbl  aniserhmlb  «înea 
Tones,  den  wir  mit  ihm  zagicich  bOren,  >a  wenig  wio  ein  (îeftlhl  aaiserhftlti 
der  zugehiirigen  Empfindung  liegt. . .  Coë'zisteoz  buan  mithin  nrahrgenomoiea 
werden,  obae  die  Voretellnng  rîtnnilicberCoëKistenii,  des  AuBseroioander- 
seluB  der  coi^xlAtierendeo  Empfindungen,  In  tbro  Wuimiehinuog  einxuBtihUoiHB- 
Die  lUum Vorstellung  lat  eine  besümmte  Art  der  Vorstellung  der  üoe'KtatMS 
liberbaapt.' 
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Es  int  darohans  korrekt,  wenn  Kant  (vg;!- 11,  S.  37)  sagt: 
;\Veil  nan  die  Kezcptivität  des  Sabjckte,  von  GegeostUndeD  ankiârt 
in  werden,  notwendigerweise  vor  allen  AnsehannDgen  dieser  Objekte 
rorliergebt,  so  liiast  sieb  verfitoben.  wie  die  Form  aller  ErsiOieinungen 
allen  wirkUcben  Wabrncbninngcn,  mitbin  apriori  im  Gemllte 
soin  kdnne,  nod  wie  sie  als  eine  reine  AnHcbaunng,  in  der 
"ilTê  GegenstUnde  bestimmt  werden  mlissen,  Prinzipien  der  Ver- 
_  biltnissc  dersolbcD  vor  aller  Erfabrung*  enthalten  klinne.*  Prinzipien 
f  TOD  VerbältnisBen  also,  aber  nicbt  VerhUltaisse  selbst,  dürfen  in  einer 
reinen  Form  enlbalten  sein;  denn  eine  Form,  die  Verhültitisfle  bat, 
—  int  keioe  reine  Form  mebr.  Cohen  macht  (vgl.  .Kants  Theorie  der 
BErfabrang*,  1.  Aufl^  S.  42)  mit  Rceht  darauf  aufmerksam,  dass  Kant 
.dasjenige,  weU'he«  niacht,  dass  das  mannigfaltige  der  Erseheinnng 
'm  in  gewissen  Verbültnissen  geordnet  werden  kann",  die  Form  der 
H  Erscheinung  nennt,  dass  er  aber  nicht  von  demjenigen  spricht, 
Hvclobee  das  maonigfaltige  in  gewissen  Verhältnissen  ordnet  .Die 
P^  Möglichkeit  in  der  Erscheinnng.  dass  das  mannigfaltige,  welches 
.  fievfirniöge  der  Empiiüduug  allein  darbieten  würde,  geordnet  angoschant 
B  werde,  dieses  potentielle  Verhliltnis  wird  Form  genannt."  In  oneerem 
"  F&llc  ist  reine  Form  aber  olFenbar  nur  der  Kaum  überbanpt,  wie 
I  wir  ihn  oben  zn  definieren  versnobt  haben  :  Er  enthält  die  unendlich 
■  vielische  Hüglicbkeit  ränmlicher  VerhUltnisse.  Aach  dies  wttsste 
I  ich  kanm  besser  anszndrtlcken  als  mit  Kants  eigenen  Worten: 
j  fDer  Ranm  ist  kein  disknrsivcr  oder,  wie  man  sagt,  allgemeiner 
^«griff  von  VerhSltniasen  der  Dio^e  überhaupt,  sondern 
eine  reine  Anschauung*  (vgl.  fl,  S.  35).  Hingegen  sind  alle  durch 
die  euklidischen  Axiome  bezeichneten  nüberen  Bestimmungen  dem 
Brfalirnngsraum  entnommen  und  gehören  nicht  zur  reinen  An- 
ttliaiiDDgsform.  Daher  bezeichnen  sie  auch  bereits  nicht  mehr 
Prinzipien  der  VerhUltnisse,  sondern  Verhältnisse  selbst  So  drückt 
an  Axiom,  dass  zwei  gerade  Linien  keine  Figur  einschliessen,  ein 
Wrlultnis  zwischen  gerader  Linie  und  ebener  Flüche  aus;  das 
iViIlelenaxioiu  hesa^  dass  zwei  Gerade,  die  mit  derselben  sie 
«luwidenden  dritten  Geraden  gleiche  Winkel  bilden,  unter  einander 
il  dem  Verhültnis  stehen,  dasa  ihr  Abstand  stets  gleich  bleibt;  das 
Atlftto  von  der  dnrch  zwei  Paukte  eindeutig  bestimmten  geraden 
Liirie  drtlckt  ein  Verhältnis  aus.  das  zwiacben  sämtlicheu  Linien, 
•lie  twigchen  zwei  Punkten  mitglich  sind,  zu  einer  unter  ihnen,  der 
•*n*«ten,  besteht;  der  Satz  von  der  Uewegnngsmnglicbkeit  der 
^^T   im    Uaame    ohne    Aendcruug    ihrer    Form    behauptet    die 
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GtdcbheH  des  KtllinmnnggniinWB  an  miko  Punkten  im  Raam,  »Im  ein 
Verhfthnis  «Her  Raainteile  n  ctnanâer.  AHein  ebenso  gut  wie  die 
gesAOOteo  laMen  sieh  anch  vöUig  müdere  VcriiältniBse  des  Kanms 
sudeaken;  du  nicht  aadera  deokliare  Prioxip  ihrer  aller  ist  jedoch 
dar  metakoamiflobe  Raaiu,  and  diesem  ist  im  mofdimenaionalcn  Kaum 
ait  hikonstaotem  oegatireiD  KrQmtniuigsmass  ebenso  massgebeod 
wie  im  dreidimeoRioDaleQ  ebenen. 

Allenlings  haben  die  genannten  Axiome  ebenso  wie  die  jedes 
sich  Leo  klidischen  Systems  ancb  eine  gewisse  logÏBcb-defùiitionelle  Be- 
dMtng.  die  ihnen  anabhängig  tod  dem  Raam  nofierer  siDDÜchen 
AiMckaoaDg  zakommi,  aber  nicht  nnabbängig  von  dem  Kanm  der 
ibneo  za  grande  gelegten,  t.  B.  der  eaklidisehen  Geometrie.  —  Wir 
gtaobeo  a]&mlich  nieht,  dass  Kants  Apriori  den  Zweck  oder  doeb 
den  Krfolg  habe,  dasa  alle  apodiktische  Erkenntnis  auf  das  rein 
formale  beschränkt  wird,  sondoni  wir  crkenoen  den  jiositiTen 
Wert  des  kantiscben  Apriori  darin,  dass  ea  nns  zeigte  in  welcher 
Weise  der  empirische  Stoff  behandelt  werden  mass,  nm  Urteile 
von  notwendiger  Giltigkeit  za  ergeben.  (Am  dentlicbsten  findet 
man  den  Beweis  fUr  diese  AnfTassung  in  den  Prolcgomoncu  §  18  ff., 
rgl.  bes.  die  erste  Anmerknog  nnter  §20.  —  Der  Grand,  warum 
Kant  dicxe  Darlegung  nur  mit  RHck^icbt  auf  die  Kategorien  giebt, 
liegt  darin,  dass  er  keinea  Anlasa  zu  haben  glanbte,  ron  den 
AnsclianuDgsfornien  ähnliches  zu  sagen,  da  ihm  die  WistteuschaA 
von  dicscu  rciue  Wissenschaft  za  sein  schien.)  Dos  Apriori  ist  das 
allgemeine  Gesetz  der  Erfahrang:  durch  seine  Anwendung  wird  die 
Erfahruüg  allgcuiciogiltig  aud  notwendig.  Was  nun  die  aoscbauliL^ho 
Verknllpfung,  die  riiumliehe  Synthese,  anlangt,  so  liegt  ilir  Gesetz 
nicht  in  den  tbatsäc  blich  eu  Eigenschaflen  nnscres  Anschauungsraams, 
in  Dreidimensiunalität  und  Ebenheit,  soudern  in  dem  apriori  geltenden 
reinen  ßaumbegrlff.  Dreidimcnsioualität  und  Ebenheit  geben  aurh 
Gesetze,  aber  nicht  der  VerknUpfnng.  sondern  den  zn  verknUpfcnden 
Klenieutcu.  lu  Folge  dessen  kanu  ich  diese  äpczralgeeetze  Ündem, 
wie  ich  will  :  ich  kann  eine  Geometrie  für  jeden  beliebigen  geometrischen 
Raum  durchfuhren  —  dan  allgemeine  Gesetz  der  ränmlichen  Synthese 
bleibt  nngeiindert  und  gicbt  jeder  dieser  Geometrien  apodiktisehe 
Geltung.  —  Kaut  mÜHäte  derartige  geometrisebe  Systeme  aU  dialektisch 
behandeln,  da  er  sich  natürlich  nicht  daza  verstehen  würde,  eine 
uneudliahe  Menge  apriorischer  Räume  anzuerkcunen.  Denn  wenn 
er  von  seinem  Kritizismns  verlangt,  dass  er  den  allgemeinen  Grund 
der  Müglichkeit  synthetischer  Sätze  apriori  aufweise,  bevor  die  betr. 
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Uze  t\8  zn  Recht  bestehend  anerkannt  werden  kUnnen,  bo  ist  mit 

■einer  Rauiulcbre  dieee  Bedingung  nur  t^r  die  HUtze  des  euklidisclieu 

Baame«  erftlUt  eowie  noch  der  (tniiniformen,  die  sieb  in  diosou  hinein- 

kriDstmicren   la:4sen.    Wie  aber  sollte  er  die  Miiglicbkeit  etwa  der 

foIgeDden  apüdikriscb  geltenden  Hyntbetiacben  Trteilo  apriori  erklären? 

HtlHteo  ihm  nicht  sobon  ihre  Grandbegriffo  den  ßedingnngen  der 

£rfabrnag  zu  nidergprei'hen  scheinen  ?  und  vollends  ihre  S^iitbese? 

pim   vierdiiticimionalr-u  Kanm  sebneidet  eine  Gerade  entweder 

eineo   dreidimensionalen   Kaum    oder   sie   hat  mit  diesem   keinen 

Punkt  gerneinHt'baftlicb.     Im  zweiten  Kall  \i(ih»i  sie  za  ihm  parallnl." 

,i^wei  Lbcnen,    welche   niebt    demselben  itaam   angeboren,    haben 

hOcbstens  einen  Pankt  gemeinscbaftlieb,'*  —  Wie  YorzUglicb  eich  aoeb 

die  ko  TU  pli  zi  erteilten  geonietriseben  Verbältnisfle  im  niebteuklidifurbün 

RsniD  durcbftlhrcü  lassen,  davon  kann  man  sich  durch  dio  LcktUre 

etws  von  Killings  ,Ëinftlbrang  in  die  Grandlagen  der  Oeometrie* 

Oberzengen.    Als  Beispiel  sei   hier    ein  Satz  zitioit,  dcsscu  Beweis 

XI.O.  S.  235  nachgesehen  werden  mag;  ,I)er  24-faebe  Raniuiubalt 

etucr  4-scitigen  (hc.  rierdiaicnßionalcn)  l^'ramidc  ist  gleich  dem  Produkt 

TOD  vier  zQsammenstossenden  Kanten  in  den  Sinns  des  durch  diese 

KaoleD  be(>timniten  vierdimensionalen  Wiukebi  (mit  Spitze).*  —  Die 

souxweirelbare   WirkUcbkeit   solcher  Sätze   macht  es  völlig   klar, 

da»  ans  der   apodiktischen    Geltang   der   eaklidischen    Geometrie 

limmermchr  anf  die  Apriorität  des  Hanmes,   von  dem  sie  bündelt, 

KtteUossoD   worden   darf;  dieses   Kainonnement   eolbält  die   Probe 

nnaerer  Kecbnang.     Gewiss  kann  mau  ja  sagen:  derartige  Hätze 

vaA  nichts  anderes  als  Analogien  zn  den  euklidischen  LebrsiUzen. 

Aber  gtrade  in   der  Möglichkeit  solcbcr  Analogien   liegt  der 

«pringeode    Punkt     Die   Sätze   der   nicbtenklidisebon    Geometrien 

»ina  QDUiöglich  ohne  einen  identischen  Kaktor  neben  variierenden 

Fiktoren,  ohne  ein   notwendiges  neben  ziifaltigcm,  tliatsücblicbem. 

1^  erste  Teil  der  traosscendentalen  Uanptfrago  Kants  liefert  eine 

'ndirekto  ßesUitigung  dieser  These, 

Die  euklidii^ehe  Geometrie  gilt  also  zwar  notwendig,  aber 
oif  flr  den  ebenen  Baum  von  drei  Dimensionen,  wobei  vOllig 
Sktcti^ltig  ist,  ob  dieser  Banm  zaglcich  onser  sinnlicher  Anscbaanngii- 
iVDD  ist:  könnte  e«  eine  IntelÜgenz  geben,  dio  einen  fbnfdimenjionalea 
■Bbnutant  gekxUmmton  Raom  mnsehante,  lo  mllsaie  sie  die  ätttxe 
KiUids  elfCDso  zugeben  wie  wir. 

Von  hier  ans  ergiebt  liefa  das  richtige  VerrtlDdirii  für  die  roo 
Biehreren   MatbematikerD   aofgestetltc   BehtaptUft   die  Oeonetrie 
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êei  eioe  Natarwieeenschaft  Von  gegnerischer  Seite  ht  à* 
als  anHinnig  hingestellt  worden.  TbatsHchlit^b  ist  sie  roUkommeD 
berechtigt,  wenn  man  nnr  ihren  Sinn  nicht  dahin  verdrebt,  als 
l>estritte  sie  schlechthin  die  apodiktische  Geltnog  der  geometrischen 
t^tze.  Waa  sie  bestreitet,  ist  die  Herecbtigung,  nnsercn  Anscbannnga- 
ranm  ohne  weitere  Prtlfnng  fttr  enklidiscb  zu  halten,  ist  die  objektive 
Anwendbarkeit  der  apodiktischen  geometrischen  Urteile;  nnd  diese 
bestreitet  sie  mit  Recht  Denn  der  Anschaaiingsranm  enthält 
aposteriorische  Elemente,  die  ala  solebe  jedes  apodiktische  Urteil 
nnmttglicb  machen.  Zq  ilioen  wollen  wir  ans  im  folgenden 
wenden. 

Der  Mathematiker,  der  die  fhr  irgend  ein  Ranrooid  geltenden 
Geaeftze  aafstellen  will,  kann  demselben  die  Argnmente  (Anzahl 
der  Dimensionen  und  Wert  des  KrUuimuogsmaases)  bestimmen,  wie 
er  will  Unter  Voranssetzang  dieser  Bestimmtheiten  gilt  dann  die 
entwickelte  Geometrie  apodiktisch.  Als  ein  Spezialfall  solcher  Wissen- 
schaft niiisa  zunächst  anch  die  Geometrie  betrachtet  werden,  mit  der 
wir  alle  am  besten  vertrant  sind,  die  Geometrie  des  dreidimensionalen 
Kanmes  von  der  Krtlmmung  nnll.  Wenn  man  nnn  aber,  wie  allgemein 
geschieht,  von  dieser  Geometrie  Geltnng  für  den  Kosmos  verlangt 
so  macht  man  dabei  offenbar  die  Voranssctznng,  dass  nnser  An- 
scbannngsranm  die  genannten  enklidischen  Eigensehaßen  hat  Ob 
nnd  wie  weit  diese  Voransaotznng  berechtigt  ist,  das  ist  die  Frage, 
deren  Untersnehang  die  Geometrie  znr  Natnrwisscnschaft  macht 
Denn  es  ist  klar:  wenn  die  Argumente  des  AnBcbaunug»raams  nicht 
apriori  bekannt  sind  (was  nicht  in  Widerspruch  damit  steht,  dasa 
sie  ihren  Urtiprung  ab  îuteriurî  haben  künncn),  su  kennen  wir  sie 
ans  der  Empirie.  Wollen  wir  aber  kritisch  verfahren«  so  mDssen 
wir  ans  deu  ADschaunngBraiini  uls  pliysikalisclies  UntersMchangsubjekt 
gegcuüberstellcn,  dessen  zu  chaiakterisierendc  Eigenschaften  zunächst 
noch  unbekannt  sind.  Da  nun  logisch  iÜLnme  von  jeder  erdenklichen 
Anzahl  von  DimciiKioncii  uod  mit  jedem  crtleuklichcn  KrUmninngs- 
mass  gleich  znlUssig  sind,  ergeben  sieh  fttr  unseren  Anschauungsraum 
die  beiden  Fragen:  Hat  er  wirklich  drei  Dimensionen?  and:  Ist  er 
wirklich  eben?  Ere^t  wenn  sie  gelOfit  sind,  sind  wir  berechtigt,  eine 
Geometrie  aafzastcUcn,  die  ibre  wissenschaftliche  Bedentnng  nicht  nnr  in 
sieh  selber,  in  ihrer  immanenten  Folgerichtigkeit  trägt,  sondern  die  auch 
einen  auf  die  Welt  der  empirischen  Objekte  anwendbaren  Wert  besitzt 
Die  objektiv  wortvolle  Geometrie  ist  kritische  Natnr- 
wiesenschftft. 
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FQr  Kant  ist  die  Frage  nach  oioer  kritisch-natarwisaenBcbaftttchen 

Gcunietrie  deswegeo  siDnloe,  weil   er  glaubt,  gerade  darnm  hätten 

die  obgleich  nnabhängig  ron  der  Erfahrung  entstandenen  Urteile 

der  fleoiaetrie  objektiven  Wert,  weil  derselbe  Ranin,  von  dem  «io 

kindcln,   die    reine   Form   wäre,  ohno  die   Überhaupt  keine   Dinge 

Bogesobant   werden    können.     An    Stelle    unserer    Fordernng   einer 

kritisch'natnrwisfleuHL'haßJieben  Oeometrie  tritt  dort  die  einer  trana- 

«eodeotalen  Deduktion  de»  euklidinchen  Kanmes.     Wenn  wir  jedoch 

Kant  dabin  korrigieren,  das»  wir  sagen,  Bedingung  der  AnftchauiiDg, 

ist  nicht  der  euklidische  Ranm,  sondern  ^iel  weniger,  nämlich  Itlora 

die  8^^  DthetÎHcbe  Kuuktiun  des  ansuhauendcn  ßcwusätseins,  ho  haben 

wir  den  objektiven  Wert  nur  dieser  letzteren  dedaziert    Die  Merkmale 

des  Raoms,   die   wir  nicht  zq  den   ßediu^nn^en  der  Anscbannng 

xäUen  kOunen,  sind  empirische  £igeu»i?haften;  fulglioh  haben  die 

Urteile  der  Oeometrie  nur  in  dem  Fall  objektiven  Wert,  dass  die 

tu  grande   liegcndcu  empirischen  Kigcnscbaftcn  richtig  aufgefasst 

nod;  die  euklidische  Geometrie  gilt  insbesondere  dann,  wenn  die 

Beoh&chtnng   richtig  ist,  da«s  dem  Raum  Überall  das  KrUmmnngs- 

mfus  null  zukommt    Damit  befinden  wir  tms  vüllig  auf  dem  Boden 

der   Natonvisscnscbaft.      Denn    nro    die    Richtigkeit    einer    Be- 

obiuhtang  festzustellen,  giebt  es  offenbar  kein  anderes  Rezept  als 

iIm  kantiscbe:  „Ob  diese  oder  jene  vermeinte  Erfahrung  nicht  blosse 

Eiabildnng  sei,  muiiH  nach  den  bi-suudereu  ßestimuiungen  derselben 

und  durch  ZnBamuenhaltnng  mit  den  Kriterien  aller  wirklichen 

Etfahrnag   ansgeniittelt    weiden*    (vgl.  II.  8.  775),     Das    Prinxip 

fieser  Kriterien  aber  ist  der  Satz:   ,W:is  mit  den  matcriaico  Be- 

^BgDogeo    der   Erfahrung    (der    IjUipfinduDg)    zusamnionhüngt,    ist 

wiridich"  <a.  a.  O.  S.  183),  nod  so  scheu  wir  nns  denn  nnvcnuoidlieh 

80  dii'  Naturforscbuug  vcrwieaen,  sobald  wir  eine  objektive  Geometrie 

habvu  wollen.  —  Naturwiaaensebafl  war  HelliHtverntändlicli  auch  die 

Oeometrie,   wie   sie   die   Alten   aufgestellt   haben;    denn    auch   aie 

gtbranebten    ihre    Ivchrwiltze   objektiv.     Allein    die    Argumente    des 

feioen    Kaunies,    die    Anschaunugsthataächlicbkeitcu    waren    nicht 

"ineaschaftlich  bearbeitet,  sundern  kritiklos  rezipiert  worden.    Man 

Uil«rBchied  noch  nicht:  so  ferne  die  euklidische  Geomcti'ie  die  Lehre 

MBi  dreidimensionalen  ebenen  Kaum  sein  will,  ist  sie  vollkommen, 

■■d  jeder  Verauch,  sic  durch  Empirie  zn  kontrolieren,  wHre  sinnlos;') 

')  Lottes  Wort:  „Reden  von  einer  Qenden,  lUc  als  liuimlicber  Kreli 
*ov  BM&dlirhetD  Durrhrnesiier  in  aicli  zitrlickkebre,  ohne  ihre  JticbtuDg  vorilndert 
»  hibcB,  aind  Dicht  'teile  einer  üsotenscbcn  WiMBUchsft,  Bondeni  Ü^ufcniu« 


FtUi  Xediea«, 

•o  ferne  rie  die  Geometrie  der  empiruehea  Weh  seta  wiQ.  feUt  ihr 
(bei  aJleo  Mathematikero  tot  Gm»)  die  inanaeefaatUicfae  Groodlage, 
grltiulet  sie  sieh  anf  synthetische  Vorurteile  j^MMAerwri.*) 

Treten  wir  nnn  ein  in  die  IteirprecboDg  der  beidea  Fragen,  die 
wir  ua  gestellt  haben,  zanSebit  der  nach  dem  Wahrheksweit  der 
BehauptoDf;  von  der  Dreidimensionalitftt  nasere«  Anadiaiuig»- 
ranmee. 

Die  Ueberzeugtheit  von  der  Bichtigkeit  einer  empiri«ehen 
Tbatflache  ist  ain  so  fester,  je  eicherer  die  UdgUchkeit  eines  Irrtums 
Bttsgeec blossen  ist  Kann  man  voUkommene  Gewissbeit  Ton  der 
IrrtiUDslofligkeit  einer  Reuliacbtuug  erreichen,  so  ist  diese,  obgleich 
nur  aieertoriscfaen  Charakters,  doch  nicht  minder  gewi«,  als  ob  sie 
apodiktisch  w&re.  £in  Coterschied  besteht  Dicht  sowohl  im  Grad, 
h\b  in  der  Art  der  Erkenntnis.  —  Kan  ist  jede  Dimension  darstellbar 
durch  eine   Linie,  also  eine  Einheit     In  Folge  dessen   mass  die 


ehuir  logfsehen  Bwbftrei"  (Metspbyiik,  S.  24t)  (at  demaich  vor  eta  Zeagda 
desaeo,  dau  Lone  die  meUg;eonietri«chen  Prohlpme  tadersvo  gesochi  h*i  als  di, 
wo  sie  liegen.  Und  weon  er  (a.  a.  O.  8.  3i7)  die  Ebene  ein  Tolllcommea  klares 
Datum  der  Anschaunog  nennt,  bü  Iuud  das  uiein  Urtcil  nar  bestiSrium. 
—  Leider  balivo  os  die  MatbeoiatHier  rielläcli  selbst  vcfK'buldet,  dass  Dir>  Sae^s 
darcb  ernste  Philosophen  diskreditiert  worden  ist  So  be^nnt  neaerdtngs  wieder 
Killing  den  IS.  §  actner  «Etoftihrung  in  die  Orundiagea  der  Geometrie'  mit 
den  Worten:  .Wir  Terfotgon  Jetzt  die  Voraasscizaog,  dass  die  gerade  Linie 
geschtoBseD  ist.'  Es  zeigt  eicli  dann,  däft»  diexe  Voraussetzung  ke-inen  Widersprach 
eothill,  voll  Killing  Id  Wuhrhtit  nicht  von  der  geraden,  eondem  tod  der  geradesten 
Linie  rcdut.  Icli  kann  mir  nun  alk>rdiagft  sehr  wobi  vor&ivllcti,  wie  Lotze,  wenn 
er  auf  Übniichcs  stiess,  dit-  Lust  an  weiterer  Bcscbsfiigung  mit  dem  Thema 
verlieren  mochte,  die  ihn  bulchrt  hahen  wDrde,  dass  ob  lich  hier  ntir  am  eine 
apracblicbe  .Barbarei*  haodelL 

>)  Es  war  mir  eebr  interessant,  einen  Anklang  an  eine  AaÜcipation  dieses 
Gedankens  bei  Kaat  zu  finden.  Vgl.  „Mctupbyslsche  Anfangsgrunde  der  Natof- 
wissenschaft",  xwciitea  Haupliftiick,  Lebniitz  4  ;  besonders  In  Anmerkung  2  iolgeade 
81lt2e  (V.  S.  SS4f.):  „Denn  es  folgt  nicht  notwendig,  dass  Materie  ins  uoendlieli« 
physisch  teilbar  sei,  wenn  sie  es  gleich  In  mathematischer  Absicht  ist,  weon- 
gleioli  ein  jeder  Teil  des  Raums  wiederum  ein  Itauui  ist,  und  also  immor  Teile 
ansserbalb  olnander  in  sich  fasst,  wofüme  nicht  bewiesen  wordoo  kann,  du*  in 
Jedem  aller  mOglloheii  TePe  dieses  crnillten  Raums  auch  Sabstsoa  sei,  die 
folglich  uuvb  abgesondert  von  allcu  Übrigen  »Is  file  slob  beweglich  exisiJAre* 
Atsu  fühlte  doch  bisher  dem  uiatbeniatischvu  Beweise  noch  etwas,  ohne  weldm 
er  auf  die  Naturwissenschaft  keine  sichere  Anwendung  haben  konnte,  und  diesem 
Hangel  Ist  in  abstehendem  LeltrsaiE  abgeholfen  worden.*  Freilich  steht  diese 
8t«Ue  in  nnrertrigllcbem  Widersprncli  znr  transscendentmlen  Deduktion  des 
Ranmes,  und  twar  des  Raumes  überhaupt,  bo  dass  sieht  einmal  wir  uns  Ihren 
Inhalt  KU  eigen  luachen  küanen. 
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Aozabl  der  DimcnaioDeD  eioes  Ratiiiis  stets  eine  ganze  Zabi  sein,') 

d.  h.  die  Magliohkoit  einer  Verwecbsinng  des  dreidimcnsioDaleD  mit 

einem  etwa   2^ag-dimenHioualeu   Raame  )8t   logittck   an»gc8ohli)88en. 

Der  UnterBchied  des  dreidimensionaleo  Hnnma  vom  zwei-  oder  vier- 

dimenaionalcn  int  jedoch  so  erlieblicb,  daaa  wir  durobaus  liereobtigt 

lind,  der  Richtigkeit   aneerer  ßeobachtnng   zu  tränen:   Die  Drei- 

dimensionalitUt  unseres  AuBehaanQ^srADms   ist  keine  Hypotbeite, 

loodcrn    eine  Tbatsacbo'-'}    nnd    als   solche   ein   nnuufeebtbaieB 

Merkmal   des  Raams   der  objektiven  Geonictric.   —   X)n»»  sie  aber 

Aaeb  niL*bt  niebr  als  eine  Thatsache,  dass  sie  nicht  eine  Anschaunugs- 

autwenüigkeit  IhI,  kann  folgende  ßetrat'htnng  auf  anderem  Wege, 

aU  oben  geseheben,  beweisen.    Wie  die  Physiologie  lehrt,  gesehiebt 

die    Lokalisation    sowohl    der    Gesiebts-    wie    der    TaatoiudrUckc 

Dicht    unmittelbar,    sondern    erst   durch    Assoziation,    die    ihrerseits 

asf  ein  gedächtnismüssigcfl  Festhalten  der  empfangenen  AfTektionen 

imUckweist.     Hittten  wir  also  kein  GedUcfatnis,   so  kämen  wir  nicht 

Ober    den     anmittelbar    gegebenen    /.wcidimensionalen     Kaum     des 

Gesicbtsfeldes   hinaus   und   würden  niebt  mehr  als  zwei  Senkrechte 

in  einem  Pnukte  anschauen  ktmnen.     Der  Tastraum  kkme  uns  über- 

faanpt  niebt  zam  Hewusstaein,  sondern  die  Bertlbrungs-  und  Temperatur- 

eiDiifiDdnngen   würden   nur  als  allgemeine  Lust-  und  Unlustgettible 

ufgefasst  werden.     Hieraas  folgt,   dass  die  ÜreidimenHloDalität  des 

AnsebaoDngsraums  eine  ThatsAehliehkeit  ist,  die  von  der  Organisation 

auKres  fiehiruH   wenigstens  mitbedingt  ist     Wer   auf  dem    Buden 

der  Entwieklangetheorie  steht,  wird  darum  aneh  aus  naturwiescn- 

idiaftticbem    Grnnd    die    Notwendigkeit    dos    dreidimensionalen 

Aaicbaanngsraums  bestreiten  uiUsscn.     FUr  una  ist  er  zweifoMoH  das 

(»erechtigte  Ranroscberoa:  aber  er  gilt  nur,  wo  er  beobaebtet  ist. 

E»  wÄre  hereits  ein  Ougma,  ihm  Gillig^keit  filr  die  gesamte  Tierwelt 

beiztimcssen.     Das,    was   bloss   angeboren  ist,  dUrfeu   wir  niebt 

Rlicr  die    Spliäre    hinaus    verallgemeinern ,    in    der   es    empiriseh 

*)  Vgl  B.  Â.  W.  Russen,  .llie  lu^c  of  Keometry  im  „Mind*'  1^96,  S.  11. 

^  Leidet  ist  RiuinanuB  TunutDolof^ie  in  diesetn  Punkto  miftugliickt.  Er 
"«Ul  ,»lle  'JhatBacleD",  uroil  ,uur  von  empirischer  Gewissheif,  „nj-pothüSeD*, 
^  bebauptet  roa  der  DroidintODsioiialität  dus  Raumes,  d&ss  sie  «uiu  vOlllg 
I5«*iii"  wetdao  kOnnc.  (Vgl.  Riemann,  »,  a.  0.  S.  134  und  146.)  Jtdu  TUatsacbe 
^  iber  füUig  gevjss  und  ebon  darum  ktimi  Hyiiottaeaa  Riomann  will  jedoch 
''nbtr du  PfSdikat  „vüllig  gcwisa"  nur  dem  apodiktiscfa  gewissun  ziigeatehen, 
*<Xlinh  fniiicb  seine  k^qzo  Aiisdruckswetoe  den  Anacbeln  bekommt,  als  nehme 
^éân  graducltt*D  Unurechied  der  ZovorUlssigkelt  dea  apodiktisch  gewissen 
TBS  flopirUch  gewtasen  an. 
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nachweisbar  ist  —  Ea  verstobt  sich  von  selbst,  dass,  wenn  die  ^hl  der 
Diiucusiüuen  Dtcbt  dcdnzicrbar  ist,  der  BcgrifT  eineß  RautueH  von 
mehr  als  drei  Dimcßsionen  logiscb  ebenso  wenig  anfeebtbar  ist  wie 
der  eines  »olcben  von  weniger  als  drei  DimenRionen.  Lotzo  versucht 
aUeidiogs  {vgl.  .Metapliysik",  Ö.  257 — 260)  darzutbnn,  .dass  in  keiner 
AnscbauDDgsforni,  sobald  aie  nur  wirklich  den  Charakter  einer 
umfaasendea  ADsolinnangsform  fitr  alle  gleichzeitigen  VcrhäUniase 
des  in  ihr  g:eordut'tt:n  Inhalte  haben  sull,  mehr  als  drei  auf  einander 
rechtwinklige  Dimensionen  mCgUcb  sind*.  Der  Kern  des  ^BeweiM«'' 
besteht  jedoch  darin,  duss,  wenn  wir  gerade  Linien  senkrcobt  anf 
einander  errichten,  die  vierte  nicht  mehr  so  gestellt  werden  kann, 
dass  sie  von  den  anderen  unterschieden  würe,  —  was  Lotze  natBrliofa 
nur  ans  einer  allgemeioen  empirischen  Beobnebtung  weiss.  Wa«  er 
gicbt,  ist  eine  Analyse  seiner  Uaumanschauung,  über  keine  Dodnktiun. 
Uehrigens  sei  bemerkt,  da«s  Lotze  mit  dieser  sunderbaren  Argomeu- 
tation  dnrchaus  nicht  allein  steht.  (Vgl.  z.  B.  die  trefTcndeu  Bemer- 
kungen gegen  Schinitz-Dnniont  bei  Riehl,  a.  a.  0. 11,,  S.  Iti7  n.  f.) 
Das  interessanteste  an  ihr  ist  jedoch,  duss  ihr  Grandgcdauke  bereits 
von  keinem  geringeren  als  Kant  angedeutet  und  verworfen  worden  ist 
Vgl.  seine  Erstlingsscbrifl  «Gedanken  von  der  wahren  Schätznng  der 
lebendigen  Kiilftc"  §  9  (V,  S.  25/26). 

Noch  erwähnen  will  ioh  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  die 
BercchtigaDg  der  Verallgomeiuernng  des  Kanmbcgriffs  durch  die 
Mathenintik  so  lange  uuerschdttert  bleibt^  bis  nicht  ein  Beweis,  wie 
ihn  Lotze  a.  a.  0.  hat  geben  wollen,  wirklich  geliefert  ist  Vermochten 
wir  Lotzes  Ansfllhrungen  anzuerkennen,  so  wäre  freilich  der  ciikliilii<cbe 
Raum  der  Raum  schiccütbiu;  er  wäre  darum  mit  unserem  An- 
scbannngsranm  identisch,  weil  es  einen  anderen  nicht  geben  könnte, 
und  jeder  Begriff  eine»  anderen  Rannicfl  wäre  ein  Untiegriflf,  edne 
logische  Unmöglichkeit.  Wenn  ich  jedoch  recht  sehe,  so  kuui 
eine  solche  erkenntnistbeoretische  oder  logische  Deduktion  der 
euklidischen  Merkmale  des  Kanma  gar  nicht  gegeben  werden,  nod 
zwar  darnm  nicht,  weil,  wie  schon  Gauss  erkannt  hat,  dieselben 
von  der  Natnr  des  Raumes  unabhängig  sind,  wofUr  der  ßcweia  io 
der  logischen  Vollkommenheit  antienklldischer  Geometrieu  liegt.  — 
Vgl.  auch  „Zur  Analysis  der  Wirklichkeit"  S.  60—02,  wo  Ltebmann 
ans  allgemein   logischen  Erwllgungen  zum  selben  Resultat  kommt 

Die  andere  Frage,  die  uns  die  natunvissenBcbaftlichc  Geometrie 
stellt  ist,  wie  oben  ausgeführt,  die  nach  der  Berechtigung,  vom 
kosmischen  Raum  Ebenheit  zu  prädiziercu,  m.  a.W.  da«  ei 
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P&ralleienaxioin  anf  ihn  anznwecdeo.*)     Es  ist  klar,  dass  diese  Anf- 
gabe   angleicb   weniger  bequem  ist  als  die  letzt  bebaDdelte.     Deuu 
nährend  dort  nnr  eine  Wahl  möglich  sein  konnte  zwischen  Badid- 
arteo,  deren  noterHcLcidcude  Mcrli.male  oflcn  zn  Tage  treten  mussten, 
«fibreod   dort  die   lopseh    niüglichen  iUarae  eine  Reibe  völlig  dis- 
kreter GrUaseu  darstellten,   ist  hier  ganz  das  Gegenteil  der  FaU. 
Die  Reibe  der  lugisub  möglichen  Krtlmiunngen  ist  eine  kontinnierliohe, 
und    darmii    sind    HHumo    mit    allen    crdciikliclicn    pûHÏtivcn    wie 
negatiren,  konstanten  wie  inkonstAstee   Werten  des  KrUmmnngs- 
miMca,  so  weit  wir  urteilen  können,  gleich  annchaiibar  und  —  allcr- 
iings  mit  einer   bald  zu   besprcehendeu  KinscbrUnkong  —  gleich 
wahrschein  11  eh.     HOchst    sorgHlltige    an    mOgb'chst    verscbiedenen 
Strerken   vorgenommene  Mensungen   scheinen    zunJietiHt  dns  einzige 
Mittel  zn  sein,  eine  wenigstens  oinigermassen  znverliissige  Kenntnis 
TOm  wirklichen  Verhalten   des  Raumes  zu  liefern.     Hier  treten  nns 
jddoeb   ganz   eigenartige  Schwierigkeiten    entgegen.     Gilt  nämlieh 
nbon  ganz  allgemein,  dass  IndnktionsschlUsse  im  besten  Fall  einen 
«ehr  hoben  Grad  von  Wahrscheinlichkeit,  nie  aber  einen  nicht  nur 
den   Natnrtorseher,    sondern    auch    den    Erkenntnistheoretiker    voll 
befriedigouden  Beweis  ergeben,  so  sind  solche  in  unserem  Fall  znr 
Bestätigung  der  Ebenheit  des  Kanmes  gänzlich  wertlos,  allerdings 
ebenfalls   wesentlich   nur   Dir   den    Krkcnntnisibcorotiker,   nicht  in 
gleicfaem  Mass  fïiT  die  praktischen  Zwecke  des  Astronomen.     Denn 
nie  nenig   auch  bisher  die  vorgcuummeuou  Messungen  kosmisehor 
Drei«eko   der  Idee  einer  Krtimmnng  des  physischen   Raums   eine 
Stittte  geboten   haben,  su   mus»  dueh  unerkannt  werden,  dass  alle 
der  ffleiiBchlichen  Forschung  Überhaupt  zngtingliehen   Verhältnisse 

■)  Ich  gUiibe  otclit,  dus  man  die  Ebciilicil  doa  Haiioibs  auf  Grund  dvr 
ÎWirfevaadusitcuzcUliclicrKonBtruktiuu  EuauiucunutwuiidigtiiiKi^t'DHcliartun 
tfUn  darr.  Dsnu  auch  auf  dem  Boden  dieser  von  Biebl  ontwickeltea  l^hre 
Im  /ratauhaltva,  dus  dieiu  Koostniktion  oictit  in  der  abfinlateo  (hnmoKeDSD), 
mätm  in  dar  subjektiTiin,  io  ihrer  Üeschwindlgkeit  fortwIUircnd  %ariltiruadtin 
Zeit  Haftfindet.  Wenn  man  diu  Ogenscltaftea  der  absoluten  ^oit  in  dun  An- 
ttboan^rnuni  tiineIntrKgt,  so  erhält  man  einen  Begriff  von  lediglich  logischer 
BedsutBBg,  ein  kUcstlieh  prfipariertes  Objekt  wiweoscbaMicber  Bearbeilung,  v»u 
^  Totexst  novb  keineswegs  ausgemacht  ist,  ob  es  in  der  Well  der  emptrlecbea 
^Wijkhitflhkeit  sein  Korrelat  hat,  kuix  eine  Nominaldc&Ditloa.  „Das  Axiom  <S«r 
(indtia  und  daa  Axiom  zweier  Geraden,  wie  man  dun  8atz  der  UnmQglicbkeit, 
"B  iwei  Geraden  eine  gesclilossene  Fignr  zu  bilden,  nennen  kann,  driickea 
'»gliche  Notwendigkeiten'  nicht,  wie  Rlchl  will  (a.  a.  Ü.  II,.  K.  Iii3),  ,dor 
koD«tmien«n  Raum%-orat«Uoag  aus",  sondern  ofates  Begriffs,  doasen  rvale 
Ibvkelt  erst  zn  beweisen  wire. 
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unendlich  klein  Bind  gegenüber  dem  Universam  —  ein  Cîedaukc, 
dem  nur  der  vom  Sinnenscboin  abhängige  MenscbenTenUDd  wider- 
Htretit,  der  aber  docli  notwondige  KoageqoeoK  des  ec^emicanÎBchen 
WoUbilden  iat.  VergegenwUrtipt  man  sieb  daa  zwischen  dem  aas 
Monffchc-n  me^sbaren  Itaiiniaimhclinitt  nnd  dem  Weltranm  bestehende 
VorfaältniH  in  ganzer  .Schärfe,  so  sieht  man  sofort  das«  keine  Messung 
im  Stande  if<t,  die  Kl>cnlioit  des  Ilannis  aneb  nnr  nm  den  gerin 
ftOgebbaren  Wort  wahrseheinlicbcr  zu  machen.  Denn  denkt 
E.  B.  den  Raum  in  Analogie  einer  Kngel,  so  ki^nnen  doch  die  sorg- 
ßlltigsten  Mcasnngen,  fnllM  ihre  Hc&ultate  zum  eaklidi^ohen  Kaum 
stimmen,  nichts  anderes  lehren,  als  das»  der  Kadins  der  gedachten 
Kagol  grÜBser  ist,  ab  dass  in  dem  gemessenen  Kaumteil  die  Ab- 
wcicbnng  fttr  tiieDflohlicbe  itcobaehlaog  merkbar  wäre.  Die  hier 
denkbare  Inkongruenz  zwischen  dem  physikali sehen  und  dem 
onklidiBchcn  Kaum  wird  von  Ilclmholtz  (vgl  .The  origin  and 
moaning  of  geometrical  axioms"  im  „Mind"  1878,  S.  221)  trefTend 
mit  den  VerhältnisHou  der  Landkarte  verglichen,  auf  der  erat  die 
Darstellung  grosserer  Landstriche  den  nnverm eidlichen  Fehler  dentlicb 
werden  IttsBt  Der  Astronom  mag  sich  damit  begnUgeu,  wenn  cr 
weisx,  dasB  er  mit  den  Thatsachcn  in  Uehercinstiinmnng  bleibt, 
wenn  er  den  Kaiimausscbiiitt,  den  er  dnrohforscheu  darf,  als  eu- 
klidisch behandelt;  dem  i*hiIosoi)hen  wird  er  zugeben  mtlssen,  dass 
sein  Vorlahren  lediglich  praktinrlio  Hodcutnng  hat,  und  es  bleibt  b« 
dem,  dass  wir  au  die  euklidische  (ïcouietrie  nur  glanbeo.  wi« 
Max  Simon  einmal  sagt  (.Zu  den  Gnmdlagen  der  nicbtciiklidiBcben 
Geometrie*.  S.  20),  nud  zwar  darum  glauben,  weil  im  UDeodlieb 
kleinen  die  euklidincbe  Geometrie  mit  der  müglichorweise  anders- 
artigen physischen  7.URammoufU.llt,  ,uud  alles  mcuschliche  ist  dem 
Weltraum  gegenllbrr  nnetidlich  klein".  Aus  diesem  Grund  ist  es 
aber  auch  ausge&cblosscn,  dass  die  Kaumansehaauug  je  durch  diese 
mathematischen  Korsehnngeu  alteriert  werden  könnte.  G«aellt 
auch,  genaue  Messungen  Hessen  keinen  Zweifel  mehr  ao  der 
Nirhteuklidiiität  des  Kaauies,  .wUrdcu  wir  dann  nicht  im 
HUlß  uns  so  benehmen,  wie  wir  es  heute  der  copemicani 
Woltansrbauung  gegenüber  thuii,  indem  wir  mit  dem 
Manne  sehen,  aber  dem  Forseher  glauben?''  (B.Kerry.  jSy 
plu^r  Theorie  der  Grenzbegriffe**,  S.  124.)  —  Unser  Glaube 
pitkitdisohcn  Kanm  ist  vernichtbar.  unfiere  Anschauung  ron  ihm 

Ki>  ist  damit  ähnlich,  wie  wenn  Kant  jedes  Wesen,  das 
ttluiat«  aU  uuter  der  idee  der  Freiheit  handeln  kons,  dvaai 
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Î0cher  RtlcksK'Iit  fllr  wirklii'li  frei  erklärt.  Den  Olaohen  an 
iberoin  arbitrium  hat  der  Dctermiuist  verloren;  die  praktische 
dee  der  Freiheit  ist  nnTerlierhar,  weil  sie  die  notwendige  Folge 
BewQsstscins  eines  cigeiicu  Willcna  i»t.  Jeder  weifi»  unmittelbar, 
er  Beine  Gedanken  und  WUnst-he  hat,  und  dieaes  Bewnsstsein 
iit  dareh  keine  Reflexion  über  die  nicht  unmittelbar  bekannte  Art 
nod  Weise,  wie  die  psvcbigchen  Vorgänge  zn  stände  kommen,  zn 
modifizieren.  Die  praktische  Idee  der  Freiheit  ist  in  dcmBelben 
SioD  „Dotwendic;**  wie  die  ebene  Kaum  aase  hannog.  Aber  diese 
.Notwendigkeit*'  ist  eine  psycho  logig  che,  keine  philosophische,  wenn 
anders  Philosophie  Lehre  von  den  Werten  »ein  soll.  Denn  das 
wÄre  eine  ganz  seltsame  Ontologie,  wollte  man  ans  dem  Vorbandcn- 
MttD  einer  Vorstellang  auf  ihren  absolut  realen  Wert  scbliensen.  Eine 
Ursaehe  haben  die  Voretellungen  allerdings  in  jedem  Fall,  and  sie 
u  indien,  ist  eine  Aufgabe  der  Psychologie;  ob  sie  aber  einen  Grund, 
ob  gie  einen  Wert  haben,  und  welcher  Art  ihr  Wert  ist,  ist  die 
etkeontnisk ritische,  die  philosophische  Frage.  Daher  gilt  das  er- 
keiuitnistbeüretische  Apriori,  wiibrcnd  die  Psychologie  nur  zum 
thttnichliofaen  Vorhandensein  fUbrt  und  somit  das  im  eigentlicbea 
Binse  erkeuntnistbcoretiscbo  Problem  gar  nicht  berührt,  geschweige 

Ideso  es  aufznUt^en  vermag. 
Unsere  Theorie  erklärt  indessen  bisher  nur,  warum  die  als 
TOikanden  vorausgesetzte  Anschauung  des  ebenen  Raumes  nicht 
vefändert  werden  kann,  Um  so  dringender  erbebt  sich  nun  die 
dudt  DOT  zartlckgeschobene  andere  Frage:  Wie  kann  es,  wenn 
io  Raum  wirklich  gekrümmt  sein  sollte,  dahin  kommen,  da^s  sich 
Entde  die  feste  Uebcrzeugnog  von  einem  ebenen  Kaum  bildet? 
EKb  Ebenheit  ist  doch  auch  nicht  unmittelbar  gegeben.  Wamm 
Hilwa  wir  alKo  nicht  das  Bcwnsstgcin  eines  leicht  gckrllmmten  Raumes? 
Waram  vollends  ist  nns  ein  solches  so  ganz  unnatürlich? 

Hierauf  ist  zn  antworten:  Wenn  eiu  Kaum  in  so  geringem  Masa 
S^luUitimt  ist.  dass  die  ihn  anschauenden  Wesen  nnfUhig  sind,  den 
OoterKhied  der  realen  KrUmumug  von  der  Krliuiroting  null  zu  per- 
ii)nereQ,  so  sind  fUr  ihre  Anschauung  die  Vorstellung  der  geraden 
iJoie  fd.  b.  der  Linie,  deren  Jede»  Linearelement  da»  Krlimmnngs- 
vuwnull  bat)  und  die  Vorstellung  der  Dimension  identisch.  Nehmen 
"ii  in,  dieser  Fall  treffe  bei  nns  Menseben  zu,  so  fällt,  wenn  wir 
'^fsaeheo,  uns  einen  gekrümmten  Raum  auschaulicb  zn  machen, 
**EeD  der  viel  zn  starken  KrUiumung,  an  die  wir  in  Folge  der 
"■UifelhAften  Sinoeiorgane  zu  denken  gezwungen  sind,  die  dritte 
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DinieDsioii   bereitu  m   die  nicht  melir  wahrnebmbare  rieite 
fast  ebenen  A  nsch  au  no  geraum  es.     Da  wir  nan  iriasen, 
Ranm   drei   Dimensionen  bat,   wir  ans   ancb   durch   dra    ^gtnde* 
Linien  den  Uanm  veranschanlichcn  künnen,  halten  wir  Uno  Ar  «k^ 
Wir  verweehseln  —  nnter  Aonabine  der  gemaebten  VoraBMCÉHB|f  — 
die  gerade  Linie  mit  der  gcradcaten,  weil  die  Differen  nriscbea 
beiden  ftlr  ans  nicht  mehr  vorstellbar  ist:  die  geradesten  Lioica  ém 
Bauuiea   unserer  AnBcbaoung  Bcbciueu   unseren   logiseben  Baptfoa 
der  geraden  adftqnat  zu  sein.     Lediglich  letzterer  Begriff  ist  «her 
vollkommen   eindeutig,   wUhrcnd  der  der  geradesten  Linie  naielisl 
vieldeutig  ist,   folglich,   nm  cindcatig  bestimmt  zn  werden,  der  B©- 
ziehnng  auf  einen  eindeattgen  BcgrilT,  aUo  auf  die  gerade  Lisi^ 
bedarf.     Darum   ist  die  euklidische  Geometrie  notwendigerweMe  di« 
Norm   fUr  jede  andere  Geometrie,   die  nnaerem  ansehantiefaeD  Yer- 
atKudnia   nahe  gebraebt  werden  soll.     Lutte  bat  ganx  reebt,  wem 
er  („Metapbygik*,  S.  246)  sagt:    ,Ea  ist  müglieb.  die  Gerade  ab 
einen   Grenzfall  in   einer  Reihe  vnu    Kar\-eu   aufzufassen:  aber  « 
wird   nicht   möglich  sein,  die  Keihe  dieser  Kurren  r.n  bilden,  ohne 
sieb   zu  ihrer  Befltimmnng  und  Messung  irgendwie  der  AnsehaaoBg 
der  Geraden  zu  liedienen,  von  der  sie  anf  angebbare  Weise  abweichea.» 
Weniger  stimmt  jedoeh,  was  Laas   tlbcr  diese  Frage  änasert  (vgl 
(IdealiBrnns  nnd  Positivism ns"  111,  S.  &88):  , Gesetzt  unsere  KCrper 
Torschrnmpften    und    dehnten  sich    unabhängig  von   physikallsebêB 
Einwirktingcn   bloss  in  Folge  des  Ortswechsels:  gesetzt  die  Bahn- 
linie des  einmal  in  Bewegung  gesetzten  Massen  elements  verlan 
und  be  (90  h  le  un  igte  sich  unabhängig  von  widerstehenden  Medien 
attniliierendeu    oder    stossenden    Körpern;    gesetzt   Kot^itiouen 
solche   bUtteu  contrifugale    und   expansive  Folgen:   so  wUrdeo  wir 
auch  die  hierbei  herrschenden  Gesetze  nnr  in  einem  .festen'  drei- 
dimciisionnlcii   Kaum    und    durch    .feste'   Itcziebaugen  auf  «feste" 
rechtwinklig  sich  schceidcnde  Koordinatenachsen  ausdrucken  kennen. 
Dieser  Satz  eotliält  eine  offeubare  Unrichtigkeit    Wir  sind  dure 
nicht  derart  an  das  rechtwinklige  Koordinaten 8}'stem  gebunden, 
wir  rliumlicho  Beziehungen   nnr  in   ihm   ausdrucken  kannten;  wi 
tbun   dies  auch   nicht  einmal  in  jedem  Falle,  sondern   nur  in  d 
Kegel  und  zwar  darum,  weil  dieses  System  das  einfachste  iat, 
es  auch  bliebe^  wenn  eine  Krllmmung  unseres  Anschau  a  ngsranin« 
nachgewiesen  wäre.     Der  euklidische  Raum  ist  Norm  aoAschliesMlichH 
fttr  QDsere  Anschauung,  fUr  das,  was  wir  anschaulieh  begreifet^ 
wollen.    Die  rein  mathematisobe  Betroehtang  kanu  jedoch  weit  über 
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[die  dftdnrch  bcjitiminte  Grenue  hinansftlhrec.  So  ncDot  Felix  Klein 
[(,  Vergleiohcode  BetrftolitaDgen  tlbcr  DËOcie  geometrisâbe  ForscliaDgCD*, 
4)  UM  ränmliche  Bild  ,fllr  die  reio  mathematische  Betracbtang 
lawesentlich"  uod  ftigt  (8.42)  hinzu:  ,Dio  Annehaaung  hat  fUr  den 
DiathematiBcboD  Inhalt  nnr  den  Wert  der  Vernnschanlichung, 
der  allerdings  in  pädag-ogischer  Beziehung  achr  hoch  anzuschlagen 
irt.'  Lediglich  hierin  liegl  auch  die  Boreehtignng  und  der  Wert 
der  bekannten  fcchucr-helmhultzischcn  lläcbeuhafleii  Intelligenzen, 
deren  wir  uns  anch  hier  passend  bedienen  künnen.  Deaken  wir 
tbu  an  die  zweidimensiunalen  Wesen  auf  der  Kn|^eloberflHche. 
Dieae  wtLrea  ^nztieh  ansser  etaade,  sich  eine  anschanlicho  Vor- 
itellnng  von  einem  zweidimensionalen  Raum  zu  machen^  der  ein 
ifideres  KrUramaagsmass  aln  das  des  ihrigen  hätte;  denn  von 
einem  schwäebcr  gckrUmmten  Kaum  würden  sie  gar  nicht»,  von 
Innern  itJtrker  gekrllmrotcn  aber  nur  eine  Dimension  in  ihren  Kaum 
hioeûi konstruieren  können.  Stellen  wir  una  nun  das  Krlliuinangs- 
uaM  dieses  letzteren  fast  verHo  h  windend  vor,  ro  befänden  sich  die 
iweidimensionalen  Wesen  iu  einer  unter  obiger  VoransHetznug  der 
onnigen  entspreohenden  Lage  nnd  wUrden  mithin  die  .prakdscho 
liie«*  einer  ebenen  Hanmanschaunug  entwickeln  ;  sie  würden  sich 
tun  hierin  tauschen,  wUrden  jedoch  das  Verhalten  ihres  liaumcs 
M  erkennen  glauben.  —  Diese  Erwägung  lehrt  die  Unmiiglichkeit, 
XD9  der  vom  gesunden  MenRchenverstund  hingenommenen  An- 
•ehuiangafonn  heraus  gegen  unnere  Theorie  zu  argumentieren, 
•feder  derartige  Versuch  lUuft  notwendig  im  Zirkel.  Diesen  Fehler 
•i^tht  (mit  einer  sehr  grossen  Reihe  anderer  Denker)  Laas,  wenn 
w  (t.  a.  0,  S.  B87)  ausfuhrt:  .Die  vurgebÜrhe  Mügliehkeit.  dasH  der 
Rsiim  twar  dreidimensional,  aber  sphärisch  oder  psendosph arisch 
(oder  wohl  gar  elüpHuidiseh)  wäre,  involviert  fllr  uns  einen  Wider- 
■praeh.  Wio  die  sphüri»ehe  u.  s.  w.  Oberfläche  von  Küriicru  drei 
bimeodonen  voraussetzt,  so  der  sphUrische  u.  s.  w.  Kaum  vier:  vier 
nclitwinklig  auf  einander  stehende  Achsen;  was  Htr  unsere  that- 
•Wihchc  Anschauung  nnd  die  Form,  in  der  die  Dinge  uns  erscheinen, 
nnCiglith  ist.*  Hiergegen  zeigt  das  soeben  gebrachte,  fUr  unsere 
^liAcEiliefac  Anschauung  vorstellbare  Beispiel,  wie  wenig  wir  be- 
f^htigt  sind,  au  unseren  Anschauungsraum  die  Forderung  zn 
>ten«o,  das  wir  ihn  anschaulich  in  den  ebenen  Kanm  hinein- 
'  i'^truicrcn  ktiuuen,  iu  welchem  ein  gekrllmmter  Kaum  allerdings 
■  '  Dimonsiooen  voraussetzt.  Aber  diese  vier  Dimeosioneu  kommen 
luckt  ihm  selber  zu,  sondern  nur  dem  ihm  uutergeschoboueu,  bloss 
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logisch  BDtl  inatliematifich  berechtigten  Begriff  des  ebenen  ß&ntnea. 
Unser  Anecbauacggraum  selber  bat  zweifelsohne  drei  Dimensionen: 
das  beiest  aber  nicht:  drei  ebene  Dimensionen.  Doch  sind  die 
letzteren  für  nns  von  normativer ÜedentODg.  und  damit  crHcheint  nns 
der  ebene  Kaum  anmittelbar  gegeben.  (SelbHtverstUndlieh  will  ich 
nicht  etwa  die  Möglichkeit  lengnen,  das«  dieser  Schein  zngleicfa  das 
thatsUehliche  Verhatten   des  Anschannngsranms   korrekt  auHdrtlckt) 

Um  anf  einen  anderen  oben  gebraacbten  Vergteieb  zartlck- 
zngreifen,  so  ist  es  interessant,  zn  bemerken,  wie  aneb  ftlr  den 
ücterminismns  der  Begriff  des  freien  Willens  Norm  ist;  nnr  dnreh 
die  Negation  dieses  letzteren  Iksst  sich  ein  dentliches  Verständnis 
der  Sachlage  gewinnen,  während  die  blosse  Vorsteïlnng  von  einer 
Willenskausalität  kein  Tollstfindiges  Bild  erzeugt,  oder  doch  nnr 
dann  dies  zn  thnu  scheint,  wenn  in  den  Begriff  des  Willens  da« 
Prädikat  »frei"  hineingehe i m nisst  wird.  —  Man  erkennt  hieraas 
leicht,  wie  bedenklich  es  ist,  die  normative  Bedeutung  eines  Begriff« 
oder  einer  Auscbaunng  für  ein  Merkmal  ihrer  AprioritÄt  zn  erkiKreo. 
Normen  können  völlig  aobjektiv,  sie  können  selbst  psychologisch 
yernreacbte  Täuschongcu,  idola  tribus,  sein,  so  dass  ihnen  nicht 
einmal  subjektiver  Erkenntniswert  zukommt 

Indem  nun  aber  nicht  abzusehen  ist,  warum  letzteres  nicht 
auch  bei  unserem  Glauben  an  die  cnklidiscben  Axiome  statt  haben 
könnte,'}   macht  sich   energisch   die  Forderung  geltend,   zu   prüfen, 

1)  Etwas  unphilosophiscb  wird  diese  Tnge  von  Killing  (vgl.  „EinfUliranf 
to  die  GnindbgeD  der  Geometrie*,  S.  9tf)  bebandett.  Es  hvlnst  nüRilicli  a.  a.  0.: 
„Kacbdem  so  die  Krago  theoretisch  ziemlicb  allaaltig  erürtert  Ist,  tutlssen  wir 
nochtoab  einen  Blick  auf  die  Erfahrung  werfen,  um  zu  gcstcbeo,  dass  diecelbe 
keines  der  mitgeteilten  .SysTeme  uiit  voller  Strenge  als  das  richtige  binslellL 
Klan  kann  daher  fulgunde  Erwägung  anstellen:  ...  Für  unsere  Erfahrung,  »o 
weit  wir  sie  bis  jetzt  beurteilen  kOnnen,  sind  uneudlieh  \-iele  Fülle  gleich  mOgliub; 
nur  einer  vun  diesen  entspricht  der  euklidischen  Geometrie  ;  also  darf  (wenigstens 
augenblicklich)  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  die  wirklich  bestehende  soi, 
nur  als  unendlich  klein  bezeichnet  wenlen.  Dem  entgegen  niiiits  aber  darauf 
hingewiesen  werden,  daas  es  atrunge  Forderung  jeder  Naturerklnruug  ist,  stets 
onter  den  verscbieden«n  Erkläniugaversuchon  den  cinfacbsteu  zu  wühlen.  Nni 
liat  allt^rdings  jede  Raumfomi  vor  den  andern  ihre  charak te rts tischen  VorzUge,  so 
daaa  die  Frage,  welches  die  interessanteste  and  scfaüuste  sei,  uhnu  Zweifel  gsM 
verseliieden  beantwortet  wird.  Aber  das  kann  doch  nicht  bezwtiifelt  werden,  dasa 
die  Geometrie  Euklids  unter  allen  die  ebfacbate  ist  Folglich  darf  sie  aUeti 
zur  Erklärung  der  Boobachtangen  benutzt,  musa  also  vorläufig  allein  aU  richtig 
angesummen  werden."  Es  ist  dies  eine  sonderbare  .nrgumentalio  ad  homineto**. 
Daaa  die  Geometrie  Euklids  die  einfachaie  ist,  heisst  doefa  nichts  anderes,  ab 
diM  lie  fUr  unsere  subjektive  Anschauung  am  bequei&Bioù  lat  und  fuUlIch  ^ 
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worauRiin  wir  ihnen  eipentlich  unsere  Aoerkenuan^  scbonkeu  dUrfen. 
Welche«  ist  ihr  ErkeDntuisgruudV  —  Oanz  allgeiucin  liUnt  sich  be- 
haa^teo,  dass  der  Erkeiintuis^niDd  eines  Axioms  daria  gesncbt  werden 
mut,  da«s  die  Setzung  seines  kontradikturischen  Gegensatzes  ent- 
weder der  Logik,  den  Uedingnngen  des  riclitigen  Denkens,  widor- 
«priebl  oder  die  ncdingtingen  der  Anscbauting:  aufliebt  £s  folgt 
duaas.  dues  fllr  den  Standpunkt  Kants  zar  tieonietiic  die  Trage 
uob  dem  Krkenutnisgraud  der  cnklidiuuben  Axiome  tlberaus  eintacb 
II  iQseu  war.  Denn  wenn  die  cuklldiscbe  Geomctrio  die  ,Fonneu- 
lelire  der  reinen  Anschauung'  ist,  so  kann  freilieb  keiner  ihrer  SUtze 
{^trieben  werden,  ohuo  die  transsecndentalcn  Bedingungen  der 
ABsebaaung  selbst  zu  vemiehtcn;  wenn  die  enklidiseben  Axiome 
uu  der  reisen  Anschauung  folgen,  sind  sie  allerdings  .unmittelbar 
pwiss'  (vgl  Kritik  d.  r.  V.  11,  8.215  und  566).  Unter  dieser  Vor- 
UMtetznng  durl  Kaut  auch  sagen,  dass  sie  Sät:£Q  wären,  «wolehe 
(lia  Bedingungen  der  sinnlichen  Ausoliaunng  apriori  ausdrucken, 
uiter  dcueo  allein  das  Schema  eines  reinen  Ilegrißs  der  Uusseren 
Enobeinung  zustande  kommen  kann'  (a.  a.  0.  S.  l-tS)').  Wem 
itt  euklidische  Kaum  fllr  traussceudental  deduziert  gilt,  wem  der 
euklidische  liatim  Bedingung  der  Anschauung  zu  sein  scheint, 
àtfa  mass  allerdings  die  alleinige  Tbatsaebe,  dat>8  er  räumlich 
uuchaul,  zum  Beweis  der  Giltigkeit  der  euklidischen  Axiome  ge~ 
ntgen.     Wenn  man   hingegen   Hetlingung   und   Merkmale  der  An- 

Btftngcrer  MfUie  erlernt  wird  nia  irgenil  utnu  aniU'ru-,  ul>  aber  die  ihrt-n  Begriffen 
Mtipnolmidpii  BeziübuDKect  inch  für  den  Kusmus  dit:  eiotsL-listcD  sind,  kuin 
<w  uu  stif  keine  Wclie  usfcenucbt  Trerdcii.  Killings  SchlussvurfahreD  Erinnert 
UdviUich  an  die  platonlscbä  Pbynik. 

*)  Wunderlich  inissverfilAiulfn  wird  der  angefllhrte  .Satz  Kants  von 
Albre«bt  Krause  (rgt.  „Kant  nnd  UeltuboUs",  Lahr  1S'^,  S  32),  der  in  seiner 
?i4iiirik  gegen  nutubultx  glaubt,  Kant  wollu  our  sagen,  „da&a  >.  B.  die  Kardening, 
4l*ca  l>fiitiminteii  Triangvl  zu  knnatrtiiuren,  nicht  aaafUtirbar  wUre,  wenn  zwischen 
4n  ixvi  rtuikten  aDeDdli(!h  \iele  Gerade  und  nicht  btoss  drei  Ger^idii  inUgUch 
*li«ai,  d.  h.,  wenn  der  Satz  nicht  gülte,  d^M  zirischon  zvoi  Pankt«n  nur  pine 
mdn  Ltnte  inOglich  bi*.  Hingegen  bogi'tbn  Kant  nicht  die  .Verkehrtheit*, 
b  itn  Axroinea  Formeln  zu  erhlleken,  an  deren  r;niIglLelt  die  Ml>glichkplt 
■(■liclier  KrkenDtnis  überhaupt  gekoHpft  sei.  —  Zur  Verteidigung  Kantn  gegen 
»bco  Vcrtetdigcj  tnî\  hierzu  heoierkt,  dass  dt«  .Veikebrtbeit*  aivht  so  schliiuui 
^  Vit  Herr  Kraiuic  mchit.  Wliru  EukUds  Geumetrie  absuliit,  su  luüssten  sich 
lUc  Hlomllch •  Anachaulirben  I'hänomone  mit  apodiktischer  Ouwiiieheit  ihren 
iiiumvQ  gomJtsi  verbalteiL  Diese  wEren  also  die  natwendiguii  Bi-dingungun 
*^  AumUflban  Stiina  flb«riianpt,  so  dui  aus  der  Tbataache  rkumlfrher  An- 
•duuimg  allerdings  der  Kttekschluu  auf  die  tnuucendeotaj  dedaziertu  Uiltlg- 
Mt  dur  Axium«  ge&vgCD  werden  dUrfïe. 
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sehaiianp  nntcrfleheidet  und  im  cnklidiscbûn  RAnm  emptriecho 
KiM=tti2icDteo  findet,  «o  ist  diene  Argnmentation  unmüglich.  Denn  wan 
durch  Annahme  der  Ungiltigkeit  des  ParallelnnaxiomB  anfgehoben 
wird,  ist  nicht  eine  Bedingung  der  Anscbannnp.  sondern  ein  Merkmal 
des  eukiidigeheu  Kaumen.  Die  licideu  Sätze,  dass  das  KrUmmungs* 
mafla  des  RanmcB  konstant,  nnd  daes  sein  Wert  gleich  noli  Iflt,  in 
die  sich  das  eoklidipchc  Parallclenaxinm  zerlegen  lässt,  fnllen  folglich 
gar  nii'lit  anter  unsem  Begriff  dor  Axiome,  sondern  so  weit  aïe  den 
Zwecken  einer  Geometrie  von  nnr  loginehem  Charakter  dienen^  sind 
sie  Definitionen,  so  weit  sie  aber,  wovon  wir  hier  bandeln,  ob- 
jektiven Wert  beanaprneben,  Puatnlate.  Eine  Uecbtfertignug 
wisaenacbaftlicher  Rrancbbarkeit  können  aie  nnrotiglich  ander«  wo- 
her nehmen  als  auf*  der  Erfahrnng.  Und  nichts  anderes  als 
Erfahrung  ist  ea  auch,  was  in  uns  den  Glanben  an  sie  Inswirkt, 
naralicb  7.u  allcmUchst  die  ganze  Reibe  auf  phvHikaliacben,  ina- 
beaondere  optischen  Verlialtnisscn  bemhender  Beobaebtongen,  dazu 
das  Fehlen  jeglicher  Gegoninstanz. 

E.  Mach  bat  in  seinen  interesajinten  «Beiträgen  zur  AuaWae 
der  Empfintlungen*,  .Icna  1886,  die  Eigenschaften  der  geraden  Linie 
pbvRiologisch  belent'htet  nnd  dabei  besonders  darauf  hingewiesen, 
dasH,  weil  jeder  Punkt  der  Geraden  das  Mittel  der  Tiefenemptindangen 
dor  Nachbarpunkte  ist,  die  Gerade  mit  der  geringHten  Anstrengang 
gesehen  wird.  Vgl.  a.  a.  0.  S.  91—94  ;  zar  Bedentnog  ]ibysikaliäeber 
Erfahrungen  Hlr  die  Geometrie  vgl  ferner  S.  164/5.  (Das  an  letzterer 
Stelle  gcaagte  hätte  allerdings  ansdrficklicb  aaf  die  Geometrie  ein- 
geschränkt werden  sollen,  die  objektiv  gelten  will;  denn  das  ttbei^ 
zeugende  der  logischen  Geometrie  —  ich  wUrde  sie  reine  Geometrie 
neuuen,  wenn  der  An»:draek  nicht  missverständlich  wäre  —  ist 
unabhängig  davon,  .dass  ihr  Ertahrnngsmatcrial  uua  besonders 
leicht  nnd  bequem  zor  Hand  ist,  besonders  oft  erprobt  wnrde,  und 
jeden  Augenblick  wieder  erprobt  werden  kann**,  sondern  ea  beruht 
bloas  auf  der  ApodiktizitUt  eines  von  klaren  DeHnitiooen  ausgebenden 
syllogistiscben  Verfahrens  unter  Zugrundelegung  einer  apriorigetteuden 
synthetischen  Funktion.) 

Zwingend  ist  freilich  unter  all  diesen  fllr  den  objektives  Wert 
der  euklidischen  Geometrie  aufgeführten  Gründen  keiner,  und  die 
Slifglieliteit  eines  nur  im  Verbältnia  zum  Umkreis  nusercr  Ben 
obachtungen  verschwindend  kleinen  KrUmmongsmasaeg  de«  Raumes 
bleibt  ftlr  anser  Erkennen  offen:  man  kann  mit  vollem  Recht  be- 
haupten,  dass  die  Geometrie  begründet  wordea  ist  im   Vertrauea 
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aaf  das  AageDmaBB.  Dieser  Vorwnrf  ist  nicht  nea;  er  ist  jedoch 
doppeldeutig.  Denn  die  Ëmpiristen  deuken,  wenn  sie  ihn  erbe))eD, 
nehr  ao  das  Miss  Verhältnis  zwischen  den  Gegenständen  der  Natnr 
and  den  Idealgelnlden  der  Geometrie.  Wenn  sie  behaupten,  die 
Winkelsamme  im  Dreieck  sei  nicht  genau  gleich  zwei  Itccbten,  su 
bedeutet  Am:  sie  ist  bald  grösser,  bald  kleiner.  Die  Ungenanigkeit 
nnierer  gewöhnlichen  Geometrie  wird  also  dort  in  einem  ganz  anderen 
Sbno  behauptet,  als  sie  hier  ftlr  denkbar  hingestellt  wird.  Der 
mte,  der  dieses  letztere  Frohlem  klar  erkannt  und  in  dem  dadurch  be- 
•timmten  Sinn  an  der  Uehercinatimmnng  der  Angcnmassgeometrie  mit 
der  physischen,  also  am  KrkenntniHwcrt  der  objektiv  angewandten  eo- 
tiididchen.  gezweifelt  hat  war  Ganss,  der  seinem  Zweifel  durch  Messnng 
dtt  Dreiecks  Brocken  —  Inselsberg  —  bober  Uagcn  Ansdrnck  gegeben 
l»t  Solcherlei  Messungen  sind  dnrchaua  berechtigt;  denn  thatsitch- 
lieh  fehlt  ans  jedes  andere  Mittel,  das  uns  bbcrzengen  köuuto,  dass 
die  euklidische  Geometrie  auch  da  anwendbar  ist,  wo  60  sich  am 
lenane  Oriissenbestimmnngen  nnd  um  weite  Entfernungen  bandelt 
Man  hat  uft  dagegen  gestritten.  Vgl.  z.  B,  Laas,  a.  a.  0.  S.  587  : 
«Helmboltz  macht  die  Erkenntnis  der  Kigennatar  onseres  Ranmos 
roB  UeaHungfD  abhängig.  Aber  alles  Meppen  setzt  die  KentralitUt, 
Fettigkeit  L'nifurmitüt  de»  Uaunies  selbst  voraus. '^  Ich  kann  nicht 
(iaseben,  dass  deswegen  die  Möglichkeit  der  angestrebten  Erkenntnis 
ubedingt  anfgehobcn  würde.  Denn  man  setze  den  Fall,  nnser 
AoMliannngaraum  hUtte  ein  sehr  beträchtlich  von  null  verschiedenes 
ko&itautea  Krthumuogamaas,*)  so  dass  etwa  bei  einem  Dreieck, 
dttgea  Seiten  10  km  lang  sind,  die  Winkelsnmme  181^  betrüge. 
Qu  Bolofacs  Faktum  wUrdo  Euklid  nicht  haben  bindern  können, 
leise  Geometrie  aufzustellen.  Gauss  aber  wtlrde  bei  der  erwHbnten 
Meuang  ein  Resultat  gefunden  haben,  das  ihn  gewiss  bewogen 
lute,  genan  nachzuprüfen  nnd  an  anderen  Orten  zwecks  Ver- 
Eichung  neue  Messungen  anzuatellcn.  WUrden  nun  alle  unter  don 
vencbieden artigsten  physikalischen  Umständen  geschehenen  Mea- 
tvtgiu  das  Ergebnis  der  ersten  bestittigen,  so  wtlrde  der  Zweifel 
4i  der  Richtigkeit  irgend  welcher  normativ  ta  gründe  gelegten 
Vvraoflsetzung  nicht  mehr  zn  Iiannen  sein.  Durch  zweokmttasige 
Abwechslung  in  den  Methoden  der  Mesinng,  dnrch  Vornahme  der- 
KlbcD   in    den    von   einander   weitest  entfernten   Gegenden   u.  s.  w, 

*}  Aof  die  Notfreodigkelt,  zwecks  ËDtscheidtttiff  der  xlIgemBbwn  Frago  die 
SpvUmilfi  SU  notersnchen,  hat  schon  K.erry  hlogowiejien.  Vgl.  ^yitotn  einer 
lleoria  dar  Oreiixbegriffa*,  ä.  95. 
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lieseen  sich  nach  nod  nncli  alle  Voranesetzungen  aurtsclmlten  nnd 
durch  andere  creetzco.  Und  wenn  schliesslich  die  gtäftindeueD 
lîesultato  znsamnieiistiniinteD,  sobald  ein  bestimmter  Wert  fttr  dus 
Krtluiinungsoiasg  de»  Itanines  eingesetzt  würde,  warum  ilm  dann 
nicht  auncbmcn  aud  in  den  cuklidiselicn  Ëigeuscbaften  dc8  Ad- 
gehaaungsranras  die  zu  Unrecht  voransgcsetKte  Murm  erkennen? 
Der  Gedanke,  sich  dnreh  ^Messcu  von  Kürper  dnreb  Körper  Über 
die  Natur  des  Ratiras^  belehren  zu  lassen  (vgl.  Sigwart,  .I^igik'  II, 
S.  82),  ist  keineswegs  so  chimänscb,  wie  er  zanächst  zn  sein  äcbeint, 
zumal  nicht  bei  konstantem  KrtlmniungHrnass,  in  weleheoi  Falle  die 
empirische  Kontrolc  ziemlich  einfach  sein  wUrde,  da  sich  wegen 
der  Abhängigkeit  der  Winkelsamme  von  der  Grtieae  der  Seiten 
jedes  Resultat  Toraiisberechnen  liesse,  sobald  nur  ein  einziges  genaa 
festgestellt  ist.  —  Oder  aber,  wenn  mau  Ergebnisse  gehabt  hätte,  die 
sieh  nicht  in  einer  Formel  hätten  vereinigen  lassen,  so  wUre  —  voraus- 
gesetzt immer  die  gWissto  Sorgfalt  bei  Vornahme  der  Messungen  — 
schliesslich  kaum  ein  anderer  Scblass  ttbrig  geblieben  als  der,  dagg 
das  KrUnimungHmass  des  Raumes  keinen  konstiintcu  Wert  besitze. 

Ob  es  möglich  ist,  auch  dann  noch  Messungen  vorzanebmen, 
wenn  die  Winkel  nicht  mehr  unmittelbar,  d.  h.  vom  Scheitel  aus 
messbar  sind,  wie  sie  im  angeführten  Beispiel  waren,  ob  also  z.  B. 
eine  Berechnung,  wie  sie  Lobatscbcwnky  von  einem  Dreieck  angestellt 
hat.  dessen  Seiten  der  Eutfcniuug  der  Erde  von  der  Sonne  gleich 
sind,  llberhaupt  noch  Anspruch  auf  Anerkeonnug  haben  kann  (was 
aueh  von  Mathematikern  vielfach  bestritten  wird;  vgl.  z.  ß.  Killing, 
„Einfuhrung  in  die  Grundlagen  der  Geometrie',  S.  18),  scheint  mir 
sehr  fraglich;  doch  möchte  ich  die  Eutseheidung  hierüber  den 
Matheuiatikern  Überlassen.  FUr  miser  rein  theoretisches  Interesse 
ist  sie  ohne  FEedeutung.  HierfUr  genügt  es,  am  ganssiscben  Beispiel 
nachgewiesen  zu  haben,  dn^s  die  Messung  des  KrlUnmungBrnasses  nicht 
notwendig  im  Zirkel  zn  verlaufen  braucht 

Indem  nun  aber  Gauss  die  Winkclsumme  des  genannten 
Dreiecks  mass,  verfuhr  er  in  ähnlicher  Weise  kritisch  gegea  die 
Geometrie,  wie  Kant  gegen  die  Vernunft  kritisch  verfahren  ist  Es 
ist  denkbar,  dass  erneute  Messungen  die  Grenzen  des  Uaumcs  von 
verschwindender  KrUnininug  immer  weiter  ausdehnen  \  es  ist  al>cr 
auch  denkbar,  dass  eine  Entfernung  gemessen  wird,  in  der  nusere 
gewöhnliehe  Geometrie  nicht  mehr  gilt  Wir  dUrfen  uns  aber  not' 
keinen  Fall  je  fllr  berechtigt  halten,  ihre  Geltung  vom  nueudlieheu 
zu  behaupten.     Es   wäre  das  traasscendente  Âawendnng   eiuei 
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oteUtodolng'iBrhen  Prinzips  —  transscendeDt,  weil,  mit  Kant  zn 
reden.  «anTdie  VollMtJimligkeit,  d.  i.  die  kollektive  Einheit  der  f^anzen 
mtt^eben  Erfafaninf^  and  dudareh  Über  jede  gegebene  Erralining 
binansçcbond"  (v-1.  Ill,  S.  95). 

Methodologische  (regnlative,   henristiscbe)  Prinzipien  sind  die 

u»  von  der  Empirie  aufgedrnngenen  Gesiohtspnnkto,  anter  denen 

wir  die  Nntnr  beobachten  nnd  erforschen.     Da  sic  nun  nie  in  vnllig 

exakter   Weise   bewiesen    werden    künnen,   darf  kein   konstitutiver 

Gehraacb   von  ihnen  gemaeht  werden.    Sie  sind  uiebt  Bedingangeo 

der  Erfabning   l)))erbaiipt,  sondern   bestinimtcr  Erfahrnngatoodi,  Be- 

diogODgen  der  NAturforscbung,  teils  auch  der  NutiirerklUrnng.     Die 

Er&hmng  selbst  ist  ein  Faktom,  die  MOgliehkeit  ihrer  Erforsebaog 

m  Postulât,     ^'ieniand,   niebt  elnnml  der  Solipsist,  kann  bestreiten, 

dus  er  Erfahrung  haL    D:mH  »ich  aber  die  verschiedenen  Erfahrungen 

wiuenichaftUcher  Bearbeitung  fUgen,    dass  sie   innerhalb   gewisser 

Grenzen   begrciriicb   sind,  das   glauben   wir,   aber  das  beweisen 

wir  niebt.     Der  einzige  Bewoisgrnnd,  der  sieb  geltend  iiiaoheu  iHsst, 

ist  die   'IhatHache   exakter   Naturwissensebaft,    and   die    Kxintenz- 

liereobtigung   dieser  Tliatsaebc  ist  allerdings  derart  gut  beglaubigt, 

|p*h  kein  vcrnlloftiger  ihrer  Ueberzengungskraft  entziehen  kann. 

'wir  jedoch   genau  zu,   so   ist  es  ein  Stllek  Philusophie  des 

Mnmon  sense,  mit  dem  wir  uns  abAlttera  lassen,  sobald  wir  diese 

Tfaatsachc   als  bewiesen   liinnebuieu.     Denn  die  Skepsis  gegen  das 

PMtnlat  der   Miiglirbkeit  einer  ï«ainrwisseusehaft  ist   nicht  anders 

VI  besiegen   als  durch  das  Zerhauen  eines  Knotens,  der  sieh  nicht 

liKD  lasfen   will,  ja  dessen  L'nlJisbarkeit   unschwer  darzutbun  ist 

Dam  ein  beträchtlicher  Unterschied  dazwiHclien  besteht,  ob  ich  etwas 

kIk  Bedingung  der   ränmlichcn  Anschaunng,   oder   ob   ich   es   als 

BftÜDgung  der  Wissenschaft  nachweise,  ist  wohl  selbstverstilndlteh. 

Entere   beweist  sieb  durch  ilir  un  mittel  bares  Dasein,  letzttire  zwar 

xnth  durch   ihr  Dasein,  das   aber   erst  dureb  den  Nachweis  der 

UebcreiiisHuiniung  der  Einzclbeobachttiugcn,  also  induktiv  bestätigt 

*inl.    Ilaumansebauang  ist,  das  wissen    wir.    Ob  auch  Wisaen- 

«ebaft  ist,  das  wisHen  wir  nicht,  aber  wir  wollen,  dass  sie  sein 

">ll;  die  Mftgliebkeit  der  Wissenschaft  ist  ein  Postulat,  das  wir  an 

dit  Natur  stellen,  das  Postulat  ihrer    Begreiflichkeit     Wenn  sieh 

osu  auch  im  Yerlanf  der  Wist^enschaftsentwicklung  die  Bercehtigung 

•JB)  Podtnlats  glUuzend   bestätigt  hat,   so  hurt  es  doch  darum  nicht 

O^  Postulat  zu  bleiben,  wenn  es  auch  ciu  solches  geworden  ist,  ao 

^Uho  thatsäeh lieber  Erfüllung  kein  Zweifel  mehr  besteht,  so  dftM 
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man  sa^n  tc&an,  es  babe  sicli  allm&hlicli  za  einem  dnrcb  zalilrciebe 
Indaktionen  gestutzleo  Lnipeirem  omgewaDdclt  lüdcsseD  giebt  es 
doch  noch  Fälle,  in  dencB  es  recht  zweckmJUsig  ist,  BÎefa  des  wirk- 
lichen Charaktere  aller  indoktiven  WissensebaH  za  erionem,  nftmltcb 
alle  die  Fälle,  in  denen  die  Gefahr  besteht,  blosse  ForechnngS' 
Prinzipien  für  Natnrprinzipicn  za  baltes.  Die  Leichensteioe  über 
den  Systemen  jener  von  der  Natnr  emanzipierten  Xatnrphilosuphen, 
die  es  den  Tbatsacben  zum  Fehler  anrechneten,  wenn  sie  sich  ihrer 
Logik  nicht  Ûigen  wollten,  bedeuten  fttr  den  modernen  Denker  ein 
eruiftes  Memento,  eine  eindringliche  Habnang  za  kritischem  Forschen. 
Wohl  kann  die  menschliche  Vemonft  methodologische  Prinzipien 
frei  entwerfen  ond  dadurch  die  bloss  ompiriseho  Forschung  anler- 
sttttzen;  ob  aber  diesen  Geistesprodukten  auch  heuristische  Bedeutung 
zukommt,  kann  nar  an  der  Erfahrung  selbst  entschieden  werden. 
Descartes'  Satz  von  der  Erhaltang  des  Bewegungsqnautams  wäre, 
methodologisch  gebrancht,  berechtigt  gewesen,  bis  ihn  die  Erfahrung 
widerlegte;  Mayere  Satz  von  der  Erhaltung  der  Energie  hätte  keinen 
höheren  Erkemitni.swert,  wäre  er  nicht  längst  dorch  die  besten 
Messungen  erprobt  Es  ist  Mayers  höchstes  wissenschaftliches  Ver- 
dienst, dasB  er  selbst  von  vorn  herein  darauf  bedacht  gewesen  ist 
seinem  Prinzip  zahlenmüssig  exakte  Grundlagen  zu  scbaflcn.  Die 
apriori  konstruierenden  Philosophen  sind  die  verspekulierenden 
Haussiers  an  der  Börse  der  Erkenntniswerte;  sie  kaufen  fest,  was 
sie  nur  zur  Probe  Uberocbmeu  dllrftou;  sie  uiaehcn  Bankrott,  wenn 
die  von  ihnen  erstandenen  Effekten  sinken  ;  sie  vern-erten  konstitutiv, 
was  noch  der  Verifizierung  durch  die  Erfahrung  lienittigt.  Denn 
solcherlei  „Unabhängigkeit  von  der  ErfabruDg"  garantiert  keine 
Allgcmeiugiltigkeit  Dieses  Prädikat  kommt  nur  den  Prinzipien 
apriori  zu,  deren  eines  wir  oben  in  der  Kanmausehannug  nachgewiesen 
haben.  Man  kann  solche  Prinzipien  im  Anschluss  an  Kaut  trana- 
scendental  nennen.  ,Ein  transsceu  den  tales  Prinzip  ist  da^enige, 
dan'b  welches  die  allgemeine  Bedingung  apriuri  voiq^estellt  wird, 
unter  der  allein  Dinge  Objekte  uui^rcr  Erkenntnis  llberhaupt  werden 
können*  (Kritik  der  Urteilskraft  IV,  S.  19).  Diese  Sätze  sind  rein 
formal;  sie  geben  nur  die  «Prinzipien  von  Verhältnissen'.  Hingegen 
drucken  die  methodologischen  Prinzipien  ganz  bestimmte  thatüäcfaliche 
Verbältoisse  aus.  Erstore  ermöglichen  die  Erfahrung  Überhaupt, 
weil  sie  aus  der  Einheit,  d.  i.  der  formalen  Identität  dea  Be- 
wnsstsoins  selber  folgen;  letztere  geben  dem  Verstand  die  Dircki 
in  welcher  Weise  er  die  Erfabraugseleuiente  zu  verarbeiten  bat 
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Der  ErkenutDtswcrt  ist  BelbstveratäudlioU  nicht  Olr  alle  metlio- 
dologiseheD  Prinzipien  gleich,  sondera  er  etuft  sich  ab  nach  der 
Aoiahl  and  der  ZuverlUssigkcit  der  iDdaktiüneii,  auf  die  bie  sich 
itQtzeiL  Die  Forderung  der  Möglichkeit  der  Natunvissenschaft  ■) 
hit  flieh  biabor  Uberalt  betftütigt;  darum  werden  wir  geneigt  sein, 
flolebes  S&tseD.  die  sieh  ans  ihr  alileiten  lassen,  schon  ans  diesem 
Grand  hohe  Wahrsebeinlichkeit  zuznsprecbeD.  Gleichwohl  wäre  es 
Doitereebtigt,  ihnen  ohne  weitere  Bestîitigong  denselben  Grad  der 
Gfwiftshcit  beÎKnnicsseu,  wie  den  bereits  erprobten  und  anerkannten 
Corollariea  des  genannten  Grtindpostalats.  Denn  auf  einem  neuen 
Gebiet  bedarf  dieses  eelbst  erst  der  Bestätigung.  Es  besteht  hier 
CID  Wechsel  Verhältnis,  insofern  jedes  Corollar,  wenn  durch  die 
Erfahniog  bestätigt,  das  allgemeine  Prinzip  ebenso  sehr  stützt,  wie 
d  Yorher  von  diesem  gestützt  wurden  war.  Nun  gehiirt  ofTcubar 
der  Satz  von  der  Konstanz  des  KrUmnmngsmasse«  an  allen  Punkten 
des  Kanms  in  die  Reihe  dieser  Corollarien.  Wir  werden  darum 
Mifle  Uichtigkcit  von  vom  hereio  tür  sehr  wahrscheinlich  halten, 
itior  doch  nicht  in  dem  Masse,  daas  wir  auf  exakte  Bestätigung 
»öllig  ver/iohteteu  ;  denn  es  baudclt  sieh  hier  um  eiucn  Fall,  auf  den 
du  Gruiidpriüzip  selbst  noch  nicht  geprtltt  worden  ist 

DasB  das  KrUmmungiiniaas  des  Raums  den  Wert  null  haben 
wlt,  folgt  nicht  aus  diesem  allgemeineo  Postulat;  denn  z.  B.  ein 
iptiiriseher  Kaum  lässt  ebenso  sehr  die  Möglichkeit  astronomischer 
UeMUgea  zu  wie  ein  ebener.  Wir  haben  dämm  —  abgeseben 
»OD  F^rfähruDgxlhHttitacbeD  —  keinen  Grund,  letzteren  ftlr  besonders 
walinchciûlicb  zu  halten.  Da  uns  bis  jetzt  indessen  noch  keine 
Erftbrung  ein  Rrttmmaugsmass  kennen  gelehrt  bat,  werden  wir  hei 
lileo  geometrischen  und  astronomischen  Bcreehnuugou  den  ebenen 
B&uia  %a  grnnd  legen,  jedoch  mit  dem  Bewusstsein,  dass  wir  nicht 
im  staode  sind,  seine  Giltigkeit  f\tr  den  unendlieiien  Weltraum  dur- 
uthitD.  Der  Erkenn  to  iswert  des  Parallelenaxioms  ist  also  geringer 
>U  der  des   Ariums    von  der  Versohiebbarkeit  der  Gebilde   ohne 

')  Man  Kisub«  nicht,  dlesa  Kordemog  aiif  Konto  der  traDMcendfntalea 
VMkitiKben  Einheit  der  Apperzeption  oder  einer  tiauMcendeululco  Einheit 
teErfilining  eohreiben  zu  dUrfvo.  r>enn  tiaussceudcnul  isl  sulche  Eiulicii  nur, 
*o  w«|[  es  sitib  bu!  Dir  um  die  Einheit  des  8ubjekli)  huntlKlt,  womtm  fWt  diu 
O^Mt«  lediglich  eine  foriaftle  Einheit  Mgt,  rlne  «tntiKitlichr  Form  der  Krfihnmg. 
Ak«  trtaMccndenlil«  Est  insofern  nur  subjektiv;  die  M^lglictikcit  dor  Niilur- 
*fM*uoliaft  Ut  jedoch  du  Postulat  einer  objektiven  Kinheit,  der  IdcnlitUt  des 
lutket,  nicht  blosB  der  Form.  In  Fol^o  deasen  ist  die  Einheit  der  nlucnBcbafl- 
iic^a  ürtabruDg  wohl  aiethodologiacb,  aber  nicht  tran»ecendcntjil  ta  rcctitfeni^en. 
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A«iitfl«mMÇ  fttfvr  ctarnKtaw^em  G«slaitt  Deux  dieses  kat  bereits 
vvr  J«ä«r  lutf^nmAem  CatuwAiuig  mtem  ^cAiai  Gmd  too  Wahr- 
ttcik«Aiilâ«âd9M!â3  v«pw  wtBcr  ZwasiDaDgeb&i^itfät  ant  den  Priozip 
vv«  ^  HQ^BcUuit  4«r  XatinnneDficba&,  âer  jenen  feUL  Beide 
AiOVMi«  ksi««  jedoch  B«r  reçalati  tcb  Ei^eniäiräirert,  aad  Riemann 
w^w  «nâ««  darcka»  im  Beebt,  ikno  faypothetisekeii  Charakter 
UM  hfiUmm.  —  Dabei  ist  eelbstreretSndli^  dioi  »e  Hypothesen 
fittr  «ittd,  «9  leni  ««  neb  mn  ihre  Bedmla^  ak  VtnmBSBetoingen 
eiiier  a«f  «ttpruehe  Objekte  aDwendbares  Goonetiie  handelt 
V«m«^itet  man  darauf,  in  der  enküdiflcben  Geonetrie  ein  Vehikel 
der  ei0pir»«beD  Natnrforscfanng  zn  sehen,  stellt  nu  aie  also  aof 
eine  Htiif«  mit  den  niebtenklidisehen  Systemen,  m  «öden  ans  den 
Hypothesen  logische  Merkmale,  Nominaldefînitionen.  Sieht 
man  endlieb  ron  der  Geometrie  ab,  nod  b^x»càtet  naa  nur  unsere 
mensebliehe  Banmanscbaanng,  so  sind  Homogaeüit  md  Ebenheit 
Versuche,  die  Thatsachen,  welche  nnserer  Bamntnschaonng  zn 
grande  liegen,  begrifTlich  zn  fassen.  Sie  sind  Makmale,  von  denen 
wir  nicht  mit  Gewissheit  sagen  kOnnen,  ob  rae  ein  adXqnater  Âns- 
<lruck  Air  die  Thatsacben  sind,  die  wir  mit  ihnen  besôehaen  woUen. 
Apodiktiot^li  können  wir  keine  einzige  der  anfeteflbaicn  Geometrien 
»Im  otijoktiv  anwendbar  bezeichnen;  aber  jeder  bdiebigen  dieser 
(Ititiinotrioii  kOniiou  wir  bypotbetisch  objektiTe  Anwendbarkeit  zn- 
lognn,  MHnillt*h  nntor  Voranssetzang  des  thatsSehliehen  Voibandenseins 
ItirtM-  tiiKiNflion  Merkmale,  der  realen  Ânwendongsmflgliebkeit  ihrer 
Niiiiilniitdollnltlonon. 

Dil«  „WlHHOiisoliaft  von  allen  diesen  mögliehen  Ranmesarten", 
.dln  ttöotiNtn  (looniotrie,  die  ein  endlicher  Verstand  unternehmen 
klliiMb*  (.OtuUnkon  von  der  wahren  Schätzung  der  lebendigen 
Krllttif"  tt  KM  V,  S.  27),  ist  die  Geometrie,  mit  der  wir  ans  —  so 
fornix  wir  iipoiliktlMclio  Urteile  wollen  —  bescheiden  mttssen;  sie  ist 
(itt^  (IrtMixu  iniHt^reo  Krkonncus.  Denn  was  die  eoklidiscbe  Geometrie 
Imt  Hoiii  wiillun,  oine  zugleich  auch  objektiv  giltige  Geometrie,  ist 
ein  triiiiHHooiidßntoH  l*roblcm>  weil  es  «eine  Erkenntnis  betrifft,  von 
dor  jode  otiiptrluidio  nur  ein  Teil  ist",  nämlich  «das  Ganze  der 
mögliehou  Krfiihrinig'*  (Vgl.  Kritik  der  reinen  Vemnnft,  n,  S.  251). 


I   Kant's  Lectures  on  the  Philosophical  Theory 
t  of  Religion. 

^^^^^        By  Wiltcr  B.  WstermftD,  Boston  (Mue). 

■        KantV  liCctures  on  the  Pbiloaophieiil  Tbeory  of  Religion  first 

P  «I'ppared  io   1817,  and   in   a  second   edition,    by   tbe   same   editor 
and  tbifi  time   witb  hta  name,  Poclitz,  in  1830.     1  know  of  no  ae* 

I     «nut  uf  tbeir  contents.    They  have  been  greatly  nef^leetcd. 

'  Poelitz  infonns  ur  that  the  I^ctnres  belonged  to  Rink,  ono  of 

ü&o^e  eolle^gnes,  and  that  they  were  published  witb  vor)*  little 
duage.  If  I  do  no  more  than  direct  attention  to  these  Lectarea, 
it  vrill  be  enongh.  For  they  certainly  merit  the  consideration  of 
die  Rtndent  of  Kant 

It  \»  nut  my  pnrpoBO  to  give  a  complete  presentation  of  the 
thftDght  of  tbe  book.  Any  one  can  read  it  for  bimiielf,  if  he  In  fortn- 
oate  cDungb  t<>  obtain  a  copy,  for  it  is  bard  to  find  it  for  Bile.  Itnt 
I  derire  to  direct  attention  to  gome  points  in  it 

I  take  ap  first  the  proofs  of  the  existence  of  Ood.  He  preiientii 
of  from  potiRibility.  The  poadibility  of  things  depend»  on 
ee,  on  a  real  oeoefrsity  (Kealnotwendigkcit).  lie  rcfcm  to 
^  mag  mögliche  Beweiegmnd,  and  state«  that  neverthcloss  the 
proof  Êroiu  [los^ibility  in  tbi»  latter  work  is  not  a|H)dicticalIy  i^rtain, 
W  c«n  only  prove  the  snhjective  neeewity  of  accepting  it  Tbe 
P^f  rannot  be  rcfntcd,  because  it  baa  its  bans  in  bnman  nature 
tn).i)  The  ens  originariom,  which  is  at  the  same  time  ens  rea- 
iMrinom,  is  a  necessary  transcendental  byp^)theMis  (7f*}.  See  also 
Pîi-38,7l,87.S»,  U4,  146.  And  not  only  the  en»  reJiliMmmum,  bot 
^  the  predicates  contained  in  it,  are  an  nndoabted  hypotheris  (87, 88). 


')  SeferaK«  sre  u  tke  fint  »dilioa. 
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Is  deÉBÎBÇ  G4d  b^seal  pooslKfitT  is  aot  a  nfficiait  test 
Tlure  mwC  abo  be  real  timwihililj.  a  order  tkak  Oe  icalüiea  attri- 
bsted  mar  boC  eancei  caefa  eAer  ia  tbetr  effeete  (38,  39.  52,  53,  66, 
^Ij,  Tina  th««g^  rcesn  leTenl  tinc^  We  eaaaoC  kaow  tfiat  all 
reaihie«  »old  be  m.  oœ  oëjeet  (54 .  A  prûm  faiBaa  reasmi  can 
aettfaer  prore  vjt  dnproTe  Ae  poMÖbiKtT  of  God  (55,  66^  See  the 
CritiqBe  of  Pare  Bea«n  r'a  ôêt>'  for  the  same  gtsustl  idea. 

In  diseBasing  the  predjeates  to  be  appKcd  to  Ac  sabetrato  of 
poasibUity  (44.  4b.  46i.  Kaat  affims  Aat  there  aecd  be  ao  hed- 
tatioD  in  making  ose  of  &e  «mccpts  of  pare  reastm,  for  they  apply 
to  things  in  ^eoenl  and  detenniae  them  Aioagh  pare  nnderetanding, 
(see  also  p.  lb)  —  compare  $  53  of  &e  Prokgoaiena,  where  mere 
categories  afford  a  coiwept  not  Ëmzted  to  conditioBs  of  sensibiUty  — 
and  in  thinking  of  God  as  ens  reaHssimam.  he  is  certainly  consi- 
dered as  a  thing.  Only  the  deistie  position  is  reaehed  by  these 
transcendental  concepts.  They  are  God's  posnbility,  his  existence, 
necessity  —  or  snch  existence  as  resnhs  from  the  concept  —  sab- 
stance,  nnlty  of  snbstance,  simplicity,  infinity,  continnance,  presence, 
and  others.  To  proceed  to  the  theistic  riew,  we  take  as  model  onr 
soni,  than  which  nothing  in  onr  experience  conld  hare  more  reality. 
In  one  place  God  is  called  prima  eansa  mondi  Also  on  p.  182,  the 
highest  cause  on  p.  183. 

The  cosmological  proof  is  treated  thns.  "To  be  snre  I  can 
dedace  from  the  existence  of  the  world  and  its  contingent  pheno- 
mena some  sort  of  a  highest  primitiTe  being*  (146).  This  doctrine 
is  termed  "only  ao  hypothesis,  althongh  necessary  for  ns  as  an 
explanation,  and  therefore  an  opinion,  althongh  highly  probable" 
(147).  Reason  presses  as  to  beliere  in  absolnto  neeessi^,  bat  when 
we  endearor  to  see  ite  possibility  we  hare  to  stop  (205).  We  cannot 
assert  snch  an  existence  (114),  nor  deny  it  (116).  See  also  pp.  65, 
66.  Fbysicotbeology  furnishes  a  regnlatire,  bat  not  constitntire, 
principle  (124).  It  is  merely  an  hypothesis  (130).  The  stracture 
of  a  moth  (115)  and  of  the  eye  (124)  is  used  as  proof.  See  also 
p.  170,  This  proof  is  similar  in  method  to  the  cosmological.  In  the 
latter  you  argue  from  concepts  of  a  world  in  general,  while  in  the 
former  from  this  present  world  (17). 

Faith  in  God  for  moral  reasons  is  a  necessary  postalate  (129), 
a  presupposition  from  objectire  reasons,  and  is  as  certain  as  a  mathe- 
matical demonstration  (30).  The  three  articles  of  moral  faith  are 
God,  freedom  of  the  will,  and  a  moral  world  (159).    It  is  God^ 
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lüaom  that  we  sboald  not  know,  bnt  believe,  that  tbere  is  a  God 
(147.  US.   cf.  204).     The  same  thought  occora  in  tlie  MS.  of  Kant's 
Ùetaphjrsicfl   termed  K»   by   Heinze   (VorleBiiogen    Kant«,  &o.  711). 
[iTrtbont   faith  in  God,   all   anhjeetively   ueeessary   duties  lose   their 
»lijoetive    validity  (129).     See  also   pp,  19Ö,  200.')     Morality  would 
kafe  no  motireB  withont  God  and  a  future   life  (129).    Beeaase  of 
onr   morality  woold   have   no   reality,  he   declares  similarly, 
tnleae  there  was  a  being  all-perfect,  all-knowing,  all-powerfol,  holy, 
ind  joirt    (31,  32).     He    who    lacks    moral  faith    is  a   good-for- 
nothing  (147).     Compare  Poelitz'  Leclnrea  on  Metaphysics,  352,  382 
(references  to  this   work  are   to   Tissot's  French  translation),  and, 
for  a  different  view,  the  remarks  on  Spinoza,  Appendix,  §  87,  of  the 
Critiqae  of  Jadgment 

*'Bnt  what  now  is  the  right  use  of  the  will  which  the  rational 
crutnre  should  make?  Such  which  can  stand  nnder  the  principle 
pf  the  system  of  all  ends.  A  general  syntem  of  ends  Is  only  pos- 
«ible  necording  to  the  idea  of  morality.  Accordingly  the  legitimate 
nse  of  (»ur  rea*ion  will  only  lie  that  which  is  performed  acoordiiig 
|to  the  moral  law"  (172).  See  also  31,  105,  128.  133.  *'Only  in  so 
fir  as  rational  creatures  can  be  regarded  as  members  of  this  general 
fljitem  hare  they  a  personal  worth.  For  a  goml  will  is  something 
j;oo4l  in  and  for  itself,  and  accordingly  absolute^  good." 

Morality  gives  one  worth  beoaose  it  makes  one  a  member  in 
'tfaia  great  kingdom   of  all   ends  (173).     If  one  lies,  his  end   is  at 
nriance  with  that  of  the  others.     The  general  rale  of  morality  is: 
"If  all    human    beings   did    it,   could  there  then  also  be  a  unity 
[of  end»?"  (173).     In  the  case  of  happiness,  we  can  have  no  concept 
|i]f  tbe  whole,  and  therefore  cannot  act  from  the  idea  of  happiness 
O-'i).    Cf.  Werke  il  VIII,  43,  44. 149.  —  "Human  good  fortune  is  not 
»on  of,  but  advance  to.  happiness"  (158).  —  „Man  acts  aecor- 
to  the  idea  of  freedom,  and  co  ipso  he  is  free"  (121). 
This  is  tbe  best  possible  world,  for  were  a  better  possible,  a 
better  will   than   the   divine  would  be  possible. But  this 

É contradiction  (lö8,  109).  The  same  argument  is  io  Poelita'  Leç- 
on Hetapbysies  (430,  481  Tissot).  Ncverthelens  Kant  deidares, 
truly  were  our  ball  of  earth  the  world,  it  mi^^ht  he  diRÎLMiH  to 
it  with  conviction  as  the  beat,  because,  truthfully  spoken,  the 
of  pain  might  indeed  balance  the  snm  of  good  (169).    Bnt  even 

<)  ct  US.  K*  on  p»ge  tust  cited. 
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ID  pain,  he  affirme,  there  is  a  motiFe  for  activity,  and  therefore  one 
conid  call  it  bencficout.    See  also  p.  143.    Again,  it  Ia  a  neceßBary 
maxim  for  oor  rcaeon  that  in  the  organic  every  thiog  contaisB  the 
bc8t  fitted  uieaoâ  to  certain  ends.    Therefore  one  would  expect  tfai 
in  the  kingdom  of  reason  as  wolL  and  mast  for  the  sake  of  ream 
aeecpt  that  thia  world  i«  arranged  in  the  best  way**  (170,  171). 

The  discQssion  of  llnmc  is  interesting.  Ilnme  objects  (1)  tb 
we  cannot  sec  how  the  highest  being  ha»  the  perfections  ascri 
to  it,  and  (2)  whence  they  come.  Kant  replies  with  his  possiltility 
proof,  and  states  also  that  the  abiding  together  of  the  perfeetions 
and  their  origin  rosult  from  absolute  necessity,  which  we  cannot  i*ee 
into,  bat  cannot  therefore  deny.  Hume  is  wrong  in  supposing  the 
world  derived  from  a  blind  force.     It  is  from  understanding. 

Also  interesting  is  the  discussion  eoneeming  a  faculty  uf  know- 
ledge in  God.  We  cannot  prove  that  it  could  coexist  with  other  i>er 
fections,  yet  it  is  in  onr  favor  that  we  caw  combine  it,  while  the 
deist  cannot  know  that  God  lacks  snob  n  facnlt^-.  Wc  have  a  far 
greater  right  to  attribute  this  faenlty  to  the  ens  realissimum  than  to 
deny  it  (91,  02).  But  a  much  stronger  reason  is  from  the  nature 
of  an  ens  realissimnm  (92,  93).  Kor  as  the  source  of  possibility  of 
all  things,  it  is  source  of  nndcrBtanding  in  man.  und  therefore  mnst 
have  understanding  itself  This  he  holds  in  spite  of  the  objection 
of  the  deist  that  something  else  in  God  may  be  the  cause  of  under- 
standing in  ns.    But  God's  understanding  \b  not  like  ours.  ') 

Kant  treats  (08 — 101)  the  division  of  divine  knowledge  into  (1 
seientiam  simplicis  intelligcntine.  into  (2)  scientiam  liberam,  and  into 
(3)  scientiam  mediant.  I'he  division  could  hardly  ho  thought  in 
God.  By  (1)  is  understood  knowledge  of  ever^ihing  possible,  by  (3 
of  everjihing  actual.  But  there  is  no  uncli  diKtinction  in  God,  fo 
**a  perfect  knowledge  of  the  possible  is  at  the  same  time  a  know 
ledge  of  the  actnal.  The  actual  in  already  comprehended  and 
the  possible,  for  that  which  is  actual  must  also  be  possible,  else  i 
would  not  be  at  alt  actnal." 

The  division  into  scientiam  mediam  is  not  useful,  for  if 
knows  all  that  is  possible,  he  known  it  both  in  itself  and  in  nexa 
and  thus  knows  all  possible  worlds.^) 

The  idea  of  prayer  is  that  it  must  never  be  used  for  gai 

')  cf.  MS.  K'  |>p.  703,718,  717  lo  Ilelnze'a  Voriesuogen  Kanti  etc. 
")  cf.  MS.  K»  (720,  721  of  HeiD»e),  MS.  U  (a9*t  of  Beinxe),  and  PooUu"] 
MoUphjTBka  (Tissot),  404. 
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1(1  if  it  eouceniB  bodily  advantage,  with  tni8t.   Its  raorat  valae  is  that 

»rely  tbaukl'uliieHR  and  retii^atiun  tti  God  arc  caused  in  uh  (IDS).'} 

Particalarly  DOteworthy  in  tlie  l^ctarea  ia  tho  trcatmout  of  evil 

Pociilz  directs   attention   to  this   point,  and  auggeats  a  couipariaon 

^vith  the  doctrioc  of  tlie  Keligiou  withiu  the  limite  of  mere  Keasoa. 

MflQ  \b  created  free,  with  aoimal  instiDctii  and  aenses,  which  he 

most  uvereoino.    Man   uiut-t   aecomptitih   bimscif  the  cultivatioD   of 

taleuta,  aud  make  good  his  will  from  a  harbarous  cuaditioa.    'ihe 

iolt  will  be  mi&Bteps  aud  follies  due  to  himself.    "The  evil  in  the 

"world  OBo  CUB  therefore  regard  as  the  imperfect  development  of  the 

cnu  to  the  good.     Evil  has  no  particular  germ  ;  for  it  is  mere  uo- 

tiuD  aud  cou0ii*t«  only  in  the  limiting  of  the  good.    It  is  nothing 

Hire  than  iueomplctencsa  in  the  development  of  the  germ  to  the 

\%^n\  from  a  state  of  barbarity.     But  the  good  has  a  germ  for  it  is 

[indeiH-'adeut.*'    The  strength  of  animal  instincts  lead«  man  into  evil 

The  first  development  of  our  reason  to  the  good  is  the  source  of  evil." 

Accordingly  evil  is  unavoidable.    ''God  wills  the  displacement 

of  the  evil  through   the  forcihle  (allgewaltig)  development  of  the 

as  to  perfection.''    Evil  ig  not  a  meana,  but  an  incidental  couae- 

([Qeace  (Nebcnfolgc)  (Kit)  et  6e(|.    See  also  lO-l,  195).    A  universal 

plao  is  at  work  in  the  hum:ui  race,  and  finally  the  greatest  possible 

eifcctioD  nnll  be  reached  (178  see  also  140). 

Heinze  in  a  note  tu  pp.  &79  and  580  of  tiia  book  is  distarbed 
tiial  Kant  in  these  Lectures  treats  nuder  Trauscendeutal  Theology 
Oatotheology,  Cosmotbeolog^',  and  Physicotheology,  when  before 
iW  bad  divided  Rational  Theology  into  TrauHccudcutal,  Natural,  and 
{MgraL  But  on  p.  24  Kant  gives  aa  a  correction  that  the  outological 
lud  eoemolugieal  proofs  both  belong  to  transcendental  theology, 
ud  the  physieothcological  bases  itself  completely  upon  the  iraos- 
eeiuleotal  proof  (27). 

Almost  all  of  p.  G5  of  these  lectures  on  religion  in  so  similar 
t«  the  Critique  of  Pure  Ueasou  (a  612— G13)  thai  the  parallelism 
nut  be  explained.  Hciuxe  (Vorlesungen  Kants,  5CG,  note)  also  makes 
mention  of  this  point  Through  bis  reference  1  see  that  a  passage 
■m  pp.  61  aud  G2  is  almost  identical  with  the  Critique  of  Pure 
>D  (a  607.  COS). 

It  is  interesting  to  inquire  when  these  Lectures  were  delivered. 
^oeùU  places  them  io  the  early  yeara  of  the  eighties  (Preface  to 

')  «f.  die  SercnlSmiU  Emu>-i  (17fi&— t7Bï),  Werke  IV,  605,  5û(i  (H)  for  a 
kl  vi«v  of  praytf. 
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2'"*  ed.  XVI),  bnt  states  that  there  was  do  date  no  the  MS.  R  Arnold 
has  investigated  the  external  evidence,  and  eet^i  forth  what  Ibllowa.' 
From  the  list  of  Kanfs  lectures  it  is  seen  that  Kaut  annonncei 
leetnres  on  natora)  theolug}'  only  once.  That  was  in  the  semesta 
17SÔ/B6,  and  they  were  delivered.  Bat  according  to  Hamani 
(Schriften  [Roth]  VI,  354)  Kant  read  this  subject  with  an  a8tonii)hin| 
crond  in  1783/84.  yet  the  coarse  was  not  announced. 

Jachroann  reports  that  Kant  constantly  (tttilndig)  read  natura 
theology,  a-nd  best  liked  to  when  theolognes  were  present,  and  »ncc^ 
when  from  the  small  number  bewished  to  give  np  the  course,  cün< 
tinned  on  learning  that  bis  bearers  were  mostly  thcologues.  Boruwsk 
also  reports  that  Kant  lectured  on  natural  theology,  bnt  Arnold 
gives  no  great  weight  to  this  testimony,  nor  can  be  find  out  tbi 
ground  for  Schubert's  statement,  that  Kant  read  natural  theology 
twice')  In  spite  of  some  objections  tu  tho  testimony  of  tlaiuaiii 
and  Jachmano,  Araoldt  concludes  that,  besides  the  certain  deliver^ 
is  1785/8G,  it  is  allowable  to  make  tho  supposition  that  Kant  aUa 
read  the  subject  in  the  semester  lliimann  mentions,  and  one  othei 
time  to  a  small  number.  Arnoldt  declares,  however,  that  the  snpiK>< 
sition  that  Poelitï'  Lectures  were  delivered  in  1785/86  is  to  be  pre^ 
ferred.3)  Myself  1  shall  have  no  hesitatiou  in  accepting  an 
date  than  1785,86,  if  further  facts  point  away  from  it 

Any  one  who  has  read  Kant's  Lectures  on  Metaphysics  oi 
those  before  us  will  admit  that  one  is  lucky  to  find  any  fixed  sup^ 
jiort  from  which  to  start  an  investigation  into  the  time  of  delivery, 
Here  we  have  two  facts  to  depend  upon.  One  is  that  Kant  append^ 
to  the  Lectures  a  history  of  natural  theology  according  to  MeinerV 
"bistoria  doctrïnae  de  nno  veru  Deo".  This  book  —  the  litle  oi 
which  really  contains  no  "nno"  —  appeared  in  1780,  and  at  th« 
end,  in  the  announcements,  is  advertised  as  appearing  at  Jubilate« 

The  second  fact  is  that  Hume's  Dialogues  concerning  Nat 
Religion  are   referred  to  (113),     They   appeared  in    1779  [!■* 
2'*'*  ed.j  after  the  author's  death.     Kant  saw  a  translation  of  the 
in  US.  by  Hamann  in  August  or  September,  1780.*)     If  Kant   w 


*)  Attpreui9iMhe  HomtAschrin,  Bd.  30,  â7â— SSO,  &8S— 587.    Ahw  in 
Krithtclie  Esctirse  etc. 

■)  S«u  AttpraDBs.  MonatsBcluift  Bd.  80,  $60  aote  for  oUier  refervnoM. 
«)  See  AltprauH.  Hoiutasohrift  Bd.  3U,  &S7. 
*)  annua,  Sobiiften  (Uotli)  VI,  lib. 
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read  English,  he  couM  liûve  read  tbe  work  flomewliat  earlier.  •) 

Ms   edition  of  the   Protügomena  (VI)  Krdaiiiuu   uiakc8  the 

point  that  in  the  Methodology  of  the  Critiqne  of  Pure  Roft»on  Raot 

i^orant  of  Hnme'ti  Dialogucfl,   while   in   the  I'rolegonicDa  he   in 

Ij-  aware  of  them.     ICrdiminos  object  w  to  show  tbii»  that  Kaut 

finished  the  Critiqne  before  be  eaw  the  translation  hy  Uamatin. 

e  point  {»  a  good  one. 

But  for  other  reasons  an  aathorities,*}  so  far  as  I  know,  pl&ee 
le  ronipletion  of  the  writing  of  the  Critiqne  after  the  end  of  Sep- 
ber,  1780.     Therefore  the  omismon  of  reference  to  the  UialofCQca 
to  the  Critiqne  showa  that  be  hud  uv  aeqnaintance  with  them  before 
J    ^leeing  Hamana's  tranftlation. 

H  From  the  book  of  Meioere'  I  conclade  that  the  I.«<narefl  were 
^klfcdeUvered  before  the  semester  bcgiuuiog  April,  1760,  and  from 
^^Irtfercnce  to  Uame's  Dialogtica  that  it  was  not  before  the  u  inter 
f  iraeiter  1780/81.  The  passages  in  the  Lectures  parallel  to  the 
Critiqne  of  Pnro  Reason  on  pp.  01,62.  65  are  striking.  Rut  Kant 
cu  have  taken  them  from  the  Critiqne  as  well  as  vice  versa.  They 
(Id  not  help  io  detenuioing  the  date.  3) 

(  uuw  endeavor  ti>  fix  a  titue  later  than  which  the  Leetnrei 
vert  Dot  delivered.  To  do  this  i  make'  ose  of  their  ethical  doe- 
trine.  Ko  exposition  of  the  history  of  Kanfs  cthiea  can  be  consi- 
dered complete  witbont  an  aecooot  of  it.  If  be  bad  left  nothing 
eke  on  ethics,  be  would  bare  made  an  important  cootributidu. 

I  inqure  «bai  the  relation  is  of  the  Leetoret  and  tbe  Criti- 
qu  of  Practical  Reason  (poUttbed  17B8).  They  hold  that  without 
the  tlioQgkt  of  God  to  spur  oa,  moral  action  would  be  impossible. 
Beeaoae  of  seaae  there  would  be  no  morality.*)  No  sacb  eoA- 
ndccatioitc  oeear  in  the  Critiqae  of  Practieal  Reaaon.  Morality  in 
it  does  Dot  Deed  external  support 

There  is  ao  neotkm  at  all  of  God  in  the  Foadaiseutal 
^risc^  of  the  Metarbyiie  of  »Idea  (1785).     1  rcMober  that 


*>  Oa  EsBi%  nlidw  to  B^IU,  bm  J 
tder  ».  sal  a  Eftem,  JütUr  flb  Otaak. 
kM«M^  »4  B.  VA 
k  UaM  ala^  lnptsBgr  smm  »av  «• 

llkcntealBiBL 


■eel,  Knt's  Crtdlc  Om  Bm- 
PML 1,  U.  M,  who  dsay  hte 
XIX.  Ml.  MS,  »Iw  bvees 
M  fU  mmn  |rsf Willi  «fsv. 
iS.  Mi  VaUaccr.  E#— saisr  I. 


via  Us 
la  Kaal  (fw^tmtm  Kaa«s  ate^ 


sftW 


ift*ll>. 


SOB 


WMter  B.  Waterman, 


Kant  parpoaely  does  not  advauee  to  theisin,  hat  it  in  not  need« 
for  morality.  Now  the  Critiqae  of  Practical  Ueason  keeps  Che  Bam 
point  of  view  as  the  FuDdaniental  PriDciples.  The  Utter  k  pn 
BOpposed  in  the  former  (VIU,  110  K).  Therefore,  if  the  Lector 
were  not  delivered  after  the  Critiijne  uf  PractirAl  Reasoa  w: 
writteu,  they  were  before  the  composition  of  the  Fundamental  Prin 
ciplea,  it  would  seem.  But  aeeordin^  to  the  MS.  of  Kant'?  Lectore 
on  Metaphyeics,  dated  by  Heiozc  from  the  uiocttea.  faith  in  God 
of  the  hif^hest  imiioiianoe  for  morality  (Vorlcsangon  Kants  etc.  7li 
sec  also  711).  Therefore  I  obtain  so  far  no  sure  help  from  th« 
Critique  of  Practical  IteasoD  in  dating  the  Lectares. 

But  there  is  a  Beoond  point.  The  moral  law  in  the  Fan 
damental  Priuciplca  is  "Act  as  if  the  maxim  »f  thy  action  were 
become  by  thy  will  a  nniversal  law  of  nature"  (VITI,  47  R).  In  tU 
Practituil  UeaKou  it  runs,  "Act  so  that  the  maxim  of  thy  will  cal 
always  at  the  «ume  time  hold  good  aa  a  principle  of  nniversa 
legislatiou*^  (VIII^  141  R).  Conii)are  there  «taienieiit«,  ho  much  alike 
with  that  of  the  Lectures,  'if  all  human  bciuge  did  it,  conid  tber< 
then  also  be  a  unity  of  ends?"  —  The  formula  of  the  Fundamen 
Principles  abont  treating  persona  as  ends  (VIII,  <.>!  K)  is  not  to  tb 
point  here.  It  seems  only  tu  occur  un  p.  177  of  the  I-ectures.  — 
Similarly,  the  liar  in  Che  Fundamental  Principles  breaks  a  aniversa 
law,  while  in  the  lectures,  if  one  lies,  his  end  is  at  variance  wit! 
that  of  the  others. 

From  these  points  I  argne  that  as  the  Lectures  are  earii 
than  the  Critique  ol  Practical  Reason,  for  that  1  infer  from  externa 
evidence,  they  cannot  have  been  delivered  between  the  time 
composition  of  the  Fundamental  Priueiples  and  it,  aa  these  tw 
works  wore  written  from  the  same  point  of  view,  but  mnst  han 
been  delivered  before  the  writing  of  the  Fundamental  Principles. 

Now  Jachmanu  was  writing  off  the  copy  of  that  work  for  th 
printer  in  August,  1784.')  Therefore  Kant  did  not  deliver  thea< 
lectures  later  than  the  winter  1783/84.  To  my  miod.  then,  th 
Lectures  date  between  the  winters  of  1780  and  1783,  both  inclusiv 
This  period  admits  the  possibility  that  llamaun's  statement,  tb. 
Kant  lectured  on  natural  theology  the  winter  178^84,  is  correct 

In  spite  of  the  fact  that  our  Lectares  were  delivered  after  th 
completion  uf  the  Critique  of  Pare  Reason,  Kant  regards  the  putud 


•}  Uaminn,  SduÜleo  (Ruth),  VU,  168,  a  refereace  of  Anoldt«. 
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proof   of  a  most   real   beiug   as    an    hypothesiB   Bobjeefively 

eometbbg  not  allowed  in  the  Critiqae.  <)    It  is  extremely 

ialttcetfng  to  compare  with  these  Leotores  §§  57,  58,  aud  59  of  the 

Prolc^oraena.    There  the  regalative  idea  of  anity,  as  in  the  Critiqne 

j^of  Pnre  Reaaon,  m  the  ontcome.     But  iu   thsee  Lccttire»   the   proof 

Hfrgm  poesiblUt}',  with  other  considéra tions,  is  invoked  against  llnme. 

See  the  «triklog  passape  on  p.  114  of  tfae  I^ectures. 

Aa  regards  the  cosmological  argument,  the  Lectures  do  not 
dearly  states  u«  does  the  Crititiae  of  Pnre  Keason,  that  it  doe»  not 
furnish  a  valid  inference  to  an  absolately  necessary  being.')  These 
tnacfaronisms,  so  to  speak,  are  of  some  value  in  determining  the 

»date  of  Poeiitz'  Lectures  on  Metaphysios. 
J  eonsider  it  a  peculiarity  of  these  Lectures  that  so  much  is 
msde  of  the  idea  that  God's  predicates  mnat  have  real  as  well  aa 
logical  jMiasibility.  I  do  not  find  this  idea,  Itrst  uccarring  in  Der 
eissig  mögliche  Beweisgrand  (L  Abteil,  IIL  Betrachtnng  6)  in  the 
Leptares  on  Metaphysics  by  pDelitz.    Iu  the  Critiqne  of  Pure  Reaaon 

»it  bas  unly  a  couple  of  lines  and  a  note  devoted  to  it  (a  590).  The 
nplanation  is,  I  presnmc,  that  iu  the  present  Lectures  Kant  has  in 
miad  Home's  idea  iu  tfae  Dialogues  concerning  Natural  Religion, 
that  the  theistic  concept»  applied  to  God  cancel  each  other.  See 
9$X  and  XI  of  the  Dialogues  and  §  57  of  the  Prolegomena. 

A  great  change  occurs  in  Kant's  ethical  doctrine  in  the  transi- 

tioa  from  tho  poaitiou  of  the  Lectures  that  evil  is  mere  negation  to 

the  later  view.    In  the  MS.  of  his  Lectnres  on  Metaphysics  K^  dated 

bfileinxe  as  from  1791/92  or  92/93,  Kant  declares  that  moral  oil  is 

I     ut  tt  mere  want,  becanse  it  is  opposed  to  a  positive  ground  of  deter- 

\     fldaation,  the  moral   law   (in   our  conscience)  (Hcinze,  Vorlesungen 

Kuitg  etix,  725).     The  first  part  (first   published   iu  1792)   of  the 

'     Religion  within  the  Limita  of  mere  Reason  is  entitled  "Of  the  in- 

iwellmg  of  the  had  principle  aloug  with  the  good;  or,  on  the  radical 

etil  in  baman  nature^    Man  has  a  propensity  to  evil  and  radical 

btdneas  (\N^erke,  X,  35,  36  R.),  but  perversity  rather  than  badness  of 

heart  which  on  account  of  the  result  is  also  called  a  bad  heart  (41), 


'>  In  thft  MSS.  of  Kanl'a  Lectures  un  Melaphysics  denuted  L"  and  K'  by 
Veut,  and  dated  by  him  aa  from  probably  UU.OI,  and  91,".»2  or  92/93  reapectt- 
**t]r,  there  la  no  argameot  from  possibility.  K''  does  not  allow  tbe  argument 
[In  a  list  mover,  becauM  It  cannot  get  to  an  ena  origiDarinta,  which  U  a  noa* 
n  (HelDze,  Vorleaungen  Kants  ett.,  ih7,  703—707). 
■)  Qt  preoedlog  refereno«  to  Mfl.  K». 


W>î0)»«r,    TU«  «rifUMSt  hardljr 

TMm  f ,,««t«fiM,  M  al*o  thoae  ob  Wilipfcjâii  a*  «f  nlse  in 
Mn0ii^  *fni  a  ddbitnMMof  traatecaftoftheiicasfGadwUehone 
Wf/fll4  i»//t  ftt  «11  «xp«et  from  fhe  CritiqMa.  Birt  Aen  Leetnes  have 
mftfty '/tW  «laiffM  to  atteotîML  Tbef  wMtbeofpenMMBtÎBterestto 
Um  frt(»4Mt  <rr  K*nr«  tbeotogj^.  Tbeir  rdatioa  to  Oe  CiiliqM  of  Pure 
Hënmm  hm  Im  m  well  determiDed  and«  ùom  &är  tkoa^  —  in 
«MffltraNt  t/f  th«  Ivcetare«  on  Hetapbjmci  —  tint  aay  ladi  of  dearneu 
In  Migrating  tba  koown  from  the  nnknowa  maj  be  eorreeted. 


Neue  Zeugnisse, 
Goethes  Verhältnis  au  Kant  betreffend. 

Von  K.  VorllLnder  in  Solingen. 


In    Goethe -Jährbaeh    1898    verOßentlicht    der    Direktor    des 

6o«tfae-8chiUer-ArcUiTs  zn  Woimar.  Bemhard  Suphan,  einen  bisher 

Boeh  nnbekannten  Brief  Goethes  mit  Beilage,  die  fllr  ttoser  Thema 

na  grosaem  Interesse  sind.    Am  3.  Januar  1817  nUmlich  übersandte 

^er  Dichter    der    Erbgrossberzogin    von    Sachsen  -Weimar,    Maria 

I^olowna,  als  NeujahrRgabe  eben  jene  ,Knr7.e  Vorstellong  der 

KkQtJschen  Philusophie  von  D.  F.  V.  R',  die  vrir  nach  den  Akten 

^  Weimarer  Archivs  in   den   Kantstudien  11,  213  ff.  zuerst  ver- 

^ffeoüicbt  und  besprochen  haben.    In  dem  Widmnngsachreiben  meint 

^»lethe,  statt  eines    «heiteren,  aas  dem  lieben  gegriffenen  nnd  ins 

Ul>en  zartlckillbrendcn'  Stttckes  Übersende  er  ihr  hier  „vielleicht 

^40  Abgezogenste,  was  Menschen   Geist  nnd  Sinn    von   sich  selber 

bOren  kann*.     .Diese  Blätter  jcdocb  einzureichen  bewegt  mich  nor 

(lie  mir   bekiinnt  gewordene   Gewissheit,  da^s  Ew.  Kaiaerl.  Hoheit 

^bon   etwas    davon   vernommen   and  nicht  abgeneigt  seyen,  einen 

BUek  darauf  zu   werfen.     Demobngeachtet  konnte  ich  nicht  nnter- 

latsen    ein    Blatt  hinzuzaHlgen.   wodurch   die  Strenge  eines  allzn- 

Bcbarfen  Denkers  vielleicht  gemildert  und  erheitert  werden  könnte." 

Dann  folgt  —  im  Goethe- Jahrboch  (XIX,  S.  35—38)  —  ein  Abdruck 

der  «Kurzen  Vorstellung"  iK.  V.)  iu  der  Orthographie  der  im  ü.-Sch.- 

Arcbiv  befindlichen,  auch  von  uns  benutzten  Kopie,   unter  Berllck- 

kicbtigniig   uieioer  Text^erbesserungen.')     Das  hinzugcfUgte  .Blatt* 

*l«r  hat  nach  G.-J.  S.  39 1  folgenden  Wortlaut: 

0  la  §31  bt  »utt  des  Im  Texte  ttebendeo,  mtiiTetatiodHebes  „oft  ge- 
^■vcia*  «sf  Vonchbg  R.  BAyu  ,«lio  gedrangea*  geeetst,  wu  leb  gegaallb« 
^  VM  fltlr  Termateten  «□otgvdruagea"  ab  Veib— nipg  oboe  wettere«  m- 
«ftnae. 


312  ^^^^  K-Vorlloder, 

„1  Beyliegende  knne  Daretellnng  der  Kantiäcben  Philo- 
„sopbie  ist  allerdings  merkwürdig,  iudem  man  daraus  den  Gang, 
„welchen  dieser  vorzUgliehe  Dencker  genommen,  gar  wohl  er- 
„kcnnen  mag.  Es  hat  seine  Lehre  manchen  Widersprach  er- 
„littcn,  nnd  ist  in  der  Folge  aaf  eine  bedeutende  Weise  snpplirt, 
jja  gesteigert  worden.  Daher  gegenwärtige  Blätter  sehätzens- 
^werth  sind,  weil  sie  sich  rein  im  Kreise  des  Königs  hergaben 
„Philosoi)beu  halten. 

„Eine  Bemerkung  jedoch,  die  mir  bey  Durchlcanng  anf- 
„gefallen,  will  ich  nicht  verschweigen.  Im  §.  3.  scheint  mir  ein 
„naui)tmangel  zu  liegen,  welcher  im  ganzen  Laufe  jener  Philo« 
„Sophie  merklich  geworden.  Hier  werden  als  Hauptkräfte  unseres 
„VorsteliungsverMötjensmntiWchkeit,  Verstand  nndVernnaft 
„aufgefllbrt,  die  Phantasie  aber  vergessen,  wodarch  eine  nnheil- 
„baro  Lücke  entsteht.  Die  Phantasie  ist  die  vierte  Hanptkraft 
„nnsers  geistigen  Wesens,  sie  snpplirt  die  Sinnlichkeit,  unter 
„der  Form  des  Gedächtnisses,  sie  legt  dem  Verstand  die  Welt- 
„Ansebanung  vor,  unter  der  Form  der  Erfahrung,  sie  bildet  oder 
„findet  Gestalten  zu  den  Vernunftideen  und  belebt  also  die 
nSUmmtliche  Menscbeneinheit,  welche  ohne  sie  in  tïde  Untdchtig^ 
pkeit  versinken  müßte. 

qWeon  nnn  die  Pliantosle  ihren  drei  GesohwisterkrUfien 
„solche  Dienste  leistet,  so  wird  sie  dagegen  durch  diese  lieben 
„Verwandten  erat  ins  Reich  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit  ein- 
„gefUhrt  Die  Sionliehkcit  reicht  ihr  rein  umsohriebcne,  gewisse 
„Gestalten,  der  Veratand  regelt  ihre  productive  Kraft  und  die 
„Vernunft  giobt  ihr  die  vitiligo  Sicherheit,  daO  sie  nicht  mit 
„Traumbildern  spiele,  sondern  auf  Ideen  gegründet  sey. 

„Wiederholen  wir  das  Gesagte  in  mehr  als  einem  Bezogt 
„ —  Der  sogenannte  Menschen  VerHta.nd  ruht  auf  der  Sionlieh- 
„keit;  wie  der  reine  Verstand  auf  sich  selbst  und  seinen  Gesetzcn. 
„Die  Vernunft  erhebt  sich  Über  ihn  ohne  sich  von  ihm  loszn- 
„reiOen.  Die  Phantasie  schwebt  über  der  Sinnlichkeit  nnd  wird 
„von  ihr  angezogen  ;  sobald  sie  aber  oberwärts  die  Vernunft  ge- 
,»wahr  wird,  so  scbUeOt  sie  sich  fest  an  diese  höchste  Leiterin. 
„Und  so  sehen  wir  denn  den  Kreif^  unserer  Zustände  dorchaas 


*  CoDoept  TOD  Kilnlan  Uaad,  von  Oo«Uio  duiobcorrigirt.    Vgl  Qoetlu 
33||*buob    1S17,    2.  Jiaou:    .PbftDUiIe    il«    4.  Qrundkntft    de«    gi 
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„abgesehlosBen  and  dem  oho  geachtet  uneodlich,  weil  immer  ein 
nVenoOgen  des  Bodern  l}edarr  and  eins  dem  andern  nacU- 
„belfen  maO. 

^Dieso  Vcrhältniflse  taasen  sich  anf  bnndcrtfiiltige  Weise 
„betrachten  nnd  anssprechen  —  z.  B.:  Im  gemeinen  Leben  treibt 
^Dna  die  Erfahrung  auf  gewisse  Regeln  bin,  dem  Verstand  ge- 
Jiogt  es  za  sondern,  zq  vertbeilen  and  nothdllrftig  zasammen 
^ZB  «teilen  und  so  entsteht  eine  Art  Methode.  Nun  tritt  die 
„Vernunft  ein,  die  alles  zusnmmenfaDt»  sich  Über  alles  erhobt, 
nDÎchts  vemachläAsigt  Dazwischen  aber  wird  onabläOig  die 
.olles  darcbdringeude,  alles  ansaobmUokende  Phantasie  immer 
«reizender,  jeinehr  sie  sich  der  Sinnlielikelt  nähert,  immer 
„wttnliger,  jemebr  eie  sich  mit  der  Vernanft  vereint  An  jener 
.Gr&nzo  ist  die  wahre  Poesie  zu  ânden,  hier  die  Rchte  Philo- 
.sophie,  die  aber  freylich,  weuu  kîo  in  die  Erscfaeiunng  tritt,  und 
.AosprQcbe  macht  von  der  Menge  anfgenommen  za  werden,  ge- 
„wObnliob  barock  erscheint  and  nothwendig  verkannt  werden  nmO.** 

e.  m.^ 
Weimar  d.  31»  Dcbr 

nnd  2°  Januar 

1816.  u.  1817. 

An  diese  interessante  VeröffeutlichuDfr  aehliesscn  sich  im  Goctbe- 
Jalirljuche  zunächst  philologische,  den  historischen  Zusaiunicuhang, 
insbcaundcro  den  schon  von  dem  Ucraasgeber  der  „Kantstudien" 
errateaen  Verfasser  dem  K.  V.:  Dr.  Franz  Volkmar  Reiubard  be- 
treffcudeu  Erläuterungen  Snphans  (S.  40 — 43),  sodann  ein  von 
Andolf  Uaym  eingeholtes  Urteil  Über  den  philosophischen  GeliAll 
<ler  Goethesehen  Aenssernngen  (ebd.  S.  43 — 48). 

Supban  kannte  bei  der  Abfassong  seiner  AnsfUhrnugou  Über 
Zeit,    in    der*  Goethe    die    K.  V.    kennen    lernte,    noch    nicht 

BD  •Kacbtrag*,  Kantstudieu  H,  388.  Dort  habe  ich  bereits, 
TBÄ  Rücksicht  anf  die  Tagebuchnotiz  betr.  den  Besuch  bei  dem 
Atutmann  Jast,  die  Wahrscheinlichkeit  des  späteren  Datums  (1816) 
ngegeben.  Dnrch  das  Datum  der  Uebersendnug  an  die  Erb- 
gTMshcrzoglD  —  3.  Januar  1817  —  in  Verbindung  mit  der  An- 
spielung ,,schou  etwas  davon  vernommen',  wird  nun  diese  Wabr- 
«oheinlicbkeit  nahezu   zur  Gewissheit.     Nebenbei  bemerkt,  erklärt 

t  jt,  m."  B  ^Bftlvo  ineliori*  elgenhäodlg. 


su 


s.  Vorllader, 


8Îcb  darcfa  dasselbe  nnomelir  aach  sebr  einfach  die  \m  jetzt  on- 
deutbare  (Kaototudien  II,  M>2)  Tagebocbnotiz  zu  demselben  3.  Januar 
1817:  ,Ueber  Kants  Philoßopliie',  Wie  es  ferner  auch  gar  nicht 
uunOglich  ist,  dass  das  Kennenlernen  der  K.  V.  zu  den  erneuten 
Eantfitadien  de»  Jahres  1817  (a.  a.  0.  S.  180  ff.)  mit  beigetragen  bat 

Damit  genug  des  Philologischen.  Viel  wichtiger  ist  fUr  uns 
die  Frage:  Was  liisst  steh  aus  diesem  neuen  Zeugnis  auf  Goethes 
Verhältnis  zur  Kantiachen  Philosophie  sebliessen?  Krleidet  dadorch 
nnsere  bisherige  Auffassung  desselben  eine  Aenderung  oder  ledig- 
lich eine  UestätigungV    Wir  meinen,  dass  dos  letztere  der  Fall  ist 

Zunächst  kommt  die  Wertsob&tzaog  dee  EOnigsberger  Philo- 
sophen auch  hier  wieder  dentlich  zum  Ausdruck:  nicht  bloss  U  der 
Tbatsacbe  der  Sendung  an  die  verehrte  Prinzessin  Überhaupt  and 
der  Charakterisierung  Kants  als  ^vorzüglichen  Denkers'',  sondern 
ancb  in  der  Weise,  wie  sich  der  Kingang  der  Beilage  über  seine 
Lehre  ausspricht  Fehlt  auch  ein  ausdrückliches  Bekenntnis  znr 
kritischen  Philusophie,  so  ist  es  doch  wohl  kein  rein  histurischcs 
Interesse,  das  Goethe  gerade  die  »gegenwärtigen  BlUtter'  besonders 
„schätzenswert*  erscheinen  lUsst,  «weil  sie  sich  rein  im  Kreise  des 
Königs bergißchon  Philosophen  halten."  In  den  weiteren  AnsfUbrnugeu 
erfolgt  dann  freilieh  anscbciueud  ein  völliges  Ablenken  von  den 
Kantisehcn  Pfaden,  indem  ein  «Hauptmaugel",  eine  «unheilbare 
Lücke"  darin  gefunden  wird,  dass  Kant  die  „vierte  Hauptkraft 
unseres  geistigen  Weseus*  nebcu  Siuulicbkeit,  Verstand  und  Ver- 
Donft,  die  Phantasie  —  .vergessen"  habe.  Wie  Itisst  sieh  das 
vereinigen  mit  dem,  was  wir  suust  von  Goethes  Stellung  zum  kri- 
tischen Idealismus  wissen? 

Zuvorderst  ist  zu  bedenken,  dass  seine  Adressatin  eine,  wenn 
auch  noch  so  hochgebildete,  Dame  ist  Er  will  eingestandener- 
massen  „die  Strenge  eines  allzuscharfen  Denkers"  durch  seine  Bei- 
gabe «mildern  und  erheitern".  Dieselbe  stellt  demnach  mehr  eine, 
aas  einer  bcBondcren  Stimmnng  geflossene  und  gelegentlich  eines 
hesondereu  Anlasses  ausgesprochene,  sozusagou  private  Meinungs- 
äusserung dar,  als  dass  sie  den  Anspruch  erbf^bo,  Kants  System 
eine  Verbesserung  oder  Weiterliildung  zu  Teil  werden  zu  lassen. 
Daran  ist  um  so  weniger  zn  zweifeln,  als  Goethe  nirgends  in  seinen 
Werken,  noch  auch,  soviel  mir  bekannt  ist,  in  sonstigen  Aensse- 
rungeo  auf  diesen  Fuukt  zurückkommt.  Trotzdem  halten  wir,  bei 
aller  geistreichen  Anmut,  Goethes  Bemerkungen  doch  f\lr  mehr  als 
ein  blosses  heiteres  Spiel  mit  Worten.    Sic  sind  vielmehr  ein  noua« 
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Zeognia  neiner  poetischen  Eigenart,  die  wir  so  oft  in  nnserer  Gesamt- 
tUrsteUong  too  Goethes  philosophischer  EotwicklDog  sich  haben 
uffeabareD  Hfaen.  Sie  »ind,  wie  Haym  a.  a.  0.  S.  tl^f.  sehr  zn- 
treffeod  bemerkt,  ,dic  Zothat  eines  Dii^hters  zn  don  Gedanken 
eines  Philosophen  . . .  Der  Dichter  hnldif^  und  opfert  neben  den 
ron  dem  Pbilosopbon  verehrten  ernsten  Mächten  »einer  Güttin,  dem 
Scbosakinde  Jo>-i8,  der  Phantiaie  .  .  .*  Seine  Gedanken  richten 
rieh  im  Grande  genommen  nicht,  wie  es  nach  seinen  einleitenden 
Worten  scheint,  gegen  Kant>  „er  denkt'  vielmehr  .auf  Anlass  von 
Kant  neben  Kant  her*. 

JSf  vnr  können  noch  mehr  behaupten!  Er  denkt  eigentlich 
Kantiscfaer,  als  er  aelhiit  weiss  oder  ansspricht  Hat  denn  der  kri- 
tische Philosoph  die  Macht  der  Phantasie  oder,  wie  er  zo  sagen 
pHegt  der  Einbildungskraft,  in  seiner  Grnndlegong  der  theoretischen 
Philosophie  wie  der  Aesthetik,  nicht  voll  gewürdigt?  Hat  nicht  die 
Kritik  der  reinen  Vernnnft  nnd  gar  die  Kritik  der  Urteilskraft  diesem 
„Vorm^tgen "  eine  mindestens  eben  so  bedentende  Rolle  zngo- 
vproeben,  wie  sie  Goethe  ihm  hier  WndiziertV  Wir  branchen  das 
ror  Kantkennern  nicht  erst  zn  beweisen.  Nicht  Kant  also  hat  die 
Phantasie  in  sein  System  anfzuuchmen  .vergessen'',  sondern  in 
Ooetbes  Geist  ist  während  des  seit  Schillers  Tod  verflossenen  Jabi^ 
lehnts  flSOß — IBIO),  in  dem  er  «sieh  von  aller  Philosophie  im  Stillen 
entfernt',  die  Erinnerung  an  die  Sätze  Kants,  von  denen  er  einzelne 
sogar  sich  selbst  einst  angemerkt  (vgl.  bezQgUch  der  Einbildungs- 
kraft KantstndJen  IT,  224,  2'25,  227),  so  verblasst,  dass  er,  ohne  es 
IQ  wissen,  Kantische  oder  doch  Kant  verwandte  Gedanken  äussert 
Er  hat  sich  bei  Abfassung  des  „Blattes"  oö'eubar  zu  sehr  an  don 
zwar  allgemeinverständlichen  nnd  klaren,  aber  doch  an  der  Qber- 
flSche  bleibenden  nnd  vor  allem  des  fUr  die  Phantasie  am  meisten 
in  Betracht  kommenden  Teiles  von  Kants  System  noch  gar  nicht 
gedenkenden  Extrakt  Reinhards  gehalten.  Was  uns  also  vom  bloss 
philologischen  Standpunkt,  d.  h.  nach  Goethes  eigenen  .\ensaerungen, 
als  antikautisch  erscheint,  ist  in  Wirklichkeit  von  Kauts  philo- 
lophiscben  Anschannngcn  gar  nicht  so  weit  entfernt 

In  Bezng  auf  philosophischen  Gehalt  freilich  reicht  des  Dichtars 
lose  Gedankenreihe  nicht  von  ferne  an  die  fest  in  das  System  ge- 
ftgten  Ansfhhrnngen  des  Philosophen  heran;  obwohl  Goethe  hier 
gerade  die  mannigfachsten  und  fruchtbarsten  Ankntlpfungnpankte 
hätte  Bnden  kennen.  Wir  heben  von  ihnen  nnr  hervor:  die  produk- 
tive Einbildungskraft  als  das  VermCgeu  der  Synthesis  des  Maunig- 
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faltigen  oder  der  ADschanoiig,  die  reproduktÎTe  Embüdangskraft 
und  das  Gedäefatnis,  daa  Entstelieii  des  ästfaetiscben  Elementea  aaa 
dem  freien  Spiel  der  VorsteUnngskräfte,  zn  denen  eben  ancb  von 
Kant  ansdrScklicb  die  Pbaotasie  (Einbildongskraft)  gettthlt  wird, 
nnd  aus  deren  Verbindong  mit  dem  Verstände  das  6ei)lbl  du 
ScbCoen,  mit  den  Vemnnftideen  da«  des  Erbabenen  entspringt, 
die  KinbildoDgskraft  als  Yermügcn  der  Darstellung  Uberbanpt 
Alle  diese  S&tze  ans  der  Kritik  der  reinen  Vemanft  nnd  der  Kritik 
der  Urteilskraft  sind  dem  Dichter,  aU  er  jenes  ^  Blatt  ^  scbrieb, 
offenbar  niclit  gegenwärtig  gewesen;  wag  namentlich  bezüglich  des 
letztgenannten  Werkes  anffallen  mass,  das  er,  wenn  auch  anf  seine 
eigene  Weise,  doch  so  tief  in  sieh  aufgenommen  hatte  (Kantstadieo  1, 
83  ff.)t  während  er  sich  ja  mit  der  Kritik  der  Vemanft  nie  tief  ein- 
gelawcn  za  haben  erklärte  (U,  195).  Von  der  eigenen  Art,  die 
Gedanken  anderer  anfznnebmen,  zengt  tnch  hier  wieder  die  That- 
sache,  dass  er  einzelne  Ausdrücke,  wie  »Erfahrang**  nnd  .Menscheu- 
Terstand",  keineswegB  genau  im  Sinne  des  rhilosophcu  gebraucht 
Andererseits  lassen  bei  aller  eigenartigen  poetischen  Variation 
doch  genug  Kantiscbc  Gmndtönc  sich  vemebmeo.  Die  Phantasie, 
80  sehr  sie  die  ^ Geschwisterkräfte"  ergänzt  nnd  belebt,  wird  den* 
noch  als  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  abhängig  dargestellt,  genau 
wie  dies  die  von  Goethe  unterstrichene  ätelle  der  Kritik  (S.  164 
der  2.  Ausgabe,  Kanbit  II,  224)  besagte:  ,Dic  Sinnlicfakeit  reicht 
ihr"  —  in  Baum  nnd  Zeit  —  »rein  umschriebene  Gestalten*,  «der 
Verstand  regelt'  —  in  Kategorien,  Schema  nnd  Grundsatz  —  .ihre 
produktive   Kraft';   und  die  Vernunft,  die  sieh    ,Uber  alles**,  ao- 


auch  „über  den  Verstand  erbebt*,  „ohne  sich  von  ihm  loszureissen'J 
leitet   sie  ans  dem  Reich   der  .TraunihiUlcr"'   in   das  Reieli  festge- 

(Che? 


grtlndetcr  „Ideen' 


festge- 
zu  dencD  sie  (die  Phantasie)  die  Gestalteu  «bij 


oder  findet* 

Die  Worte  des  Schlusssatzcs  endlich  Über  die  Grenze  zwi»cl 
«wahrer  Poesie"  und  .achter  Philosophie'  mit  der  ihnen  voranf- 
gehenden  Begrllndnng  haben  zwar  keine  unmittelbare  Beziehung 
zur  Kantiflcbcn  Philosophie;  dagegen  eriunert  die  letzte  ßomerkong, 
dass  die  echte  Philosophie  der  Menge  .gewöhnlich  barock  erscheint 
nnd  notwendig  verkannt  werden  muss*,  nicht  bloss  an  ähnliche 
Ansftlhrnngen  in  den  beiden  Vorreden  znr  Kritik  der  reinen  VemnuA,, 
sondern  sie  kann  auch  nur  von  einem  Manne  niedergeschrieben 
worden  sein,  der  sich  selbst  im  Gegensatz  zur  Menge  aU  Freuodj 
, echter  Philosophie'  botracbtet 


Mené  Zengniiie,  Goetbei  VerblUtnli  la  Sut  betreffend. 
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So  faefltätlgi  denn  anch  dies  nene  Zengnis,  wie  wir  meinen, 
tat  Dosere  bisher  dargelegte  AalTassang  ron  Goethes  Verhältnis  zu 
Kant:  Tiefet  BerUhrtsein  von  den  Grundgedanken  des  kritiscben 
IdeaUsniDs  einer-,  stets  wiederkehrendes  Ablenken  nnd  eigenartige 
Aiflassangsweise  desselben  andererseits,  bemhend  auf  dem  nnver- 
tierbaren  Gegensatze  zwischen  der  „anschauenden ",  immer  tum 
Ganzen,  znr  „sämtlichen  MenscheDeinbeit"  hiDstrebeoden  Natnr  des 
Dichters  nnd  der  zergliedernden  Strenge  des  Philosophen,  dem  kri- 
tiicbe  Scheidung  erstes  Erfordernis  bleibt 

Ancb  Hay  m  s  feinsinoigo  ErÖrteruDgen,  anf  die  wir  hier  nur 
Terweisen  können,  bewegen  sich,  wie  wir  mit  Genngthnnng  ver- 
»iehncn,  in  derselben  Richtang.  >)  Er  weist  darauf  bin,  wie  Goethe 
,iich  immer  wieder  dem  Geleise  der  Kautischen  Untersuchungen 
sütiert,  am  sofort  von  denselben  wieder  abzugleiten,"  und  dasa  es 
vergebliche  Muhe  sein  würde,  „den  Pegasus  im  Gestänge  der 
Kaotischeo  Philosophie  festzubalteo'  (S.  47],  aber  er  meint  anderer- 
mü  doch,  das«  Goethe  gerade  in  Bezog  auf  den  Hauptgedanken 
>ier  «Beilage**  Kant  so  nahe  stehe,  «wie  nur  irgend  der  Diehtei 
dem  Denker  stehen  kann*  (46). 

Gerade  dies  eigentumliche  Verhältnis  macht  die  Darstellung 
d»  inneren  Beziehungen,  die  zwischen  beiden  Genien  doch  obwalten, 
M  Kbwierig  und  bat  bisher  von  einer  solchen  abgeschreckt.  Wenn 
Uuym  am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  den  Wunsch  nach  einer  .zn- 
«uanenfasseuden'  Darstellung  nicht  der  Goetbeeehen  Philosophie, 
^t  er  mit  Kecht  sagt,  sondern  seines  Verhältnisses  zur  Philosophie 
nnu  Aasdruck  bringt,  so  bekenne  ich  gern,  ihn  zu  teilen,  glaube 
^r.  dass  er  noch  anf  iHngere  Zeit  hinans  ein  frommer  sein  wird. 
DcQD  zu  einer  Darstellung  von  Goethes  wissenschaftlicher,  ethischer, 
Mhetiscbcr  Weltanschauung  im  Grossen  —  in  ihrem  Verhältnis 
ni  Philosophie  3)  —  würde,  abgesehen  von  den  in  der  Sache  selbst 


')  Ancb  aadfifwlirts  icbaint  «ine  <]er  aosercD  verw&Ddte  AtifTuRuiiK  des 
VtfhUtslues  von  Ooethe  za  Kant  znm  Durchbruch  ta  kommen.  .So  ist  Ton 
V*t  anderer  (m&liieDi&tisch-pbjBikäliacher)  Stille  her  L.  Goldscbmidt  io  seloer 
Uttlleh  eneUeaeaeo  Schrift  .Kant  und  ITelmholtr'  (vgl.  Kantsludieo  III,  210  ff,] 
U4an  gleleben  Besaltat«,  wlo  Ich,  geltDgt  (vgl.  besonders  S.  7]. 

*)  tn  Bezug  mxJ  die  BeeioätiBSQDg  der  (îoethescheo  Aesthetik  durch  die 
Kaubche  Philosophie  wlLre  snsser  den  von  mir  zitierten  zerscrooten  Stellen 
*Mi  der  179i(  fUr  die  .HYijiylUen"  geschriebene  interessante  Aiifssts:  ^Der 
''■■aÜBT  und  die  Sehtigen*  heranzuziehen,  der  Indes  zu  seiner  Venrertnng  noch 
<hir  vonufgebenden  geninen  Untersucbung  bedarf, 
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liegenden  Schwierigkeiten,  eine  Vereinig:aiig  von  gediegener  philo- 
sophischer nod  äathetisch-Utterarischor  ßildang,  von  eindringender 
Goethe-  nnd  philonophiacher  Sachkenntnifi  and  last  not  least  ein 
Mafia  kUnfitlcrifichor  Darstollangegabo  gehi')ren,  wie  eie  eich  selten 
in  einem  und  demeelben  Indiridaam  vereinigt  finden.  Was  die  aaf 
Kant  bezügliche  Seite  jenes  VerhältniBscs  angeht,  ao  bin  ich  Übrigens 
der  Meinnng,  dass  wesentliche  ZUge  za  dem  Bilde,  das  iob  bereits 
entworfen,  kaum  biazugeAlgt  werden  k&nnen. 


Ich  benutze  die  Gelegenheit,  am  einige  mir  neaerding«  bekannt 
gewordene  Ergänzangen  bezw.  Bericlitignngen  hinzazafUgeo. 

Am  19.  Dezember  1798  schreibt  Goethe  an  C.  6.  von  Voigt 
(Weimarer  Ausgabe,  Abt  Hnefe  XllI,  347),  Kants  Anthropologie 
mache  anf  ihn  «durch  die  kalte  UiJhe,  von  der  ans  die  Veninnft 
auf  da«  ganze  Leben  wie  anf  eine  büse  Krankheit  herunter  sieht, 
einen  untröstlichen  und  unheimlichen  Kindruck'.  Kin  solches  Baoh 
solle  man  „im  Frlthjahre  lesen,  wenn  die  Bäume  in  Blute  stehen, 
um  von  aossen  ein  Gegengewicht  zn  erhalten."  Er  selbst  habe  té 
zwar  im  Winter  gelesen,  aber  .umgeben  von  spielenden  Kindeo^f 
die  wohl  die  blühende  Natur  ersetzen  können.**  Ein  intereasaat^l 
SeitenstUck  za  dem  am  gleichen  Tage  an  Schiller  gerichteten 
Briefe  Über  dasselbe  Thema  (Kantstudieo  I,  33C)  und  ein  neuer 
Beleg  für  meine  dortigen  AnsfUhrnngen. 

Die  zweite  «stark  vermehrte"  Auflage  von  .Goethes  Uate^ 
baltnngeu  mit  dem  Kanzler  Friedrich  von  MuUer,  beransgcg.  von 
C.  A.  H.  Burkbardt,  Stuttgart  1898,"  bringt  Über  unser  Thema  direkt 
nichts  neues.  îJur  mnss  ich,  nach  Einsicht  in  dieselbe,  zwei  Data 
berichtigen.  Das  Kantstudieo  II,  193  an^efUhrtc  Gespräch  hat  nicht 
am  21.  April  1821,  somieru  am  22.  April  1B23,  dos  ebenda  S.  195 
zitierte  nicht  am  29.,  sondern  am  19.  Dezember  desselben  Jahres 
(1823)  Btattgefnnden.  Von  Urteilen  Goethes  über  andere  Philusophoa 
trage  ich  aus  demselben  Bncb  noch  nach: 

22.  Januar  1819.  .Sein  Lob  von  Schopenhauers  Werk' 
(gemeiut  ist  «Wille  und  Vorstellung",  Tgl.  Kantstudien  II,  192).  Da- 
hinter die  bei  Burkbardt  auf  einen  Doppelpunkt  folgende  Bemerkung: 
«Wie  enden  SpinoKieten".  (Offenbar  auf  eine  Stelle  aus  geuanutem 
Werk,  wahrscheinlich  WW.  I,  &40  Anni.  ed.  Grisebuch,  zu  beziehen). 

Am  20.  Februar  1821  findet  Goethe  die  Naturanschaanng  das 
Lnkrez  .grandios,  geistreich,  orhabea",  wahrend  man  sich  &af  mim 


Neu  Zeognbio,  Goetbea  VerfaUtnis  su  Kut  betreffend. 


819 


ïcn"   und  „obstnisen"  Lehrsätze   Hher  die  ewige  Vernicbtnog 

M   wenig    eiolasflen   solle,  wie   bei   Spinoza  „and  anderen 

KetzerD"^;   beide  seien,  fiber  die  abei^länbiBcbe  Furcht  der  Menge 

o^;nmmt,  in  das   entgegengesetzte  Extrem  verfallcu.     ,.Wären    die 

[enflcbea  eo  maasc  nicht  so  erbärmlich,  so  hätten  die  Tbilosophen 

icht  nötig,  im  Gegensatz  so  absurd  za  sein."  — 

Mit  Kantfltndien  U,  203  vergleiche  man  S.  68  (15.  5.  1822): 
„Den  Beweis  der  Unsterblichkeit  musa  jeder  in  sich  selbst  tragen, 
aasserdem  kann  er  nicht  gegeben  werden."  Am  18.  Jani  182Ö  eifert 
Goethe  gegen  die  Übertriebene  Wertachätznng  der  Mathematik,  die 
sur  identische  Sätze  liefere  (also  im  Gegensatz  za  Kant);  ^die 
Pytbagoreer,  die  Platouiker  meinten  Wander,  was  in  den  Zahlen 
alles  stecke,  die  Religion  selbst;  aber  Gott  mass  g:inz  anderswo 
gesacht  werden." 

Einen  hnmoristisch-satirischen  Beigeschmack  endlich  gegenüber 
dem  Hegelianismns  (der  nach  Steiner  die  Philosophie  Goctheecber 
WeltaDSchaaang  ist)  haben  die  Worte  vom  21.  Apnl  1830:  „Da  hat 

rmir  jetzt  so  ein  Ueber-Hegol  aus  Berlin  seine  philosophischen 
ßDcher  zngeschickt,  das  ist  wie  die  Klapperschlange,  man  will  das 
Verdammte  Zeng  fliehen  nud  gackt  duuh  hinein.  Der  Kerl  greift 
ev  tHehtig  an,  bohrt  gewaltig  in  die  Probleme  hinein,  von  denen 
leb  Tor  achtzig  Jahren  soviel  als  jetzt  wusste,  und  von  denen  wir 
alle  nichts  wissen  und  nichts  begreifen.  Jetzt  habe  ich  diese  Bücher 
versiegelt,  am  nicht  wieder  znm  Ivcsen  verführt  za  werden."^  Wer 
mit  dem  ^Ueber-Uegel"  gemeint  gewesen  ist,  wissen  wir  nicht;  nnd 
^L  «verBiegelte"  BUcher  haben  wir  in  der  philosophischen  Abteiinng 
^  der  jetzigen  Goethe-Bibliuthek  nicht  gefunden.  Aber  symbolisch 
bezeichnend  sind  doch  die  in  Ubermtltigem  Scherze  gesprochenen 
Worte  des  Achtzigiährigen  fllr  seine  Stellung  znr  Philosophie  ttber- 
itSDpt  Trotz  seiner  poetischen  Grundanlage  hat  es  ihn  immer  wieder 
M  dem  „verdammten  Zeag*',  —  der  Philosophie  getrieben  ;  und  dass 
jer  die  Probleme  ablehnt,  von  denen  wir  „nichts  wissen  and  ha- 
greifen",  ist,  wenn  nicht  ans  dem  Krltizismas  hervorgegangen,  so 
doch  io  dessen  Geiste  (vgl  Kautstudien  II,  203)  gedadit. 


Zwei  Thomisten  contra  Kant. 

Von  Frits  Hediovi  in  HaUe  a.  8. 


I. 

Franz  Ludwig  von  Erthal,  Fflratblschof  von  Wflrzbuix,  hat  bekanntlich 
seinen  Profeesor  der  Philosophie,  Uatem  Bcusa.  zd  Ka&t  nach  Kdnii^berg 
^chickt,  damit  er  dort  tuq  dem  gros&eo  Weiâen  selbst  in  die  game 
Tiefe  de«  nenen  Systems  eiogefQhrl  werde.  Mehr  als  ein  Jahrhandert 
igt  seitdem  vergangen.  Anch  in  der  WOrzbnrfçer  DiOzose  sind  st^it  etwa 
GO  Jahren  die  Sparen  des  fVeieo  Erthal'fwhen  OeUtes  ver&rhwanden,  nnd 
Qberall  in  der  katholischen  Welt  herrscht  heate  ein  einziger  Philosoph, 
Thomas  von  Aquino.  .Sancti  Thomae  sapientiam  restitnatb  et  qnam 
latiasime  propagetis''  helsst  es  in  der  EncycUca  «Âetemi  patris**  vom 
4.  Aug.  1879.  Wenn  also  anch  meine  fulgenden  AusflÜirnngen  cor 
EinzeUkUe  anfs  Korn  nehmen,  so  dtirfen  dieee  doch  mit  Recht  als  t>-piBch 
betrachtet  werden. 

Schon  mehrfach  haben  die  ^KanUtndtea"  OelegcDhcit  ^habt  daranf 
hinznweisen,  wie  Thomas  von  Aquino  fUr  die  katholii^rhe  Kirche  von 
Ahnlicher  Bedentnog  ist,  wie  Kant  fUr  den  Prolostantismus  (vgl.  Bd.  I, 
im.  3  and  4.  S.  442,  479  ;  Bd.  II,  Uft  4,  S.  485),  nnd  weil  der  Katbo- 
lizismns  weiss,  wie  eng  Kant  zum  Protestantisrnns  steht,  richtet  er  seÎDe 
Polemik  gegen  keioeo  anderen  Philosophen  mit  nor  annähernd  Ähnlicher 
InleniitAt  wie  gegen  den  Lehrer  der  Autonomie  de:i  sittlichen  Bewoastscina, 
den  Lehrer  der  protestantjachen  SiUlichkeiL  —  Aber  man  greif!  king 
genug  nicht  gleich  da  an,  wohin  man  hinaus  will,  gondem  man  wendet 
sich  zun&chst  gegen  die  erkenntniskritidche  Grundlage  der  Kantisohen 
Kthik,  man  sucht  den  fitolxen  Ban  von  Omnd  aas  zu  zerstören,  und  wenn 
wir  der  .Uevue  Thomiste"  glanben  dOrfUn,  eo  wäre  gute  Ânaelcbl  da: 
„Sa  base  est  fragile,  ses  ligatures  n'ont  que  l'apparence  de  la  solidit^J" 
(Revue  Thomiste,  5.  Jahrg.,  Nr.  1,  S.  3).  Ocnanotes  Organ  der  Donûn!- 
kancr  brachte  nftmlich  im  vorigen  Jahre  in  der  H&rz-,  Mal-  nnd  Snt>* 
tembemummer  (Nr.  1.  2  und  4)  eine  Artikelserie  mit  der  Tendenz,  die 
Inferiorität  Kants  gegenflber  der  AriatotelÏÀchen  Scholastik  darmtban. 
Die  Aufsfttze  entstammen  der  Peder  des  Domlmkanerpoters  A.  GardeiL 
Den  Anlass   ihres  Erscheinens   bieten   die  Kam  Vorlesungen  des  —  aneb 
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der   Redaktion    der    „Kutetodien"    beteiligten    —   bekanuten  Parisar 
Proreasors  Ë.  ßontronx.     (Diese  Vorlesiingea    Trardeo    boreitâ   im   ereten 
Bud   dor  „Kantstndien",    S.  491    angezeigtl.     Der  dritte  Artikel:    ^Ont- 
üa    vraiment    'dépa&eé    Kant*?"    kndpft    dann   noch    an   Hcbriften    dreier 
fraasösueher   kritischer  Pbüoeopben,    Üory,   Tbonverez  und  Kmnschvigg, 
an.     Er   ist    fdj   tinâ   von    geriDgerem    lutorcäse.     Seine  Absicht    ist,    den 
genannten  Denkern  Dachzoireisen,  doss  Bie  vei^eblich  streben,  Über  Kant 
binaogzn kommen,    io   lange   sie    an    der   kritischen  Grundtbese  reBtbalt«n, 
dem  Brach  zwischen  Vurtitullanf^welt  and  Sein.     WichUger  ftlr  dos  »chon 
Ist    die  tweitp  Abhandlang:    „Devomt-nuua  'traverstr  Kant'?**      ßoutroux 
bat    In    seinen    VoHesangen    die    Frage    bejaht:     Wenn    wir    Ober    Kant 
htoiQBgeben  wollen,    mtli^sen  wir  durch  SRine  Kritik  hindnrchgehen, 
Dfissen   wir   aie    „traversor   d'nn    hont   h   l'antre"    (Nr.  2,   S.  IHÜ).      Was 
hetsst    nun    „traverser"?     (Jardeil    sagt  ganz   richtig,   ee  könne  zweierlei 
bedenten;    entweder   man    geht   dnroh   eine  Lehre    hindarch  wie  dnreh 
eine   noirichere  Oogend,   oni    nie    kennen  zn  lernen  und  imstande  zn  Holn, 
ihre    Gefabren    zo    meiden.      Dergleichen    nnangenebmc    Üeschftftigiingen 
seien    oft   recht   nOlzlicb,    mitunter  notwendig.     Und  in  dieeem  Sinne  sei 
ea  aooh    ganz   gut,   wenn  man  durch  die  Kantiscbe  Kritik  hiodnrchgebe. 
Da*  aei   aber  nicht  die  Meinung  Boutroux':    Bootroux   hat  sein   vorhin 
dtiertee  Wort  selber  durch  den  Ausdruck  omschriebon  „es  ist  nicht  mehr 
<  erlaubt,   sich    dem    Kantischen    Kritizismus    zu    entziehen.*      „Man   musa 
[durcit  ihn  durchgehen*'  beiast  also  hier  ^man  muss  ihn  in  sich  aufnehmen". 
'BontroDx   ist   nun    aber   keiner    von    denen,    die    auf  des  Heisters  Worte 
HkwOren;   er   bat   an    den    Kesattate-n  der   Kantischen    transsoendentalen 
AMthetik   und    Analytik   mannigfache   Kritik   geflbt      Er   will  ja   selbst 
«dépaMer  Kant".     Was  ist  es  also,  dem  er  sich  ^nicht  entziehen*'  kann? 
Nun,   erstens    bleibt    auch  ron  den  positiven  Ergebnissen  der  Kantischen 
Lehre   noch   gar   Manches   tlbrig;    dann   aber   vor   allem    der   Geist    der 
kritischen  Forschung:    die  Uotbode.     Das  ist  die  Antwort,  die  man  er- 
warten sollte,  die  aber  Oardeil  nicht  giebt.     Die  Uebereiosümmung  in  den 
puiitiven   Resnitalen   ignoriert   er,   nnd    Ober   die   MeÜiode  Kants   hat   er 
bereits  im    ersten  Artikel    eine  Ansicht   entwickelt,   auf  die  wir  noch  zn 
reden   kommen.     Nach    Gardeil»    Meinung   hleiht    von    Kants   Werk    nur 
flbrig  ^la  partie  destructive  et  négative"  (181)  als  dasjenige,  das  BoulroDX 
lanehmen    darf.     Nan   aber  stobt   ftlr  unsera  Scholastiker  die  Sache  so: 
Dar    negative    Teil    der   Kautischen   Kritik    ist    eine    Demonstration    der 
DanAgllchkeit  der  Metaphysik.     Wenn  damit  auch  die  ArifltotcliKnh-scho- 
Lttttsehe  Metaphysik  bekämpft  sein  sollte,  dann  w&re  es  allerdings  nùlig, 
in  boutroux'  Hfnne  durch  die  Kritik  hindurchzogehou,  um  Über  sie  hinaus- 
takomm»-n.      Diese    Voransgelznng    trifft   jedoch   nach   Garde!)   nicht   zo: 
Die   l^hre    von    der   (ntetlektneUen  Aoschanung,    wie    sie   die    klassische 
<  Mvtaphydk  der  Scholastik  bat,  wird  nicht  berOhrt  von  Kants  Argumentationen, 
idîe    sieh    nur    gegen   den    ontologisoben   DogmalUmus   kehren.     Die- 
jenige intellektuelle  Aoschauung,  deren  UeberwLndnng  dnreh  Kant  Boutroux 
vcrkftadet   hat,   ist   die    Lehre   der  Platoaiker,   dass   wir   in   unmittelbare 
Bcdehimgen    zu    den    Ideen    zu    treten    vermöchten   (1H3);    unenchDttert 
•taki  oooh  die  Aristotelische  Lehre  von  der  inteUektnellen  Ansehanun^, 
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der  Erkenntnis  weise,  die  ausgebt  von  der  Erfahnmg^  und  durch  versUndeft- 
mäSBige  Âliitraklion  die  Objekte  fftr  die  mteUektuelle  Aoechaaang  pripartert 
Mit  tichwer  TerbiBsenem  Örimm  vird  Boatroiix  vorgeworfen,  dan  er  die 
Hjiuptwcbe  nnherneküchtigt  lasse:  „Ponrqnoi  dnnc,  dan»  cett«  seizième 
leçon,  oil  il  ddtermino  le  caractère  intnitif  des  priocipales  doctrioea 
do^aliqncs,  H.  Itontronx  oîte-t-il  Platon,  Descartes,  Leibnitz,  ot  pane-t-il 
sous  Btlence,  je  ne  dis  pas  les  scolastiqoes  (on  sait  qu'ils  ne  comptent 
paa),  mais  Âristoto?  Ponrqnol  nous  laisser  penser  qu'il  enveloppe  1« 
néthode  du  SLannrit«  et  de  ees  disciples  dans  le  reprocbo  do  xçtôtov 
ipevâoç  dont  l'inloîtion  iolcllectuelle  est  frappée?  S'il  se  ffil  soaveoa 
d'Aristole,  n'aurait-il  pas  dß  examiaer,  entre  l'intuition  direote  des  £trai 
transeendantanx  et  la  cooscienoe  de  l'être  immanent^  la  poesibilité  d'rnie 
eonnalssanee  intuitive  abstractive?"  (1H4)  Damit  ist  der  Stab  Aber  die 
Kritik  gebrochen:  „U  n'est  pas  besoin  de  la  traverser  pour  la  dépaiaer** 
(tH5).  —  Bevor  ich  daran  gehe,  einige  kritische  ßemerknagen  so  gebes, 
vill  ich  versuchen,  den  Kern  dicsea  Gedankenganges  in  gellnilger 
Terminologie  auf  einen  Syllogi^mos  zu  bringen,  und  da  lautet  er  so: 
Kaoh  Kant  best«lit  die  Metnpbysik  aus  synthetischen  Urteilen  a  priori, 
und  nur  eine  solclie  Metaphysik  wird  von  ihm  widerlegt  Nnn  aber 
kennt  die  scbolastischo  Metnpbysik  koine  synthetischen  Urteile  a  priori. 
Folglich  wifd  sie  von  Kant  nicht  getrotfcn.  —  Man  beachte  wohl:  Gardeil 
giebt  tu,  dass  die  UumOgUchkeit,  eine  iutellcktnelle  Anschauung  an 
deduzieren,  den  Platuntâmua,  der  das  Ansicbseiende  unvermittelt  erfassen 
will,  trifil  (183);  den  scholastischen  Begriff  der  intellektuellen  Anacbanang 
dagegen  soll  sie  nicht  treffen.  Der  Onind  kann  nur  darin  liegen,  dsflS 
wob)  die  riatonische,  nicht  aber  die  Thomistische  Metaphysik  ans  synthe- 
tischen Urteilen  a  priori  besteht;  deon  idie  Bcbulastik  gebt  von  der 
Krfahmog  ans.  —  Die  Kritik  der  Gardeil'schen  Antikritik  kann  sehr 
kurz  sein:  sie  braucht  n&mlich  nnr  auf  Kants  Widerlegung  der  Beweise 
fllr  du  Dasein  Gottes  zu  vorwciscD.  Der  kosmulogische  und  der 
physiko- theologische  Beweis  guhen  von  der  Erfahrung  ans  :  aio  bdde 
scheinen  aus  b>  ntbetischen  Urteilen  a  posteriori  xusammengeeetzt  zu  sein, 
and  das»  tue  auch  in  der  Scholastik  so  angesehen  werden,  davon  kann 
sich  Gardeil  dadurch  überzeugen,  dass  er  sie  in  der  8nmma  theologlae 
seines  Ordeo»brudere  nacb&chlttgt,  die  bekanntlich  keine  syntlietisehen 
Urteile  a  priori  enthalten  soll;  sie  sind  zu  finden  Tom.  1,  qu.  2,  art  3. 
(in  Mignc's  Angabe  S.  622^624).  Sodann  mag  er  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft  anfücblagän  und  iiachschea,  ob  nicht  Kaut  doch  gezeigt  bat 
wie  gerade  das  beweiskräftige  in  diesen  Demouätrationen  stets  in  darin 
versteckten  synthe  li»chen  l'rti;ilen  a  priori  liegt;  damit  aber  orweitt 
es  sich,  in  Folge  mangelnder  Deduktioa^möglichkeit,  als  ein  boweisun- 
krAftiges.  >)     Was  non  von  den  Beweisen  fOr  dad  Dasein  Gottes  gilt, 


')  Tboiuaa  hat  gewiss  dariu  Recht,  dass  der  ontulugische  Beweis  dnreb 
die  anderen  Beweise  nnterstllizt  werden  muss,  weau  er  etwas  boweiwn  snll 
[vgl.  nu.  2,  art.  1.);  Kant  hat  aber  niclit  minder  Kccht,  wenn  er  darauf  hinweist, 
dsH  die  beiden  aoderca  (auf  die  sich  die  6  a.  a.  0.  von  Thomas  gebrachten  redu- 
sieren  lassen)  der  Stütze  des  orsteren  bedürfen.  Da»  VerHltnis,  in  dem  diu  Be- 
weise au  einander  stoben,  1st  das  Jener  Qescbäftaleuce,  die  erst  gegeaieiti|[  fllr 
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Mcb  allgemein  :  die  Metaphysik  des  doctorU  jui|fel!ci  Überschreitet 
tftteBgfbar  die  KrfahruDg;  die  Erfafarong  aber  fei  das  Gebiet  und  die 
Qranie  der  Erkenotnis.  Was  jenseits  dieser  Grenze  lieiçt,  ist,  weil  kein 
Orgaik,  DtitteU  dessen  man  seiner  habhaft  werden  könnte,  dcdnzierbar 
ist,  verbotene  Fruolil;  ver  also  etvu  darüber  aussagt,  that  es  nach 
dem  SftU  Toro  unzoreicbcoden  Omad.  —  Betrachtet  man  den  Schlnss 
Ahm  Artikels,  so  kann  man  aaschwer  ans  den  gerade  hter  höchst 
beaehetdenen  Ansdrflckcn,  den  immer  wiederholten  Fragen  >)  erkennen, 
wie  wenig  der  yerfasser  imstande  war,  eine  po«itive  BegiUndang  zn 
geben.  Kr  mag  es  selbst  geftlliU  haben,  dass  eie  nur  nach  dem  soobon 
genanntes  nnlogisehen  Omndprinxip  halte  geschehen  k<inuen.  Wenn  er 
aber  (193)  FansU  Worte  „Weh',  steck'  ich  in  dem  Kerker i)  oocti  .  ..** 
liticTt,  so  fteigt  er  damit  darauf  hin,  dass  alle  Metaphysik  ihren  Omnd 
bat  in  den  Wtlnschen,  die  die  Vnter  der  Gedanken  sind,  Kant  hat  sehr 
wohl  gesehen,  dnss  je  nach  der  Versohiedenheit  der  WQnscbc  die  mcta- 
pfaytUehen  Systeme  verschieden  ausfallen,  so  dass  der  schulastischen 
Metaphy^  eine  ganze  Reihe  nicht  minder  .bewei^krftftiger"  Systeme  ent- 
gegengeaetat  werden  kann. 

Doch  nun  zum  interessantesten  der  drei  Artikel,  dem  ersten.  Er 
Ist  Bberacbneben:  „Après  le  coure  de  M.  Bontroox,"  Der  Titel  will 
sagen,  da»  der  Verfasser  Boatronx'  Vorlesungen  studiert  hat,  und  das8 
fQr  ihn  Kant  seitdem  ein  anderer  i^t  als  vorher.  Gardeil  giebt  sich  den 
Anschein,  Öass  er  Irtiher  die  Kritik  der  reinen  Vornunft  Itlr  viel  ge- 
Obrlloher  gehalten  hiUte.  Nun  aber  hat  er  aus  Boutroui'  Coure  gelernt 
daas  die  eigenartige  und  für  seine  ganze  Philosophie  hochbedeutsame 
Fragestellung  Kants  (sc.  nicht  nach  dem  „Sein",  sondern  nach  der 
«Höglichkoit  der  Wiasenachaft  und  der  Moral")  ihre  psyoliolo- 
giwhe  Wnrzcl  habe  einerseits  im  Studium  Newtons,  andererseits  in  der 
fietistischen  Eruebung  —  und  nun  erscheint  ihm  „la  terrible  Critiqae" 
(St.  1,  S,  4.J  nicht  mehr  nnangrt^lfbar.  Denn  ^elle  a  sa  source  snbjeetive 
dam  dee  conditions  de  milieu"  (4).  Bontronx  hAlt  nun  jene  Frngcstelltmg 
f&r  verkehrt,  da  wir  nicht  berechtigt  seien,  die  Existenz  der  Wissenschaft 
ill  Thatsache,  von  der  ans  man  deduzieren  könne,  vorauszusetzen.  Eine 
Prftftng  des  Boutroox'schcn  Einwandos  anzustellen,  fällt  Gardeil  natOrllch 
nieht  «in;  davon,  dass  eine  grosse  Beibe  hervorragender  Kantforscher 
gans  anders  Ober  die  Kanlische  Fragestelinng  denkt  (die  auch  ich  fQr 
vnfehlt  halten  wflrde,  wenn  sie  wirklich  von  dem  Postulat  der  that- 
iiobnoben   Existenz   wissenschaftlicher   Erfahrung   ausginge),   erfährt   der 


rinader  blirg^ten,  dann  aIkt  bcidi-i  Bankrott  erklärton.  Die  Bolle  der  Bank,  1>ei 
4er  did  edlen  Herren  ihre  KapitJiUen  autnabmen,  wird  beute  von  der  Scholastik 
gespielt. 

>)  .Ist  denn  wirklich  der  Aristotelische  und  Thomistische  Keaüsnus  falsch? 
Sollfe  ea  nicht  m^tglich  sein,  das«  das  tnteltcktuetle  PhSaonioo  uns  zum  trans* 
leaDdeiitaieB  Weson  fUlirt?  Ist  denn  notwendig  die  Wahrheit  ein  mdgikiher 
Irrtum,  die  Bebauptuiig  im  Urteil  eiuü  llluston,  die  Philosophie  im  Grunde  eine 
JljitifikationV  (193)—  Ich  sehe  hier  davon  ab,  auf  das  gründliche  HbsTerständuis 
tlnaogaheo,  das  lu  den  letzten  Worten  enihalten  ist 

■)  Aneh  hier  sei  abgesehen  von  dem  gar  nicht  paasenden  Vergleich  der 
ftNMamgfwwU  mh  «bicm  Kerker. 
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liOser  niolitä.  üebenU,  wo  Bontroax  Kant  angreift,  hat  er  für  QardeQ 
eo  ip6o  recht;  andere  Denker  Bind  nur  da  und  Oberall  da  AutortUt  gegen 
BoDtroDXf  vo  sie  R»Dtischc  Theeen  ablehoca.  dio  ßoutroux  verfirbt.  8u 
mufig  z.  B.  Kfifcendbur  der  Mathematik,  durcn  Apriuritüt  Buutronx  vertritt, 
die  MeUgeometrie  herhalten,  nm  die  Kantiscbe  Befaauplaag,  dass  es 
syntbetiäche  Urteile  a  priori  giebt,  zu  bestreiten  (16).  Denn  es  gilt  auf 
alle  Weise  den  Sohlnsa  zn  erhalten:  ^^''«^^10«  des  principes  syntbA- 
tiqnes  à  priori  dans  la  physique  et  lea  math émitiq ses  est  loin  d'é 
démontrée  clairemeDt"  (17). 

Ich  entziehe  micb  der  andankbaren  Aufgabe,  Oardeil  die  znklreichen 
Hissverst&ndiiirise  in  Betreff  der  Grundlagen  dea  Kaotiâoben  Kritiftii^mas 
vorzuhalten;  denn  fQr  einen  Kundigen  üind  aie  völlig  dttrchaichtig,  und  wenn 
Uun  selbst  daran  gelegen  vrÂre,  Kant  zu  verstehen,  so  bStte  ihni  die  längst 
vorhandene  Litteratur  genng  HUfamittel  bieten  können.  Er  scheint  jedoch 
Kant  selbst  überhaupt  nicht,  und  von  Kantfrenndlichen  Schriften  nur  die 
Vorlesungen  Boutroua'  gelesen  zu  haben.  Dilsh  man  mm.  wenn  man 
zum  ersttiD  mal  uäheres  Ober  Eant  hört,  îbo  nicht  gleich  richtig  versteht, 
ist  eine  Krfalirung,  die  ächoo  viele  gemacht  haben,  und  dnren  sich  auch 
Gardoil  nicht  zn  sch&men  braucht.  Kur  braucht  man  dann  seine  ersten 
KeHexionen  fiber  ein  Thema  von  solcher  Wichtigkeit  und  Schwierigkeit 
nicht  sofort  drooken  zu  lassen.  Znm  Beweis  d^fUr,  dase  nicht  zn  viel 
gesagt  ist,  wenn  GardcUs  Elaboraten  die  erforderliche  Abkl&rang  abge* 
sprechen  wird,  dtlrfte  scheu  das  bisher  Ausgeführte  geutlgen;  noch  deutlicher 
wird  es  jedoch  werden  bei  Besprechung  des  Abst^nitts  im  ersten  Artikel, 
zu  dem  ich  mich  jetzt  weude.  Er  trägt  den  Titel:  „La  méthode  de 
Kant  et  la  méthode  scolastiqae"  und  beginnt  mit  der  Behauptung,  „que 
la  méthode  kantienne,  telle  qu'elle  ressort  de  l'exposé  de  M.  Bontronx, 
n'est  nullement  originale  dans  see  procédés,  qu'elle  les  emprunte  presqoe 
tons  à  la  scolastiqne,  qu'elle  ne  se  distingue  de  la  méthode  péripatÀi- 
cienne  que  dans  les  détours  qu'elle  lui  donne  à  l'intention  de  mystifier 
ceux  qui  croiraient  rencontrer  dans  la  Critique  la  solution  du  problème 
de  la  Vérité''  (19)!  Dass  dto  folgende  AusfQhmng  dieses  Themas  nur 
bei  denen  verfangen  kann,  die  Kant  nicht  kennen,  ist  von  vornherein  zn 
erwarten.  Aber  ich  will  nicht  su  boshafl  sein  wie  Gardeil  und  behaupten, 
der  Abschnitt  sei  geschrieben  „à  l'intention  de  mystifier"  ;  dann  aber 
muss  mir  der  Verfasser  erlauben,  ihm  totale  VerstAndnisIosigkelt  gegen- 
fiber  der  Kaotjächen  Lehre  vorzuwerfen.  Obwohl  nnn  freilich  (ttr  die 
Kenntnis  Kante  nicht  das  mindeste  ans  einer  solchen  Arbeit  resultieren 
kauu,  hat  es  doch  einiges  Interesse,  zn  sehen,  wie  Gardeil  écinc  ktlhne 
Theae  bcgrQndet.  Er  spricht  zunächst  Ober  das  Prinzip  der  Methode. 
DIeaea  ist  nun  darum  bei  Kant  und  den  Scholastikern  identisch,  weil 
beide  das  Gegebene  nicht  als  letzte  Thatsacbo  hinnehmen,  sondern  e« 
metaphysisch  zu  analysieren  suchen.  Znm  Beweis  wird  auf  einige  Iteispiole 
hingewiesen,  in  denen  der  heilige  Thomas  nach  der  analytischen  Methode 
verfthrt  Freilich  muss  dann  zugegeben  werden,  dass  ee  dooh  eintin 
Untersohied  giebt  »dans  la  manière  de  considérer  le  fait*":  Cant  fragt 
Daoh  deu  Bedingungen  der  „blossen"  Phänomene,  die  Scholastiker  fragen 
nach  denen  der  Dinge  selbst.     Jedenuüla  lautet  es  nicbt  übel,  wean  der 
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Verfasecr  dieücs  Verhältnis  bo  charakterisiert:   „Les  6Colastiqnos  pfSnôtreQt 
ua  prufood"    (21).     Diss   die  Verscliiedenheit   dor  Resultate   aus  dieser 
"""ereDÄ    der   I^oidcrseilipoo    Standpnoklo    folgt  (22),    Ut   eine    der 
richtigen    Bebanpiungen    Gardeilfl    Aber    Kant      Wenn   jedoch 
dip8«r  fhndamentale  methodulogiscbe  Unter^ohied  als  eine  solche  Kleinigkeit 
delt    wird,   da?»   e»  noch  immer  erlaubt  tat,  Kants  Methode  mît  der 
»«tischen    zu  identifizieren,   so  bleibt  das  so  sehr  anf  der  OberflRche, 
es   eich   bloda   dann  lohnen  wtirde,    oilher  darauf  einzugehen,    wenn 
iefa  for  den  Leserkreis  der  „Revue  Thomiste"  schriebe.  —  Üanz  amnsant 
Est  EU  lesen,  wie  Kant  nachgewiesen  wird,  dass  er  sich  der  von  Aristoteles 
muslerinltig    niedergelegten  Arten   der  Demonstration   zu  bedienen  pflegt, 
noch  amuMnIer,  das»  selbst  in  der  metaphysischen  und  der  transscendentaleu 
Deduktion    unser  Scholastiker   alte  Bekaonte   entdeckt,   da   nämlich  auch 
Mine  Schule  die  quaestio  facti  and  die  qnaeetio  iuris  stellt  (23).     Er  meint 
„die  Scholastiker    werden    IftohclD**,    wenn   sie   diese  Verwand tschafl  ent- 
decken :  ich  glaube  ihm  die  Versicherung  geben  za  dörftin,  dass  auch  die 
Kantianer    Ucluiin    werden,    wenn    sie    von    dieser  Verwandtschafl    hilren. 
—  Freilich  muss  BÏr.h  Kant,  nachdem  sein  srho  las  tisch  er  Oegner  prinzipielle 
H  I'Unigkeit   kuuf^tatiert  hat,    von  ihm  eine  recht  sttlmperhaftê  Dnrchftlhmng 
^Lder  an  sich  richtigen  Prinzipien  vorwerfen  lasaeo.  —  Zum  Schluss  diesea 
^BAbschnittes    kommt   der  Verfasser  noch  auf  einen  Punkt  zn  sprechen,    in 
^HéB  er  wenigstens  nicht  ganz  unrecht  b»t.     Er  sagt,  d&ss  sich  eine  Methode 
^^^^p  charakterisiert  durch  ihre  n^siiltats  îmm(5diatâ.     Dahin  rechnet  er  bei 
Kmt  die  I'Dterscheiduu^cu  zwischen  Materie  und  Form,  zwischen  Sinnlichkeit 
nnd  VervLind.    zwiitchen  Phanomea    und  Ding  an  sich.     Und  non  kummt 
ein  8ats,   in  dem  Wahres  ond  Falschem  wunderlich  gemit^cht  sind:  „C'est 
iià  que    se  manifestent  surtout  les  emprunts  faits  par  Kant  à  l'^^cole,    et 
le  manTaU  usage  dVléraents  trt>s  légitimer  en  soi  pour  nne  fîn  préconf;ne'* 
(36).     Wahr   ist  an  dieser  Behauptnng,    dass  sich  hier  eine  Nachwirkung 
KhoUitîscher  KintlOsse  anf  Kant  zeigt  ;  aber  Kant  war  bei  dieser  Hecin0ns8Qng 
T<>Uig  passiv  und  lifitle  dicâe  Vcrschndrkcluugeu  durchaus  uicht  zu  meinem 
System  nötig  gehabt;  völlig  falsch  ibt  jedoch  —  und  das  bilugt  mil  dem 
eben  Gesagten  zusammen  —  der  zweite  Teil  des  Satzes:  in  Kants  Bystem 
ibd    die    sehulaätischen    Momente    ausscheidbare    Nebensachen,    in    der 
Kcbolastifc    sind    sie    das    Material    der    philosophischen    Arbeit.      Viele 
tjclehrt«  der  1"'  l  sehen  eine  grosse  und  schöne  Aufgabe  darin,  den 

hiutcr  Knute  i  hen  Formeln  verborgenen  Kern  zu  Tage  zn  fordern. 

Was  aber  Qbii^  bliebe,  weoa  man  mit  der  scholantiiteheu  Philo.^ophle  so 
vrfahrcn  wollte,  dnrUber  brauche  Ich  keine  Worte  zu  verlieren.  Ich 
begflOgu  mich  mit  dem  Hinuels  darauf,  dass  der  NeutbMmismui<  ganz 
andaiH  zu  Thomas  steht  als  der  Nenkantianismus  zu  Kant.  —  Das  Qrund- 
aiasTerstAadnis,  mit  dem  Oardeil  an  die  Kantische  Lehre  herantritt,  ist 
diese«:  er  sieht  nicht,  wie  Kants  neue  Fragestellnng  den  BegrifT  der 
Wtaseasohafl  verändi^rt  indem  sie  ihr  ein  anderes  Objekt  znweist;  er 
meint,  der  Erkenntnis  sei  ihr  reales  Objekt  nnn  genommen,  die  Welt  der 
PhàuMmcue  sei  eine  Welt  der  «Illusion",  die  Sinnlichkeit  sei  bei  Kant  ein 
«oleUde  de  la  connaissance''  (28).  VieUeicht  aber  ist's  ganz  gut,  dass 
er  Kjut  darin   missr erstanden    hat.      Deou   ich   fflrchte,   er   fa&tte   sonst 
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behanptot,  Kant  habe  «nob  die  Lehre,  ûkb  die  Sianlicbbcit  das  erkeantnis- 
vermittelude  Prinzip  »ni,  von  der  Sobülaslik  geboi^,  dann  aber  „mauvais 
usage"  davon  gemacht  Ich  bitte,  letztcrcä  nicht  rIü  einoa  blossen  Scherz 
in  betrachten.  Dunn  wenn  die  bcrettb  zUk-rton  SleDcn  noch  nicht  genflgcn 
Bollten,  um  zu  zeigen,  wie  Giirdeil  das  Verbültni^  dur  Knuttscbcu  Ix^hre 
zur  Schulafitik  auffaBSt,  so  genügt  dazn  gewiss  die  letzte,  die  ich  noch 
anfuhren  vili  ;  ^hn  Crltiqne  n'est  qn'un  plagiai,  et  encore  il  est  mal 
fait"  (Ïi9).  Dieser  Satz  braucht  keinen  Kommcntir  mithr;  hjichtitens 
branche  ich  eine  Kntschnldigang  dafttr,  dasn  ich  Oardcil  za  ern»t  genommen 
habe. 


n. 

BQcher  haben  ihre  Schickäale,  und  das  Schickaal  hat  mitunter 
Anwandlangen  von  Ironie.  Eine  solche  scheint  es  auch  gehabt  zu  haben, 
oU  es  im  vorigen  Jalire  gleichzeitig  mit  des  Würzburger  Frofcsaurs  Sohell 
Schrift  r^GT  Katholizismus  als  Prinzip  des  Fortschritts"  den 
dritten  Band  von  Willmanns  „Geschichte  des  Idealismus"  hat 
ersclieinen  lassen.  Schell  hchreibt  för  den  deutschen  KatliolizismuB; 
darum  kann  er  auch  nur  durch  ein  deutsches  Buch  ad  ahsardum  gfltlhrt 
ff  erden.  Cîardeil  int  keine  Gegeninatanz  gingen  ihn  ;  Willmann  ist  mehr 
als  daa:  er  liefert  die  l'aroilie.  Gardeil  ii«t  Franzose,  er  ist  Pri&^ter.  er 
ist  unbewandert  in  der  Kaatischen  Philosophie,  er  ist  in  Folge  seiner 
Stellung  nicht  imstande,  alle  die  feinen  Ver&stelnngen  des  grossen  Stammes: 
Geistesleben  zu  beobachten.  Anders  Willmann.  WiUnmim  ist  Deutscher, 
er  ist  Laie,  er  hat  die  Kantische  Philosophie  studiert,  er  steht  im  Centrum 
der  geistigen  Bestrebungen  der  Gegenwart  und  hat  Iftngst  durch  seine 
Werbe  bewiesen,  dara  er  ein  feinsinniger  Mann  ist,  dessen  reicher  Hogabnng 
kein  Trieb  jenes  Stammes  fremd  zu  bleiben  braucht.  Und  darum  igt  er 
ernster  zu  nehmen  als  der  ausllLndiiwhe  Dominikaner,  er  ist  sehr  enut 
zu  nehmen.  Sein  Buch  ist  ein  bedrohliches  Zeichen  der  depravierendea 
Macht  de«  Ultramontanismus.  Uim  gegenüber  macht  Gardeil  den  Kindnick 
des  unschuldigen  Gemüts,  das  an  seinem  Teilo  mitarbeiten  will  au  der 
Bokttmpfung  der  Kanlischcn  Irrlehren,  das  in  dieser  Uusi-liuld  naoh 
Argumenten  sucht,  mit  donon  ve>  sie  zu  trtlfeti  und  zu  dbcnviiidvn  meint; 
Gardeil  liHlt  seine  Argumente  für  neue,  wertvolle  BeitrJlgo  zur  Apulugetik. 
Ganz  anders  Willmann.  Willmanu  mnea  wiseen,  daas  das,  wa^  er  gegen 
Rant  sagt,  ISng&t  schon  von  anderen  gesagt  ist,  auch  von  Protestanten  ; 
was  er  bringt,  ist  nicht  von  jener  originellen  Verkehrtheit  wie  die  KinfUle 
Gardeils.  Willmanns  OrigiualilJlt  ist  eine  viel  bedauerlichere:  sie  besteht 
in  dem  für  einen  deutschen  Professur  nnerhörton  Ton,  in  der  Respekt- 
losigkeit vor  dem  Ernst  der  Wiäsenschaft.  Und  darin  liegt  das  (icfftitr liehe, 
das  Ultramontane,  dai»  er  durch  die  Art,  wie  er  sciuo  Gründe  vorbringt, 
wirken  will,  das»  er  in  dum  Ijcscr  den  Glauben  erzeugen  will,  der 
Kampf  gegen  Kant  wSre  der  Kampf  gegen  wissenschafUlche  Unehrlichkeit 
und  gegen  proteütau tische  Charakterlosigkeit.  Denn  natürlich,  darauf 
linft    die  Sache    hinaus:   die  Wurzeln    der  Kantigehen  P>   '         î  mq 

imProtestantismu&iLuther  hat  den  reinen  Sinn  zerstört,  d<;  AI, 
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dem  „WanuD?**  zd  fragen,  unter  das  Ewige  faengt,  du  Dbfir 

'hi^n  wnltRt,  ond  Kant  hat  ftir  die  ft«che  Selbeiaberhebong^  dee 

>pliW':be,  oder,  «-ie  Willmnnn  stets  von  Kant  Bagl,  die 

eopfai-  ß:cfiinden.     „Kaot  kiinpft  nicht  an  I^nther  an.    weil 

Mich    Dfibrr    liegende    Qticlleo:    die    Aiifltlärimg    und    der    Uoiis^ansolie 

'lodivî4»tUiiimi]i^    darliiütca.    Atiiner   Autonomie   Nnbrimg  zttzufuhron  ;    den 

KUekhalt   beider  Dcnkwelficn   aber  bildet  die  GosinDunp,   der  Luther  den 

kJaHtschon  An^druck   gegeben  hatte.     Er  «tvllt  dnä  aller  Verbindlichkeit 

enthobene    [t]  Subjekt    der  ganeon  Welt   gv^cttGbcr:    „Ich  80II  meiner 

raten,  es  ürpere  eich  denn  dio  j,'anze  oder  halbe  Welt.""   (S.  401), 

^Dthrr  war  es  die  Kreiheit  des  t.' briste  omen  seh  en.  hei  Kant  ist  ee  die 

reiheit    deh    frittllchen  Menttchen,    die   im    Gegensatz   zu   den    objektiven 

lichten    der    katholischeo    Kthik    das    Individiiam   regieren   soll.     Kaota 

Lntonomlamas  war  die  Konsequenz  von  Luthers    ^Ich  will  meine  Ivchre 

itel  haben  von  jedermann".     Den  bititoriKcben  Znttammenhaag  hut 

riUauuD  Bfihr  richtig  hervorgehoben.     Ab^r  Fchim  nm  diesen  /utiammcn- 

willen    hns9t    er  Knnt,   und    nooh    mehr   linnfit   er   ihn    wegen  doe 

(igen    AulVchwungß,   den    in   Folge   der  Uefmcbtung   mit  KantUehen 

Ideen    die    proteetanlificlie   Theologie    in    unterm   Jahrbnndert   genommen 

[Ht      lndir<.'*kt    richtet    sich    also    zugleich    gegen    die    wtsscoâc haftliche 

[jrrotcstautii^chu  Theologie  Willmanne   unwfLrdige  Polemik;   gegen  Bio  Boll 

KathuUziiimufi  aufigespielt  werden.  — 

Willmann  üpricbl  einmal  (H.  504)  von  dem  ^konventionellen  Rei^pekt 
Kanf.  I>uss  ^icb  der  Denker  ein  ojgenea  Urteil  auch  gegentlber 
Kant  erUnbt,  das  ist  selbütver^tJindltcb.  In  der  Wissenschaft  soll  es  keinen 
konvcDtionclIen  Kempckt  geben.  Dass  aber  durch  Entstellung  der  Kantischen 
Lehre  der  berechtigte  Kespekt  vor  seiner  Grosso  zu  untergraben  gesucht 
wird,  das  ist  traurig.  Willmann  spricht  allenthalben  in  seinem  Buche 
tun  der  «kantiscbon  Sophistik**.  Dass  jeder  Philosoph  die  Lebrmeinungea, 
mit  denen  er  tticb  auseinandersetzt,  auf  ilue  Richtigkeit  prüft,  dass  er, 
•can  er  Fehler  gefunden  hat,  ihren  p»ychologiïtclinii  Grundlagen  nachsptlrt, 
ift  aclbstverAtänalich.  Dass  aber  durch  eigenmächtige  Verdrehung  einer 
Lehre  ^ophif^men  hineingetragen  und  dann  frobloliend  aufgezeigt  werden, 
6EUt  traurig.  Seile  509  sagt  Willmann:  , Die  Frage:  was  ist  Wahrheit? 
Mnot  Kant  eine  Voxierfrage  der  Logiker,  die  .ungereimt  ist  und  unnötige 
Antworten  verlangt',  so  das«  der  Fragende  und  Antwortende  ,dBn 
MarJiL*n»werl«n  Anblick  gewihren,  dass  einer  (wie  die  Alten  sagten)  den 
B<>ck  melkt,  der  andere  ein  Sieb  unterhalt'  (W.  W.  Hartenst.^  Ill,  S.  86). 
Von  einem  Kant  können  wir  nichts  anderes  erwarten,  als  dnis  or  die 
Fr»|{e,  die  fflr  die  echten  Denker  don  Mittelpunkt  ihres  Sinnens,  Förschens 
und  l^bena  bildet,  mit  einem  kyuischen  Witze  abthut."  Dass  man,  wenn 
aoM  eUie  einulue  Stelle  angreift,  diese  zitiert,  {.tt  ttelbstv  erstand  lieh.  Dass 
aber  im  Verlrauen  darauf  zitiert,  dnL->ü  der  Leser  den  ZuHxmmeuhang 
lie  woder  im  Gedächtnis  bat,  nii<:h  ihn  nacbsclilügt,  dan  ist  Iriiung: 
lAil  a.  a,  O.  ganz  ausfübrllt!)],  warum  der  begriff  einen  Kriteriums 
teil  der  Erkenntnis  dßr  Materie  nach  in  sich  seihst  widersprechend 
irt.  Van  „mit  einem  Wilzp  abthnn"  ist  also  g»r  keine  Kede.  —  Wollte 
BW)  den   einrelneo  UnterstellaDgea,  die   sich  Willmann   gegen  Kant  n 
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Schulden  kommen  tilgst,  nachgeben,  so  kannte  man  Bände  fttllea  F.ine 
Widerlegung  nimmt  ja  immer  mehr  Raum  ein  ah  eine  leichtfertig  hin- 
gestellte Behauptung.  Und  thats&chlich  tst  das  gnnze  Gericht,  àaa  der 
Prater  Philosopli  tlber  Kant  abhftit,  ein  Ketzergoricht  Kant  fioll  verurteilt 
Verden.  Das  Werturteil,  daas  Kant  nichts  wort  sei,  fnagiert  dabei  als 
Byntbetischefl  Urteil  a  priori  :  es  geht  vor  aller  ICrfahrung  als  eine  ew; 
zeitlose  Wahrheit  vorher  und  macht  alle  ErTahrnng,  vie  sie 
Willmann  braucht,  erst  möglich.  Kor  einige  venige  Einwendungen 
prinzipieller  Wichlig^keit  seien  eingehend  behandelt  Sie  werden  genQgen, 
um  die  WUlmannsch«  Polemik  zu  charnkterisioren.  Selbstverstlndlicfa 
ist  unter  der  grosiien  Zahl  der  erhobenen  EinvSnde  auch  mancher  be- 
rechtigte. Neu  iBt  (&fit  gar  nichts  at»  der  Ton,  die  nnnacbahmlicbe 
Btimmnng,  die  Willmann  neinera  Eriengnis  mitgiebt.  nnd  die  im  Leser 
jenen  stolzen  Zorn  hervormft,  der  vei^ebens  encht,  das  Wort  „er  weiss 
nicht,  vas  er  thut"  zn  finden.  Gard  eil  hat  diese  Rntscholdignng. 
W  i  1 1  m  a  n  n  hat  sie  nicht.  Denn  Willmann  m  n»  A  Kant  kennen  nnd 
Willmann  mngs  ßihig  sein,  ihn  za  verstehen:  das  beweisen  seine  frtlheren 
Werke,  die  ihm  mit  Recht  einen  geachteten  Namen  verschafil  batten. 
Dass  er  aber  diese  „Geschichte  des  Idealismus"  geschrieben  hat  —  das 
ist  tranrig. 

Wie  Gardcil  halt  auch  Willmann  Hlr  notig,  zuu&chst  das  in  der 
theoretischen  Philosophie  Kants  gelegte  Fnudament  zu  untergraben,  das 
freilich,  auch  wenn  sich  keine  autonome  Moral  darauf  gründen  vQrdc, 
schon  ob  seiuw  Gegnerschaflt  gegen  dogmalisohe  Metaphysik  dem  1'bomisten 
nnbefiuem  sein  mnsste.  Er  setzt  ein  bei  der  transsccndentalcn  Âesthetik, 
speziell  bei  Kants  Stelinng  znr  Möglichkeit  der  Geometrie.  Ein  länger» 
Zitat  ans  der  Kr.  d.  r.  V.,  in  dem  Kant  das  Verfahren  des  Geometers  mit 
dem  des  Philosophen  vei^leicht,  wird  richtig  dahin  zns&mmeDgcfasst  : 
«Das  Geheimnis  des  Erfolges  des  Geometers  siebt  Kant  darin,  daas  er 
nicht  auf  das  sieht,  was  er  in  seinem  Begriffe  vom  Dreiecke  wirkUeb 
denkt,  üundcrn  Aber  ihn  zu  Eigenschaften,  die  in  diesem  RegrifTc  nicht 
liegen,  hinuusgeht,  indem  er  seinen  Gegenstand  nach  den  Rn.^timmnngfu 
der  reinen  Anschannng  bestimmt"  (8.  387).  Büren  wir  nnn  die  Kritik, 
die  Willraann  hieran  flbt.  „Kant  Überschätzt  das  rtlstige  Zugreifen  des 
Geometers  ausaerordentlich  ;  der  Kun^tgrïff  der  euklidischen  Demonstration, 
den  dieser  anwendet,  beweist  allerdings  den  Satz,  aber  kflusUieh  und 
minder  gnt  [!]  als  dor  Philosoph  es  kann,  der  nur  das  Wesen  des  Dreiecki 
ins  Auge  faest.  Aus  seinem  Wesen  folgt,  da^s  das  Dreieck  die  Uälft« 
eines  Parallelogramms  gleicher  Grundlinien  und  Hliho  ist  ;  in  einem  suletiea 
aber  ist  die  WinkeUumme  der  des  Rechtecks  gleich,  mithin  vier  Hechte 
betragend,  wovon  also  anf  die  Hälfte,  das  Dreieck,  deren  7.wei  kommen. " 
An  späterer  Stelle  (8.  410)  werden  wir  noch  belehrt,  dasa  die  ganze 
traasflcendentale  Hauptfrage  „Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori 
möglich?*  dabin  zu  beautnurten  ist:  „Erweiterte,  also  synthetisch  Zuwiebi 
gewährende  Krkeantniä  einer  Sache  ohor  neuerliche  Erfaliruogen  darQbef 
können  wir  durch  Eindringen  in  deren  Wesen  gewinnen,  in  das  wir  dnrck 
Untersuchung  seines  HegritTes  einzublicken  vermögen."  .Scbrinl  llnltvs 
wir    una    an   das   Beispiel   aus   der  Geometrie.     Wie  Willmann    aus    deoi 
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^esen  des  Dreiecks  ableiten  will,  dasB  ea  die  Hftlfte  eines  ParaUolo^ramnu 

ler    Grundlinie    nnd   Höhe    iflt,    und    wie   ei*   aus    dem    Weeen    des 

ilofnmou  ableiten  will,  dass  seine  WinkcUumnie  dor  des  Kechtecks 

iflt,  da»  ma|ç  er  vor  meinem  loj^clien  und  mallieni:iliiiclit.-n  GewisAen 

rorten.     Selbst   wenn  er  ee  aber  könnte,   ho  w&re  noch  immer  der 

falsch,   daga  anf  dae  Dreieck  als  die  HSlfte  des  Parallelogramms 

ich   die  nnfte   der  Winkelanmme   falten    mnsjt.     Mit   gleichem  Uoreeht 

ite    er    z.  II.  ans   dorn    Weeen    eines    durch    die    Diagonalen    in    vier 

Dieeke   geteilten    Quadrates    folgern,    das»   auf  jedes   Dreieck    als   den 

'vierten  Teil  der  ganzen  Kignr  die  Winkelsumme  von  einem  Rechten  fiiUt. 

Ftir   das    gleichseitige  Dreieck   konnte    er  ans  dem  Wesen  des  Sechseck» 

nach   gleiuher  Methode    abli-itcu,    dass    seine  Winkolsumme  lâO<*  betragt 

^Aehnliobe  Iteiäpiult.*    vun  Krkcnntnis    ans   dem   „Wuieu"    finden  sieh  nnn 

iHh  Jeder  MetapbvBÏk.    nnd  e»  ist  kein  kleines  Verdienst  Kants,    dadurch 

^BUu  er  die  syuthctischcu  Urteile  apriori  der  Metaphysik  denen  der  roineu 

BValfaemattk    und    der    reinen    NaturwiäSeuschuft    gegenüber   gestellt   hat, 

gue^   zu  haben,    daw  den  oreloren  das  fehlt,   das  alleiu  den  letzteren 

ihiB  Giltigkeit  garantiert:  die  Möglichkeit  einer  transscendentalen  Dedukliun. 

Obige  Heispiele  dtlW^en  zum  Rowniso  genOgeu,  da«s  er  nicht  mit  Unrecht 

>,iD  der  Ileranziehnng  der  AnscJiaunng*,  wie  ihm  WiUmann  (8.  368)  ror- 
■irft,  „das  Entscheidende"  gesehen  hat.    Es  ist  sehr  gut,  dass  die  Mathe- 
Biatik  die  Möglichkeit  gewAhrt,  mittels  des  gering  geachteten  „Kunetgrifts 
der  cnklidlschcu  Dcmoustratiùn"  zu  kontroliereu,   welchen  Wahrhcilswert 
iie  Eriienntnia  aus  dem  „Weücn"   hat.     Will  Willmann  einwenden,  in  den 
Biâpiolen    von  Quadrat    und  Sechseck    wäre    daü  „Wesen"    nicht  richtig 
nfluit,  so  mo^  er  erklkren,  wie  er  es,  ohne  der  Ant^nhauung  „das  Ent- 
tohcldende"  su  Oberlassen,  besser  kann:  so  lange  er  die  KrkUrnng  nicht 
rfek«n   bat,   bleibt   der   Satz   in   Geltung,    dass   sich    das   Weeen   einer 
potDitrischen  Figur  nur  durch  Konstruktion  in  der  Anschauung  erfassen 
|l*«t;  unter  „Wesen"    aber   kann    vcmdnfti gerweise    nichts    anderes   ver- 
dudea   werden  als  die  EigcDschaAcu,   die  sich  aas  dem  auächaulich  ge- 
plmeD  Objekt   ableiten    laasen.     Das  Erfassen   des  Wesens   ist  alsu  das 
[  tWtriiu  ;    das    Prius    ist    immer    die    Anäcbauung.      Welche    erkenntnis- 
Lthefirttîsebe  Grundlage    „gebrechlich"    it^t,    die  Kantische,    wie  Willmann 
*ill  (8.  4 IS),    oder    die    metaphysische  Willmannsehc;   wessen   Vorgehen 
itundtumriBoii*    ist  (8.  412),   das  aus  tiefem  Verbtündnis  der  Mathematik 
lltlMMene  Kantische    oder   das   aus  dem  „Wesen"  argumentierende  W'ill- 
Bi&ZDHihc;  wer  vom  „Taumel"   (3.  413}  crfai^t  ist^  der  Kritiker,  oder  üetn 
Httikritiker;   wer   von    beiden   endlich  der  «Sophist''   ist  —  dat«  braucht 
Btth  dîMcr  Pn>he    kaum    weiter   diskutiert   zu  werden.     loh  würde  mich 
schftmon,    Ausdrücke    wie    „vom   Taumel    erfaast    sein"    gegen 
XU  gebrauchen,  wenn  loh  mich  nicht  durch  sein  Buch  hierzu 
Kiirt  wtlsste. 

Die    unerquickliche  Aufgabe,   sich   mit  den  anf  solcher  Erkenutnifl- 

ilire   erwacb.senen    Argumenten    gegen    die   theoretische   Philosophie    im 

loen  abzufinden,   sei  jedem  Ltiuer  tlbcrlasscu.     Vor  der  Besprechung 

rtllmanns    moralphilosophii^cben  Gegeuargumenten   sei  nur  noch  ein 

US  äcincr  Kritik  der  transscendentalen  Ideen  ütiert.    Kommentar  ist 
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unnötig,  denn  es  spricht  ftir  eich  selbdt  „Wirkliche,  ehrwürdige  Lehrer 
des  Henachen^cschiechts  traren  es  sseweseo,  die  von  Gott,  Kosmos  und 
Seele  gesprochen  hatten  ;  diese  Ideen  éiod  ftlter  als  dJe  Pyramiden  und 
sehon  mancher  Bube  hatte  mit  Steiocn  aach  ilmen  geworfen.  Auch 
Protagoras  hatte  erklärt:  .Von  den  Göttcro  bin  ich  nicht  in  der  Lage  zd 
wiesen,  ob  sie  üind,  oder  ob  sie  nicht  titud,  denn  rieles  hindert  solches 
zu  wissen  :  die  Dnokelbeît  dee  Gegenstandeä  and  die  Körae  des  Menschen- 
iebens^  er  hatte  wenigstens  ofTen  gelai^sen,  dasH  die  rereiaigte  Arbeit  rleler 
Menschenleben  in  der  Frage  weiter  kommen  kfinne,  eine  HeRcheidong, 
welehe  dem  Vernnnflkritiker  fern  liegt.  Den  Roemos  hatte  Uemokrit  in 
einen  ilanfen  von  Atume  verwandelt,  aber  er  hatte  wenigstens  ihre  Zabtco 
und  Formen  als  objektiv  gelten  lassen ,  und  seine  lÖ^at  haben  mehr 
Rcalgehalt,  als  die  Eaotischen  Ideen.  Die  Seele  hatten  die  Materialisten 
aller  Zeit  gelengnet,  aber  sich  nicht  crkahnt.  sie  als  eine  nutwendige 
Fiktion  nachzuweisen ,  wodurch  die  Veninnltkritik  nonmehr  ihr  Werk 
voUendote"  (S.  435). 

Und  nun  zur  Ethik.  „Das  göttliche  Gesetz  bindet  notwendig  ond 
allgemein  und  ernAchät  aus  keiner  Materie  dei«  Wollens,  entspricht  also 
dem,  was  Knut  vom  (Icäetze  verlangt,  und  der  sich  ihm  konTormiercndo 
Wille  ist  gut  und  doch  nicht  heteroaom"  (8.  4ii5).  Sehr  schOn.'  Aber 
wamm  konformiert  sich  denn  der  Wille  dem  gMtlic-hen  Gesetz?  Warum 
erkennt  er  es  als  notwendig  ond  allgemein  bindend?  Weil  es  Gott  will? 
Dann  ger&t  Willmann  in  die  bekannte  katholiitcbe  Diallele.  Da  orjedueb 
als  gesebalter  Logiker  Diallelen  verschm&lien  dtirfte.  wird  er  vielloloht 
antworten,  da^â  ihm  sein  sittliches  Bewn&stsein  die  Richtigkeit  der  ge- 
üßenbailen  Normen  bcglanbigt.  Dann  aber  mag  er  die  Worte,  mit  deaen 
er  im  Texte  fortikhrt,  anf  sich  selber  beziehen:  „Dem  gegeotlber  statniart 
nun  Kant  dus  autonome  Prinzip  mit  der  ihm  eigenen  Gewaltasmkeit  nnd 
Sophistik.  .Selbst  der  Heilige  des  Kvangolü  muss  zuvor  mit  nnaerem 
Ideal  der  sittUchen  Vollkommenheit  verplichen  werden,  ehe  man  ihn  da- 
für erkennt  .  .  .'  Das  heisst  also:  Unser  Wille  statuiert  das  Gute, 
unsere  Vernunft  mall  sich  ein  Ideal  deeselben  ans  nnd  dieses  ist  «- 
gleich  der  Farbcntopf,  mit  dem  ein  Dietnphysl^olies  Ideal  von  Vollkommen- 
heit hergestellt  wird"  (S.  465/6).  Doch  WUIm»nu  thut,  als  wolle  rr  anf 
die  Frage,  wamm  er  das  göttliche  Gesetz  anerkennt,  selber  antworten: 
„Eioes  der  stärksten  Sttloke  der  Kantischen  &opbistik  ist  drr  Nachweis, 
dase  die  Aufftelluog  des  göttlichen  6c8etze<t  als  Mnralprioiip 
in  dieselbe  Kategorie  gehört  wie  das  Lustprinzip  Ëpikors' 
(S.  466).  Eu  folgt  nun  eine  Darlegnng  der  bekannten  Kantischen  Be- 
gründung. HierAuf  fithrt  Willmann  fort  :  „So  crgiobt  sich  denn  Kant 
die  Tabelle,  in  welcher  ur  ,dic  materialun  tiestimmuugsgrtlndu  im  Prinzip 
der  Sittlichkeit*  zusammenfaast  :  I.  subjektive,  l.  Snasere:  a)  der  Erziehnsg 
(nach  Montaigne),  b)  der  bürgerlichen  Verfassung  (nach  Mandevillc). 
2,  Innere:  a)  des  physischen  GefUhls  (nach  Ëptknr),  b)  des  moralischeo 
Geftlhlâ  (oach  Ilotcheson).  II.  objektive,  1.  innere:  der  VoUkommcnheilr 
(nach  Wolf  und  den  Stoikern),  2.  Äussere:  des  Willens  (îotteâ  (oaek 
Gmsioa  and  anderen  theologi&cben  Moralisten).  Dass  hinter  tViigins,  den 
rnntlgen  '  Leipziger  Theologen,  der  in  jener  Zeit  ata  Oetetz  Öottca  dl 
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DralpHasip   Mnmstollcn    wa^e.    die   ^nze   Chiistenheil   steht,   die   von 

\tb^m  Vrhnip  siebzclm  Jalirlinndcrte  ß;«Ieht  linttc,  mncht  Kant  nicht  das 

te    Bedeiikf'n    hfi   dieser  ZnsAnimen^telliinf;  ;    elionsowenig   Epikurg 

olffh  Prioziptcii  die  Inuerliclikeit,  al&o  etneu  Vorzug  vor  dem  christ- 

fhén  Kuzuprerhi^o,  welche«  somit  neben  Mandevilles  Prinïip  seine  Stelle 

hllt."      Cod   nun   —    kein   Wort   mehr   bierûber.     Kant   ist   »iderlogt 

b  aber  eine  Widcrlegonp,  die,  dtatt  Ârgnmcnto  xu  bringen,  drei  Kreuze 

hl&^    eines   denlÄchen  ProfeÄüorB   der  Philosophie  wflrdif?  ist.    uil  wohl 

fiaigvrittasAen    zweifelhaft.   —    Wie   der  T^eser  auf  Grund  der  bereits  ge- 

r       '''■   ■•'   fichon  erwarten  wird,  wird  an  Stelle  der  Kantisr-hen  Lehre 

i-h  der  NivizM'beschen  Herrenmoral  vorgeflibrt,  dann  aber  be- 

i,  eä  nitre  dies  „das  Kantische  Riesen^bfde  des  Uebermenschcn, 

vir  [d.  h.  Willmami]  dicEen  Ansdrack  des  modernsten  Antonomi&mius 

tizipiercD  d&rfen:    Ich  bin  mir  selbst  Gesetz:   kein  Herr  ober  mir.  nnr 

In  mir:   soll  ieJi  geboreben,  so  mass  ich  mir  dabei  selbst  befehlen;  habe 

ich  ruf  eilten,  90  muM  ich  mir  sie  »elbst  anflehen;  die  Sittlichkeit  ist  eine 

die   jeder   mit   eich    selbst  abznmaehen  hat;    der  Pfliohterftlllende 

nur  Schnldeu   an  sich  selbst,    der  Tugeiidhcld  ist  Jenseits  von  (jut 

d   böse',   denn  sein  Wille  hat  die  Bcfugniä,   beides  zu  stempeln.     Das 

"Wort  Eriti»   siciit   dii,   scientes   bonnm    et    malum,    wird   noch  Überboten, 

âenn   hiar  heisat   es:   statuentes   bunam    et    malum  und  nicht  einmal  die 

Mehrzahl    ist    an   der  Stelle;  jeder  fUr  sich  ist  statuens,    nicht  blosa  ein 

Mbf>therrseher   in   der  sittlichen  Welt,   sondern  selbst  eine  solche  Welt, 

okosmos    aufgeblnht*    (S.  4B8/9).      Diese    Melodie    wird    lange 

n.     Noch    10  Seiton    weiter  nnten  ist  zu  losen:    ,.Der  Antono- 

■Ismitt    Ist   seiner  Natnr   nach    Egoismus,    kann   also   der   selbstischen 

t  Neigungen  nioht  Ucrr  werden,  da  er  sie  vielmehr  anfden  Thron  setzt . . ." 
(8  378).  Nun  kommt  die  nicht  mehr  verwundernde  Anzweiflung  von 
KtDte  Ehrlichkeit,  ans  der  spftter  (vgl.  B.  487}  die  offene  Behauptung 
tiid,  daxK  Kants  Po<<tu  latent  eh  ro  nicht  ernst  gemeint  war,  nnd  dann  eine 
ZmDunenfassnng  der  Kritik  der  Kantischen  Ethik,  von  der  nur  zwei 
ftixe  genannt  sein  sollen:  „Kants  Moral  ist  in  Wahrheit  potenzierter 
EadiiDonismtis,  der  sich  die  Larve  der  Rigrorosität  vorhält.  —  Ks  ist  eine 
«Uwne  Fifiiir,  dieser  kantischc  Tiigendheld  mit  der  schneidigen  Skepsis, 
^f  tttanisohe  Biedermann,  der  mit  allem  aufgeräumt  hal,  der  moralisierende 
L  Aoirchist,  die  inkamierte  PflichterfQlIang  mit  dem  Protest  ^eçen  jede 
H  V'crpgiclitung  in  der  Tasche,  der  Uebermenach  mit  dem  Zopfe"  (B.  483). 
^kJbuo  wrie  diese  Stelle  mag  das  Urteil  tlber  Kants  bekannte  Lehre  vom 
^PMw,  von  ili^r  allerdings  klar  ist,  da«  ihr  der  Vertreter  der  Kosenkranz- 
■^iWesiton  wenig  Geschmack  abgewinnen  kann,  hier  Platz  finden:  „Die 
PUM  Hoffari,  Verlogenheit  und  Heuchelei  der  Aufklilrer  spricht  aus 
dunen  Worten  jsc.  dem  Zitat  aus  Eanl],  die  zugleich  ein  grelles  Schtag- 
jL  ileht  auf  die  Ursachen  der  sozialen  Dekompoeilion  des  protestantischen 
^■IteBtsehlauds  (?]  werfen**  (S.  492).  Anoh  hier  vermisst  man  natflriicb  wieder 
^HliB  Mchlinbe  Kingehen  auf  Kants  Argnmeote:  sie  sind  an  nnd  für  sieh 
^P|bht;  sie  vertragen  nicht,  neben  die  katholische  Lehre  gestellt  zu 
"»•raen;  ergo  ist  Kaut  venirteill.  Dîesos  Verlahrcn  aber  ist  „tumultuariach'*, 
««  iit  da&  Verfahreu   des  Uobcpricâtcrs,  der  mit  den  Worten   »Kr  hat 


882 


Friti  Medlons, 


Gott    gelästert  ;    was    bedtlrfea    wir    weiteren   Zeogmmee  ?"    Bein    Kleid 
zeireisst. 

Vorliegende  ADsffibrnngen   haben   absichtlich  Willmann    bei  Betuem 

Kanspf  nm    die  Sittlichkeit  verbAltnisinftsaig  o(t  zu  Wort  kommen  lusen. 

Denn   gerade   hier,   in    der   kontrJiren  Anffai^sung  des  ethischen  Prinzips, 

liegt  der  tiefste  Grand  fßr  die  Feindschan,  die  gesetzt  ist  zwischen  Kant 

nud  dem  orthodoxen  l'ltramontanismas.    Dieser  sieht  das  Ziel  des  MeuMhcn 

in  dem  gUabigen  Erfassen  der  ein  für  alle  Hai  giltigen  Glanbeaalnluüte. 

Was  geglaubt  werden  aoll,   entscheidet  die  Kirche,  nnd  der  einzelne  hat 

weiter   nichts   zu   thun,   als  eben  zq  glanbcn.     Das  Rocht  f^ter  Prflfnng 

ist  ihm  genommen  ;  entschädigt  wird  er  dafür  durch  die  Zuäichemng,  da« 

seine  Kirche  die  allein  seligmacheadu  ist,  und  durch  den  Hinweis  darauf, 

dass    das,    was   er   glauben   60II,   ja  dnrohauti  der  Wahrheit  outspricht 

Dasa  eine  solche  Vi>rKast<erlichiing  des  GtaubcnR  unrliristlich  ist,  hat  Luther 

gezeigt;   ihm  gcliiihrt  duä  Verdienst,    dem  Individuum  da«  Kecht  gegeben 

zu  haben,  nach  dem  Grund  eeiueü  Glaubens  zu  fragen.     Aber  der  Grund 

ist   immer  noch   ein   objektiver:    er  ist  festgelegt  in  der  heiligen  Schrift, 

und    das  Redit   des  Subjekt«   geht   nicht   weiter   als   bis  znr  Frage,    wie 

weit  die  von  anssen  dargebotene  Auslegung  schriftgem&ss  ist     Es  ist  klar, 

dase   in  der  Konsequenz  der  Lutherschen  Geisteslhat  die  weitere  Subjek- 

tivtemng  des  religtüKeo  Glaubens  und  der  moralischen  Ueberzcugung  liegt 

Es  mussten  die  Fragen  auflanchen:    Warum  soll  ich  überhaupt  glanbcn? 

wai'um  sittlich  handeln?     Und  die  Antwort  kunutc  nur  aus  dem  Subjekt 

und    seiner    iiuiercu  Erfalmmg  genommen  werden.     Dor  heutigen  wiesen- 

5iflhaftlicht'n  Tht;ologie   sind   die  Fragen  gelftnfig,   und  sie  hat  sie  gelernt 

von  Kant     Kant   seinerseits  ist  in  der  Subjektiviening  von  Religion  und 

Moral    weiter   gegangen,   als   die  Theologie   je  wird  gehen  kSnnen:    der 

l'hiloïiopji   ist  freier,    er  darf,  ja  er  mnss  seine  Prinzipien  vertreten  ohoo 

Klicksicht  nuf  eventuelle  Unzntrftglichkeiten,  die  sich  bei  Anwendung  auf 

eine  Hasscnpsvchologie  ergeben  könnten.     Darum  aber  wird  das  ethische 

Prinzip   der  Autonomie    des   sittlichen  ßowusalsctns   stets  die  Norm  aller 

echten  Sittlichkeit   bleiben,    und   die  Entwicklung   der  wissenschaAlichen 

thcologirtchen  Ethik    dürfte  sich  der  Weiterbildung  der  Kantiachon  l.ebre 

asymptotisch    nähern.  —  lütnt   hat   zu  den  echten  Weisen  gehtirt^   deren 

Leben  mit  ihrer  Lehre  harmonitrte.     Wenn  Willmann  sagt,  es  wiirc  ihm 

nicht  Ernft  mit  seiner  Religio nslehre  geweeen,  wenn  er  von  seinem  .widi-r- 

wJirtigcn,    vcrlarvtcn  Atheismus"    (3.  493)   spricht,   so   —  sagt  das  eben 

Willmann.  —  Der  Philosoph,  der  nicht  von  dogmatischen  Voraussetxangea 

ansgoht,   sondern  jedem   wüsenschafllichen  Angrifi^objekt  kritisfii  ge^ett* 

nben^teht,  weiss,  nie  viel  menschliche  IJn Vollkommenheit  einer  jeden  Ver- 

uanftbelhittigun<;    anhaftet:    er    wird    kritisch    nnd    skeptisch   gegen    alle 

Resultate,    auch    ge;<;en    die   eigenen.     Diese  Skepsis    Ist   der  nt^twcudige 

Auälluss    der   l'^rlichkeit    gegen    sich    selbst.     Auch   Kants   Lcbeu    und 

Schriften   sind  Beweise    zu    entnehmen,    dass   in   Ihm  jene    höchste  Form 

der  Ehrlichkeit   zum  Durchbriich  gekommen  war.     Alle  diH  GrflodA,   die 

Willmann    anführt,   um  sn  zeigen,   dasa  Kant  (icinu  praktischen  Postulats 

fUr  „nützliche  SelbettBuggestionen**  (S.  483)  gehalten  habe,  geboren  hierher. 

Willmann  deklamiert;  ^ Wenn  Kant  oelbst  ttetncn  Kigorlstnas 
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spricht  sich  darin  eine  Ahnung  aoH,  wie  wenig  Berechtigung  er  sa 
rigorosem  StimntnzelD  batto"  (S.  483).  DemgegenQber  mue«  betont  werden, 
diM  dio  Ironie  Ober  ^ch  äelbttt  bei  keinem  echten  PhiloHupben  gsnx 
foUeo  darf.  In  den  ^SiLmtlirlien  Werken"  dürfte  man  vielleicht  bei 
mjuichem  Denker    vergebenB   nach   ihr  gnchen.     Dahin   gehwt  derartigoB 

Énnr  in  bet^onderen  Fällen.  Hingegen  im  pertiönlicheu  Leben  kxnn 
keinem  aoableiben,  der  es  ernst  genng  niromt^  d.  h.  der  sich  nicht 
>giData  rersteifl,  die  unverrückbar  feststehen,  und  zu  diesen  jeden 
I^hrsäue  zühlU  Der  echte  Fhiln^iiph  ist  nie  fertig  mit  seiner 
and  eben  weil  er  immer  an  ihr  arbeitet,  kann  es  geschehen,  diu« 
er  eine  Frage  heute  anders  boantnortet  ala  frc^tcm,  und  das«  er  morgen 
wieder  zur  alten  Antwort  zurDckkehrl.  In  seine  Bücher  wird  er  freilich 
»  wenig  wie  möglich  von  diesem  Kampf  der  Motive  eintlip?sen  lassen; 
Wtt   »oU    eine  Meinung   znm  Dnrnhhrnch    kommen.     Wenn  sie  aber  mit 

Iâer  NicderschriA  warten  woUteu,  bis  der  Kampf  absolut  entschieden  ist, 
IQ  kJlioca  gerade  die  tiefsten  Denker  nie  zum  Schreibeo.  —  Mit  fertigen 
ResBltaten,  die  im  Glanz  ihrer  ObjektivilUt  ätrahtoii,  and  an  denen  nicht 
gerdUelt  werden  darf,  will  der  Katholizittmuii  die  Menäctiheit  begltlcken; 
Fr  ist  „die  Kirche,  welche,  vermöge  ihre»  Anachlnssea  an  das  Ausser- 
xeitliohe  und  deseen  Otiter,  die  WiiTen  nnd  Uefahren  der  Zeit  sn  tiber- 
blicken and  Hülfe  eu  bringen  vermag^  (S.  960).  Anders  der  prote* 
filaotische  IdoalismDs.  Er  hat  seinen  Angelpnnkt  gefunden  im  Worte 
â«a  unendlichen  Strcbcmi.  Kr  sacht  daa  Kwigc,  sein  Ringen  Ist  seine 
Bittlichkeit.  ,  Nicht  die  Wahrheit,  in  deren  Besitz  irgend  ein  Menech  ist, 
'  Modem  die  aufrichtige  Muhe,  die  er  angewandt  hat,  hinter  die  Wahrheit 
n  kommen,  macht  den  Wert  des  .Mt^ntrhrn.  Denn  nlrht  diirrh  den  Heeits, 
U  iQBdem  durch  die  Nnchforaehung  der  W.ilirht.Ml  erweitern  sich  8cino  Krttfte, 
H  «oris  allein  «eine  immer  nachsende  Vullkommenheit  besteht.*' 
P  Uerade,    als  ich  mit  diesem  Wort  Les^ings  meine  Ansfllhrnngcn  zn 

iddle«seu  dachte,  kam  mir  Paalsens  Artikel  ^Daä  Jüngste  Kcttergerjohl 
ïfcer  die  mudernc  Thilosophie"  (Oentschc  Unndschan  XXIV,  11),  gleich- 
^Us  ein  PrulcKt  gegen  daê  Willmiimibche  Buch,  in  die  Hand.  Icli  kann 
»Bf  nicht  vorsagen,  den  geistreichen  Krortyrungen  cinL-  Stelle  z\t  «nl- 
Hbuea,  die  mir  die  Psychologie  des  uUramunluneu  StandpunktoH  aufzu> 
iKlIon  sehr  geeignet  (u:bcint:  „Wer  flieh  eutschlosaen  hat,  ftir  sich  auf 
^  Recht  des  freien  Denkens,  d.  h.  aof  das  Unrecht  de«  Golsles,  steh  im 
Dnikoa  allein  daroh  ürtlndo  der  Vernunft  bentiramen  zu  lawieu,  eu  vor- 
iiilil«n,  der  wird  dann  geneigt  sein,  bei  Andern  das  freie  Denken  nls 
^rutrflichcn  Hochmut  zu  verdammen.  Und  er  wird  den  freien  Denker 
iuiKu,  weil  er  ihn  al.4  lictdrohlich  Dir  seine  SIeherlieil,  ja  svlu  bltihses 
Ütteln  als  Vorwurf  cmpfmdef  (a.  a.  0.  S.  1<J5).  Damit  itil  der  KinlritiiugH- 
C^dinke  wieder  erreicht:  Wilimannn  Buch  iMt  die  Parodie  auf  dii'  Bn- 
lu^itiing,  da«s  der  Katholizii^mus  je  Prinzip  des  Fortschritts  nein  kitnne. 
FrniUch  behauptet  SchoU,  anch  der  Katholizismus  lasRo  dem  Individuum 
im  Recht  freier  Prüfung  in  ÖcwigBcmtitaehen.  Wohl«  aber  ftllirt  lolchn 
PrftAiQg  bei  gleichzeitiger  Anerkeiinnng  dc.<<  AutorltAtAprlnzlpA?  Ilar  vlol 
•KtthoUscbca  AUxukatholischcs'  bei  Scholl  Kellist  glcbl  diu  Antwrurt. 


Ueber  oliio  Entdeckune;,  nacli  der  aIIp  noncn  KoiniuentArp 
Kantfl  Kr.  d.  r.  V.  und   in.s1iCHondere  nieiu  ci^iittr  durch  ein 
älteres  Werk  eutbehrlicb  gemncbt  werden  sollen. 

Voa  n.  VaihlDger. 

Kano  Flachrr  bat  in  der  soebea  erwhieoonen  -1.  Auflig:e  Betoes  Eftnt- 
verkea^)  etne  Entdocfaung  j^emacht,  dte  xu  koitbar  i«t,  aïs  daaü  «rir  Me  den 
FroiiudoD  der  Kantifirtieti  I'fallosopble  Ton!Dthalt«n  dflrflea.  Er  hitt  die  EnV 
deckiiug  gentacht,  dnss  dl«  günr-e  „Kenkttmiflclie"  Litifiratiir  mit  ibrem  Bvfitr«tM<ii, 
KADt^  Ftiilosoiihio  KU  erklilren  uod  auf  Qraud  dieser  E^kDirutig  zoliguiulwa  lu 
erBcuorn,  gänxllcli  verkehrt  ist,  und  dus  inebesoiidere  mt'to  .KotmncDlKr  su 
Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft*  ein  t^anz  llliorfltlssigca,  J»  ein  ^uz  verfebUtfi 
Untcrncbmen  ist,  nnd  indem  er  unsere  Methudu  und  aniera  Resotüilo  na  seiaea 
eliccaen  backe  misst,  kuuimt  er  zu  dem  Krgebots,  da»  bei  uns  und  ganx  iip«ilell 
Id  meinem  Werk«  altes  ebenso  sehr  falscb  und  vcrkelirt  sei,  wie  in  dem  aefnigM 
alles  au&  beste  gelangen  sein  —  euU. 

Welcbü  Stellung  die  übrigen  Vertreler  dos  „Noiikuntianismus"  dii4cr 
„Uberrascbonden"  Entdeckung  gegenüber  einnebueD  werden,  weiss  leb  noch 
niebt  Vielleicht  halten  wir  einen  Kongress,  auf  dem  wir  unsere  eigen«  Ab* 
srbafftnig  dekretieren.  EhistweiluD  aber  mnss  ich  selbst,  da  icb  der  In  erster 
Unie  Angegriffene  nnd  fltr  Fischer  sozusagen  der  Restgebasste  derselben  bin, 
uieiuunieits  mich  llber  diese  eigenartige  Entdeckung  Fischers  erklären.  L'nd  da 
kann  leb  nur  sagen:  diese  Entdeekung  hi  mir  sehr  angccebtu;  denn  sie  über- 
bebt  mich  der  Pdlcbt,  noch  weitere  Jnbre  schwerer  Gedankenarbeit  der  Er 
klSntng  der  Kr.  d.  r.  V.  an  widmen,  und  leb  kann  mfcb  nun  anf  etwas  anduTH 
legen:  finde  ich  aber  kUnftig  noch  Dunkelheiten,  so  branche  ich  iclcb  bloss  ai 
Knno  Fischers  Werk  zu  wenden,  und  ich  werde  tn  demselben  alte  Schwierig- 
keiten —  so  weit  sie  Uberliaupt  nicht  bloas  vod  mir  ertrüouiiv  sind  —  aufit 
glinzcudate  gelüst  finden. 

Dass  ich  das  nur  nicht  aobon  früher  gesehen  habol  Dann  hlUte  feb  js 
schon   die   beiden  ersten  Hände  nicht  zu  scbrelhoB  gebraucht.    leb  wunder« 


*}  Immanuel  Kant  nnd  seine  Lehre  1.  (=  Oeachicbta  der  neueren  Philo- 
sophie IV,  I)  4.  neu  bearbeilete  Auflsge.  Heidelberg,  Whit«r  190h.  Kritisch» 
ZOflitSfi  8.  320—336,  5.  a&8— 3«. 
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mtett  Btir,  dus  es  soeh  T^ute  geben  ïadd,  die  melneni  Komment»'  einige  Ver- 
dienste xuachrelboDr  und  die  sogar  meinen,  eines  dieser  Verdicnste  »ei,  dasfl  Ich 
IrrtBoier  rrllborer  Darsteller  berichtigt  btbe.  Sollten  »le  —  es  ist  acbrecklicli  su 
deokeo,  iber  »•  ist  doch  violleicht  so  —  soUtvn  sie  gar  es  mir  zum  Vcrdl^nit 
inrechnea.  dais  ich  anch  IrriUiner  tod  Kuno  Flicher  aufgedeckt  habe? 
.Sollt«  die«  am  Knde  itacfa  der  Grund  dei  gewaltigen  Zomaoabruchea  sein? 
I  El  Ist  so.    Ich  habe  es  gewafrt,  die  Daratellang,  welche  K.  Fischer  von 

Kant  gtebt.  in  mebrerea  Pnnkten  ansnEwalfeln.     leb  h^e  —  Ich  bekenne  na  — 
damit  ein  Majestitsv erbrechen  begangen,  und  so  bin  ich  denn  In  der  4-  Atiflage 
|BiJt  Fug  und  Recht  GfTentlieh  liingeriohtet  worden,  wie  in  der  S.  Auflage  Benno 
[£tdinauti,  wie  In  der  1.  Auflage  Adolf  Trendelenburg.    Wie  haben   wir 
aber  auch  wagen  können,  Kuno  Fisoher,  dem  Jupiter  tonana,  zu  wider- 
iprcchenl    Wir  kftnnlen  doch  auincn  Iiooner  und  aciitu  Blitze! 

Fünfzehn  ganze  Seiten  lang  danert  diesmal  das  Gewitter  —  aber  es  wirkt 

erfrischend.    Es  schlügt  auch  nicht  ein,  es   poltert  nur  in  den  Wolken. 

siebt  auch  diesmal   wieder  nur  mit  Bedauern,  dass  der  grosse  Distoriker 

^deu]iklr^  a-cht  ~  klein  ist.    Kuuo  Fischer  .untersehoidet  den  Benusgeber 

der  .Ksaiatudien'  von  dorn  Verfasser  dus  jüngsten  Kommentars  der  Ksntischen 

VaiDBaftkiitik'  (Vorrede  VI);  indem  er  dem  ersteren  Dank  sollt,  schleudert  er 

|*geii  dum  letzteren  mit  der  Miene  des  Unfehlbaren  seinen  BaonHneb.    Anch 

lirii  habe  seit  Jaliren  sobon  eine  ühntiche  aber  weit  mehr  berechtigte  Unter* 

iing  geoiaebt:  ein  anderer  Ist  mir  derjenige  Kuno  Fischer,  dor  mit  Geist 

üOescbiek  die  grossen  Denksysteme  der  neueren  Pbilasnphio  rc produziert, 

anderer  aber  derjenige  Mann  desselben  NamcDS,  der  jeden  Zweifel  an  der 

Biehtigkctt  dieses  tider  jenes  Punkten  seiner  Darstellung  als  crimen  laesae  mq/e- 

äati»  ansieht  und  solche  Zweifler  mit  blinder  Leidenschaftlichkeit  verfolgt.    Wie 

•elv  Ihm  das  Genihl  tUr  dasjenige  abgebt,  was  man  Objektivität  In  der  Polemik 

Doat,  dafUr  ein  äusserst  charakterisüscher  Beleg:  er  ftthrt  ü.  330  eine  Stelle  von 

sir  SB,  In  d«r  ich  ztierst  seine  Verdienste  um  Kant  hervorbebe  und  dann  In  einem 

Pnakt  seine  Darstellung  beanstande  —  darin  sieht  er  einen  .Widerspruch'  !   Also 

llr  Ihn  giebt  es  nur  Sekundanten,  die  mit  Allem  unbedingt  einverstanden  sind, 

■bei  keinen  objektiv  abwägenden  Unparteiischen,  der  nicht  blus»  das  Gute  lobt, 

uadrre  auch  das  Misslungeoe  tadelt.    Sulobe  Objektivität  begreift  Kuno  Fischer 

Kl  veoig,  dass  er  sich  Über  sie  als  einen  „Widerspruch'  lustig  macht! 

Dach  —  diese  nnd  andere  ScbwSchen  Kuno  Fischers  sind  ja  ta  bckiinnt, 
^  dau  es  notwendig  wkre,  weiter  davon  zu  sprechen.  Ich  will  vteluebr  —  su 
kkn  tin  möglich  —  auf  die  ssohlicben  Punkte  selbst  eingehen.  Ich  lege  mir 
^tbei  tuUglicbste  Zurückhaltung  auf,  um  die  .Kanistudieu*  nicht  in  Ubnlicher 
_^titQ  KU  verunstalten,  wie  mein  Gegner  sein  eigenes  Werk  durch  suinc  vielen 
m  Philippiken  entstellt  bat. 


t. 

Kuno  Fischer  schob  in  das  Einleitungskapitel  seiner  Darstellung  der  Vor- 
■nftkrrük  einen  Absatz  ein:  ,Der  Kaotischu  Bcgntf  der  Metaphysik*  (2.  A.  191). 
Bhr  führte  er  aus:  .Synthetische  L'rteile  a  priori'  nenne  KanI  auch  „met&phy- 
'ktlte*.  tn  diesem  .Sinne  sollen  also  auch  die  m.ithematiBohen  Urteile  als  syntbe- 
UMbs  a  priori  unter  die  metaphy  sis  eben  &lleii:     ,Und  da  die  Kr.  d.  r.  V.  nichts 
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anderes  uatermcht  Ha  die  MOglicbkeit  solcher  Urteile,  so  kiBO  Ihre  GcsamV- 
frsge  knnweg  auch  m  iiisgedrUckt  werden:  ist  tlbcrsU  Metaphysik  mO^ 
Heb  nnd  wie?"  Diese  Grundfrage  der  Kritik  teile  slcli  dun  la  die  Fngeo: 
win  ist  reioe  Mathematik,  vie  ist  Metaphysik  tiiüjjlicb,  und  Iclztere  set  wieder 
SU  unterscheiden  als  Uetaphysik  der  Ersehe  in  angen  (k  reine  Natonrissenschaft) 
and  als  Metaphysik  des  Ueberainnlichen. 

Auch  ohne  den  Kantischen  Text  xu  verglelcbeo,  sieht  man,  dass  hier 
etwas  nicht  m  Ordnung  ist:  zuerst  erscheint  Metapbj'sik  als  genus,  nachher  als 
species.  Nun  küante  man  sich  ja  damit  behelfen,  dass  «das  Tialdeatige  Wort* 
zuerst  als  genus  ,1m  weitestöa  Verstände"  zu  nehmen  Ist,  luuihher  als  speoles 
in  einem  engeren  Sinne.  Allein  diosor  Ausweg,  den  Fisdior  auch  einsebti^ 
ist,  wie  alle  Kenner  Kants  wissen,  und  wie  ich  des  Oenaiieren  nachwies,  absolut 
unmUgliel).  Kant  hat  stets  Metaphysik  und  Mathematik  aufs  strengste  ge- 
schieden, und  niemsls  die  matbematiscben  Erkenntnisse  selbst  als  einen  Teil 
der  Metaphysik  gefasst. 

Auf  diesen  Lapsus  machte  ich  aufmerksam  (Kommentar  I,  3B0— 383).  Ich 
gab  zugleich  eine  sehr  einfache  Erktkruag  des  auffallenden  Fehlers,  lo  der  tob 
Kunu  Fischer  benutzten  ersten  Ausgabe  Hartensteina  (Bd.  Ill,  B.  XIV)  Ësdflt_ 
sich  folgende  Darstellung  des  Inluüts  der  Prolegomena: 

Aügemeinu  Frage:  1st  Überall  Metaphysik  möglich? 
I.Teil:  Wie  ist  reine  Uatbematik  mUglloh? 
S.Teil:  Wie  ist  roiue  Natorwissenachaft  mUgllcb? 
».Teil:  Wie  Ist  Metaphysik  Oberhaupt  raCîgItch? 
Dadurch  hatte  sich  wohl  unser  Historiker  zu  seiner  Darstellung  t( 
lassen.    Aber  diese  vcrfllhrerischu  Inhaltsangabe  Ist,  wie  ich  nachwiea,  fiUseb; 
in  Wirklichkeit  heiast  es  in  d»n  Prolegomena: 

§  4.    Der  Prolegomena  allgemeiac  Frage: 

Ist  Überall  Mcupbysik  mügUch? 
§  S.    Prolegomi'na.    Allgemeine  Frage: 

Wie  ist  Krkenntnis  aus  reiner  Vernunft  mOgUch? 

Ick  wies  nach,  dass  in  §  4  „allgemeine  Frage'  so  viel  1st  als  ,, Hauptfrage", 
In  §  ft  dagegen  so  viel  als  ,,voralIgemciuortc  Frage"  :  denn  Kant  lüst  jene 
Hauptfrage  (nach  der  Mtiglichkett  der  Mctsphysitc)  oben  so,  dass  er  tie  unter 
eine  allgemeinere  Krage  stellt^  welche  auch  Mathematik  mit  umfasst:  wie  ist 
Krkenntnis  aus  reiner  Vernniift  mÜglichV  Und  erst  diese  Frage  gliedert 
sidi  nalllrlich  in  jene  ü  Teile,  und  dann  sind  also  Mathematik  iiud  Metaphysik 
richtig  coordinlort,  während  Fischer  die  Mathematik  der  Mvtaph>'sik  —  and  swar 
wohlbometkt:  als  einen  Teil  derselben  —  sabordinicrt 

KIn  solcher  Lapsus  ist  ja  nun  sehr  unangenebm,  aber  er  ist  monschlich 
und  in  einer  so  umfassenduti  Darstellung  immerbin  zu  entschuldigen,  znmal  ar 
sich  ja,  wie  ich  selbst  hervorhob,  im  Verfolg  der  Darstellung  bei  Kuno  FU 
von  selbst  korrigiert. 

Was  hïtte  nun  ein  Anderer  gethao,  wenn  ibm  oto  solchci  Vorseheu  —  a< 
In  noch  bärioren  Worten  —  uachgewiesen  worden  wäre?  Er  hätte  den  Aorger  — 
über  sich  selbst  verschluckt  und  den  Fehler  süllschweigi-nd  korrigiert  Nicht 
00  Euno  Fischer.    Er  ^erüt  iu  einen  ebenso  maasloaen  wie  ohnmllcbtigen  Zois 
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mich  and  mKcht  die  Siofae  dadurch  nur  noch  visl  scllimmer  als  vorber 
{4.  Aofl.  S.  S2T— s:iu,  Nr.  A—H).  Nan  idmmt  er  Eoerat  (Nr.  5  □  4)  meloe  Dar- 
■teÜBfiC  d^  ^'crbUtnisieÉ  derbeldea  ^ftllgniDeinen  Fm^eo"  berQber,  die «ti  seinem 
Torhergvbeadeti  Test  (S.  S23— :t3ß)  gar  ntcht  paut;  dann  sucht  er  (Nr.  7)  diesA 
Mioe  K!tero  Paratellung,  wonach  die  Matbenmtik  der  Metaphysik  als  Teil  »ob- 
ordinicrt  leiti  aoll,  mil  der  neiieu  dndiirch  zn  vereinijçen,  dasa  er  das  „Überall" 
(io  derFra^:  .Ifit  llbonil]  Metaphysik  uSt^licb?*)  daliiu  interpretiert.  Kaut  habe 
«dto  Fngo  dor  Metaphysik  ^âissentlich  in  einrr  UobesHmtotbeit  und  tn  einem 
ßmlkBK«  aofgestellt,  welcher  die  reine  Mathematik  so  lange  in  aleh  beffrelfl, 
ala  nach  nirht  feitsteht,  dasi  die  letztere  <ntcht  auf  Begriffen,  eondem)  auf 
Anicbauuugen  a  priori  bernht,  wogegen  die  Metaphysik  tn  Erkenntnissen  aus 
Dégriffés  beatebt" 

Aber  —  das  alles  1st  )a  vunKant  schon  fm  §1  derProlegouena 
feitgeatellt  wordeol    Pa  beisst  es:   ,was  die  Quellen  einer  mctaphyaiachea 
Eikenntnlfl  betrifft,  so  liegt  es  schon  la  ihrem  Begriffe,  dais  sie  nicht  empirisch 
■ein  können.     . . .  Hierin  würde  rie  aber  nicht»  Unterscheidendes  von  der  reinen 
Xathem&tik  haben;   sie  wird  also  reine  philosophische  Erkenntuis  heisaen 
nllssen*,  und  dann  verweist  Kant  noch  xnni  Ueberduss  auf  Kritik  S.  712,   „wo 
der  Unterschied   dieser  swci   ArU*n   de«  Vernunfigobrancbs  einleuchtend  und 
geongthuend  ist  dargeslellt  wurdun.*     Dies  also  steht  in  §1   der  Prolo- 
gomenal    Ka  ist  nun   .possierlich"  (ich  bediene  mich  eines  geschmackvollen 
Amdrcckes  Kuno  Fischen,  von  dem  ich  stets  gerne  gelernt  habe)  —  es  1st  also 
ponierlich,  bei  K.  Fischer  selbst  folgendes  zu  lesen-,  .die  Prolegomena  wollen 
Qffem  naehdenkendeii  Leser  das  Wesen  dnr  Metaphysik  Schritt  fTir  Schritt  vnt- 
hlDea;   daher  soll   dieser  erst  Im  uietbodistihea  Fortginge  der  Untersuchung 
ditfiber  belehrt  worden  :  wie  sich  Metaphysik  und  Mathematik  zu  einander  ver- 
halten nnd  TOD  einander  unterscheiden  . .  .    Der  nachdenkende  Leser  der  Prole- 
Komena,  wenn  er  §  4  studiert,  weiss  ja  noch  nicht  und  soll  nicht  wissen,  was 
in  §  6  steht"    Aber  was  in  §  1  steht,  soll  , der  nachdenkende  I.eser' 
iloch  gewiss  wissenlll     Darin  aber  hat  Kant  die  Unterscheidung  von  Heta- 
l^hyilk  und   Mathematik    so    scharf   wie    möglich    gemacht   und   noch   die 
Wtmang  hhizagtfUgt,  ja   „die  Grenzen   der  Wissenschaften  nicht  ineinander 
Usfn  in  ÜMsen."    Eonnte  Kant  noch  deutlicher  sich  Sussem?    Ist  nicht  alles 
bti  Ihm  cbfach,  durchsichtig,  klar,  ohne  jede  „Unbestimmtheit*?    Konnte  Kimu 
FUehir  Doch  grossere  Unkbu^helt  in  eine  so  klare  Sache  hineinbringen V 

Ja,  er  konnte  es,  und  er  that  es-  Kr  berurt  sich  auf  K«f).  Nr.  140 
tïntaftOD,  S.  42):  „Metapliysik  Ist  Wissenschaft  von  den  rrinsipicB  allur  Kr- 
luaitaisee  a  priori  und  aller  Erkenninls,  die  aus  PrJDKipleu  folgt.  Mxiheniitik 
wUQl  solche  Prinzipien,  Ist  aber  nicht  Wissonachaft  von  der  MüKlk'tiki<it  dieser 
FtUpien."  Aber  —  merkt  denn  Kuno  Fischer  nicht,  daas  In  dieser  Stelle 
^-  Jfotaphysik"  einen  ganz  anderen  Sinn  bat?  Kr  nennt  sie  doch  selbst  «tn  .viel- 
B  <ktti|^  Wort*  !  Ao  dieser  Stelle  [wfe  tlbrigens  auch  In  den  Hellesluuen  Nr.  l'iH, 
H  '^1.  IST;  vgl.  aneh  13(1.  no]  iit  Jk  „die  MoMpbynk  cbe  Kritik  der  reinen  Ver- 
^^«^*  (so  «agt  Itcfl.  Nr  Li]];  hier  ist  ahw  ^Metaphysik*  so  virl  als  Traniwceo- 
^■^klphtlosopbic,  »clchc  ja  bekunutUch  die  „MügUchkcit"  Uit  Krkcnntals  a  priori 
^l^HVatenucbuiigsubjrkt  hat.  In  diesem  genau  bestimmten  Sinne  Ut  nun  Mstho- 
Wlk.  ala  Krkenatais  apriori  ana  Anscbaunog  [gerade  i«  wl«  iWo  ihr  In 
dliKffl  SbuM  gâta,  i^alchgestallte,  alau  nicht  Übergeordnete  Mutiqthyslk  io  der 
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he^ebracbt«!!  ood  audi  b«I  Rut  RewOholloh  vertreteneo  Bvdcutnog,  woaadi 
sie  aclbfll  KrktinntnU  apriori  aas  Begriffen  istj  einObjekt  fllriUeTni»- 
BceodeDtalptiiloBophie,  welche  Met  „Meiapliyslk"  gonanat  wird,  nu  du«  jetzt 
Metaphysik  -  Uotorüiichang  der  Miigllchkäil  nllt>r  Krki-imtnUHf.  apriori  tsL 
AIao  kTirz:  Nathflmatik  ist  in  diesem  Sinne  Objekt  der  Meliipbyitik.  DIm  «Kfit 
die  -Stelle  ganz  dentllub.  ■)  Knoo  Fisoher  macht  aber  v>iiuderbart:r  WeiM  danas: 
Mutlieiuatik  sei  —  ein  Teil  der  Mütnpbysik,  wubei  Metsphysik  dus  System 
aller  Krkeiintniase  a  priori  selbst  bedeuten  soll.  Kaoo  deun  Eodo  Fiscbor  xwei 
so  gua  verscbiodeDe  Verhültaisse  Dicht  mehr  ausûoaader  hallen:  Objekt  einer 
UntenucbniiK ,  Qod  Teil  einer  Erkcutiluis?  Kann  er  zn-el  so  vomcbiedene  Be* 
deutuugeu  uiclit  mehr  (jeunvn:  Mutapliysik  =  L'atersucbDog  aller  reinoa  O- 
kennlais  und  Melapbj'Stk  =  System  der  reinen  Erkenntnis  oiw  iiegriffent 

Nein!  er  kann  es  nicbl,  und  da  er  es  nicht  kann,  so  ändct  er  in  jenen 
Stellen  einen  Beleg  für  seine  verkehrte  Anffassung  und  nift  cmpkatiscli  am: 

„Wfirde  der  Komtnentator  auch  jene Aasfille  gegen  mich  niedergeschrieben 

haben ,  vonn  er  diese  [seitdem  ans  Kants  Nschlass  publizierten]  Sitae  gekannt 
liStle?"  Natürlich'.  Ich  würde  sogar  diese  Stelleu  angcfiihrt  hftbcu,  gerade  su 
wie  die  uuli>o  erwiüinte  desselben  Inhalts:  nur  würde  ivli  rs  nicht  nirnotwondig 
gefunden  haben,  mich  so  aiufilhrUcli  dariilior  au  üotscra,  da  ich  augeuummcn 
bUtte,  dass  scliun  jeder  Leser  vuu  selbst  im  Stande  sei,  heniussufiadeo,  wursof 
Ich  damals  our  kurz  hinwies,  dass  Hetaplijstk  lu  sulcbea  Stollon  einen  anderen 
Sinn  habe  und  eine  andere  Wissenschaft  bcdentc.  Aber  es  glebt  eboa  Leute,  vor 
denen  schon  Kant  häufig  warnt,  welche  die  Neigung  habea.  „die  Greueo  der 
Wlsaoosdisrieii  ineinuiderlatifen  xo  lassen".  Zu  ihnen  geliün  Knuo  Fischer.  Und 
so  muss  ich  nicht  Tiir  die  anderen  T.eser,  denn  diese  haben  schon  begriffen, 
lun  was  es  sich  handelt,  aber  fUr  Knno  Fischer  —  es  noebmab  so  deuÜIob  als 
möglich  wiederiiulen  : 

Die  Prînxiplon  der  Hatbemalik  sind  oatDriicb  ein  Objekt  der  Mmetft> 
••hysischen"  —  transscendentalphilonopbl sehen  Untersacbnag,  nlenuÜB  tbor 
sind  die  mathematischen  Urteile  selbst  ein  Teil  der  „metaphysischen"  ^  be- 
griff liclu-ei  ne  n  Erkenntnisse. 

Eine  genau  dasselbe  skgeode  Stelle  aas  K&ut  führte  Ich  damtls  ja  selbst 
an  (8.  379  Anm.};  sie  steht  in  der  rreisschrifl  Über  die  pFurtschriltc  der  Meta- 
physik'', und  stammt  aus  dentelbcu  Zvit  wie  die  Reflexion  Hr.  140;  sie  batet: 
„Die  Hc4apbys)k  enthält  nicht  maUieiimtische  Siiu«,  d.  i.  solche,  welch« 
„durch  die  Ki'mutruktion  der  Begriffe  Vemuufterkcnutuis  bervorbrbgea,  aber 
„die  Prinzipien  der  UUgUchkeit  einer  Mathrmaük  Hberbaupt" 

Es  ist  schwor,  eine  bo  grenzenlos  einfache  Sache  zu  verwlrreoi  abereB  Ist 
KuDO  Fischer's  blindem  Eifer  docb  gelungen,  aus  einer  klaren  Sache  eine  ,koo- 


*)  Dcoselbeii  Slno  bat  die  von  Fischer  ebeofBlls  gegen  mich  in«  Feld  ge- 
flllirle  Refl.    Kr.  108  (Erdnionn  8.  34):    ,I>ie  VerDunftwinsenBchai'i  -h« 

F.rkenatniftite  und  l'rtdle  ist  Metaphysik*,  gerade  so  wie  —  Km  tiSt 

diesen  Anfang  der  Reflexion  weggelassen  —  „die  lx)gik  die  Vt'ni>iT'i",M.tscQ- 
acbafi  der  Urtcilu  uud  Schlüsse  ist,  insofern  sie  per  anaJvsiu  cuispringcu*,  d.  k 
also;  gerade  so  wio  die  Logik  die  &ns.1ytiscliea  ffrkennraUse  zum  Gcgonstaud 
hat  (Tgl.  auch  KeÜ.  Nr.  ni,  137).  so  uat  dis  Metaphysik  ^  1'ranaseeBduDIt^ 
pUtoM^ds  die  syntbtttiiiobea  KrkBiiataJMfl  uua  Qegenstaad. 


Uober  oiito  EnUleckuiig  otc 
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la  machen  ~  icb  bediene  micb  wieder  nor  fteiot»  elgcDca  Aiiadnicke«. 
ilwr  er  kann  sicli  trOsteo  oiEl  dem  Satze:  »otnmen  mt<m>  Mciot  habuitu 
trum:  JobADneâ  Wille,  verâusseDun  Angvdenlccns,  list  vur  If,  Jaliren  dieselbB 
»Lorioff'  Vltwiitui]^'  aiiKcrlcbtut,  nur  mit  nucb  etwas  Krüssereai  L'ogüRcbick 
I.  MuoaUfb.  AIX.  ISöS,  S.  153 ff.  Vf L  meine  EatgegaaoK  ib.  S. 41  Iff. sowie 
1^1  Replik  S.  &9Sfr.).  — 

Knoo  FIscber  will  die  Enideckung  gieniftcbt  babeo,  daaa  mein  Kommeatar 
»  Qberdlissi^r  nnd  verft-blt  sei.    Svtou  Au»fUbrunfrcc  haben  den  ftlänzendsten 
reb  dafUr  eibncbl,  du»  mein  Kummentar  sebr  nutweodig  ist,  um  ein  Katbark- 
m  gegoattbcr  soirben  VerdrehuDKuo  der  reloeo  Kantiscben  I^bro  zu  bilden. 
Ich  qofttiera  dankend   fUr  diese  wenn  aacb  unfireiwülige  Kmpfablnng  meines 
Kummenlan. 


U. 

Kqqo  Ftficber  ist  im  Jahre  I8tj5,  also  vor  onnmehr  H  Jahren  in  einen 
Streit  mit  Trendeleobiu-g  geraten,  der  fünf  Jabre  lang  dauerte,  bis  zum  Jahre 

JS'o.  Dieser  Streit  bftt  bekaonilicb  damals  die  Gelebrteuwelt  Deutschlands  und 
les  ÎD  starke  Erre|;tiDg  vorsetzt.    Kudo  Fiscliur  führto  ihn  iu  einer 

:bo  dt;»  altbcltuniitcn  furor  theolvgorum  weit  in  den  Schatten  «teilte. 

B»  Streitobjekt  ist  deutticb  angezeigt  in  dem  Titel  der  Trend eJenburg'Bcb en 
Abbtadlung:  „Lieber  eine  Lücke  in  Kanta  lEowais  too  der  atinschliessenden 
SnbjektivitiU  doa  Itaumcs  und  der  Zeit.'  Eine  solche  Lücke  behauptete  Treodelen- 
faiog.  Temeinte  Fischer.  Der  Streit  rief  eine  ^osse  Utteratnr  hervor  und  dehnte 
rieh  dann  auch  norh  aof  eine  Menge  von  Nebenpunkien  ans. 

tla    dem   U.  Bande    meines    Kantkommentara,    der   die   tnusscen  den  tale 
AütkMlk  befasndelt,  mueste  oatUrlich  jener  Suett  zur  Sprache  kommen.    Ktino 
PiKker  (Kritische  ZnsÜtzo  S.  38S-392)   thut   »ehr   verwundert  darftWr:  Jene 
KouroTetse  sei  doeh  lüngnt  verjührt.    „Ijlngst  verjubri"  —  ja  das  büite  Kuno 
ElMher  fteOloh  sehr  gewQn«<-bt,  dass  man  ihn  Biills<?hweigeod  als  Sieger  in  jenem 
Streite  aogeechen  hätte  I    l'as  isi  ihm  freilieb  sehr,  sehr  uubequcm,  dass  nun  der 
ptie  Proiess  vor  einer  neuen  Instanz  vctlmudeit,  iiod  er  in  den  grlisaten 
Teil  der  Kosten  verurteilt  wurden  ist!    Freilich,  in  der  Zwischenzeit  ist 
itt  Streit  —  was  Kuno  Fi&clier  zu  Übersehen  beliebt  —   auch  von  Anderen 
oknala  als  „TerjiLhrt*  mgeaehen  worden  -.  icb  habe  S.  324—326,  und  S.  540—548 
(^HeageTOQ  Autoren  aufgezählt,  welche  bis  zur  Gegenwart  die  Konirovers« 
^Müa  pro,  bald  contra  Fischer  fortgeaotzt  babon;  aber  keiner  hatte  VeranlasaUDg, 
mit  •olclt«r  AiisfUbrlicbkeit  darauf  einzugehen,  als  ich  ia  meiuem  Eommentar: 
<lu  .Gesohiîfi   des  Kommentators"  brachte  das  mit  sieb,  um  uiioh  eines  sehr 
KMCkiDaek vollen  Au&druckes  Fiscbcrs  zu  bedienen;  und  dies  „Guscbüft"  —  »o 
Mm  e»  bei  Kuno  Fiacbvr  —  habe  es  auch  mit  »ich  gebracht,   daas  ich  „dte 
Tihac   dea  damsUgen  Gegneri  Fischers  schwinge".     Ich  habe  Trendelenburg 
U  (tfli  Uauptaache  sacbllcb  Hecht  gehen  mhasen  —  ieh  betone  das  „mQaaen'i 
Idem  ich  hane  selbst,  als  ich  an  die  Untersuchung  heranging,  eigentlich  das 
|Ot^telI  trwartet:  die  Spuren  dteser  ursprllngUchen  Srelluog  findet  der  auf- 
kaame  L««er  in  der  Anmerkung  su  S. 'iU9  —  also  Ich  musste  Trcndelon- 
'lurg  ht  der    Ilanptsache   und   sachlich   Recht  geben  ;   in   der    Form  sowie  In 
i^«a  Nubeupuukteo  habe  ich  ihm  sehr  scharfe  Vonir'Urfe  gemaehti 
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und  Re«l!tMt   Ton  Raum   und  Zeit   wenigstens   Indirekt  boweban.     So 
orit'ctlert  Ut  also  Kiino  Fischer  dbor  den  „Meiiluntknisraas*,   Über  don  er  ikb 
sefaDüde  Bcmerkungea  ftrlaabt  — 

Pie  , gröbste  Prob«"  Ton  ÜDoilenUerlbeit  iier«rt  xhn  Kano  Fisober  mit 
Tulgendor  Stelle:  ,Rs  giebt  noch  eïoo  R«lhc  anderer  Kautiscber  Kon-eise  gtntt 
die  ObJektivitHt  des  Raumes  und  der  Zeit  in  dum  von  iinBerem  Kommentator 
geforderten  und  vennissten  .Sinn",  nlCmltcb  besuDders  die  Antinomlcn.  Vttt 
Kommentalur  kennt  diese  tncioc  BiowctaungcD.  Was  hat  er  enti^gnutv  Ki 
tind  weniger  als  nichts."    8u  Kiino  Fischer. 

In  dem  von  Kuna  Finoher  selbst  anf^efUhrteit  Exknrt  3.  290 — 3t6  babï 
ich  ja  aber  anf  8.  301  aaefUhrlich  diesen  Kiacher'scbeo  Eiaitand 
widerlegt;  es  beisst  da  n.  a.:  .Wir  haben  also  In  den  Antinomien  aDcnllon 
einen  neuen  Beweis  fllr  die  IdealltXt  von  Raum  und  Zeit,  in  diesem  Sinne 
also  auch  eine  Erg^Unzung  des  In  der  trattsacendentalen  Aestbetik  gegelMneo 
Beweises;  aber  diei^e  Ergänzung  besteht  in  einem  nenen  (radiKktan)  Bewek 
nicht  in  einer  Aurbcsscrung  jenes  als  anziü^nglich  erkannten  direkten  Beweises. 
Diese  beiden  IMoge  bat  Kuno  Fischer  verwechselt.*  Es  bandelt  sieb  doeb  damn 
dass  Kant  sehen  in  der  transscendentalen  Aestbetik  die  exklnsive 
SuhjektivUSt  von  Raum  nndZeit  orschliesst.  Um  die  Unxnl»nglicbkeit 
diesei Beweisflihrung innerhalb  der  transseendoDtalen  Aestbetik  sptiJiill 
im  .Scblnss  a*  bandelt  ee  sich  allein.  Dies  itlles  sagte  ich.  Bei  Ktino 
Fischer  aber  steht:  .Was  bat  er  entgegnet?    Nichts  und  weniger  als  nichts." 

VIeUeloht  will  steh  Kuno  Fischer  nun  damit  hinausreden  :  er  habe  jene 
Stelle  bei  mir  wohl  gekannt,  aber  er  habe  sagen  wollen,  sie  enthalte  aielita 
Entscheidendes  zur  Sache.  Dann  erlaube  ich  mfa-  zn  sagen;  sie  gerade  enlldUl 
den  springenden  Pnnkt  der  Frage,  und  dann  frage  ich  mit  Recht:  .Was  hat 
er  entgegnet?    Nichts"  —  weil  er  nichts  entgegnen  konnte!  — 

Aber  das  Schtinsle  kommt  nochl  ,WSro  eine  solche  LUcke  Torhanden,  so 
wfirde  08  nicht  00  Jahre  gedauert  haben,  bis  Jemand  kam,  der  sie  entdeckt  haben 
wollte,  und  ein  Jahrhundert,  bis  ein  Kommentator  erschien,  welcher  die  lee« 
Entdeckung  nachsprach".  Ich  habe  in  dem  von  Kuno  Fischer  selbst  nngeaogenaii 
Exkurs  (S.  Î9(^— 3Ï6)  vteraehn  Seiten  (S.  311— SU  nebst  S.  8ü7,  vgl.  Qbtigws 
auch  Ib.  142— !  50)  dem  Kacbwels  gewidmet,  dass  der  Trend  elcnburg'scbe  Efaiwiad 
Behon  von  Anfang  an,  teilweise  mit  denselben  Worten,  von  vielen  Seiten  g«g«B 
Kaut  crbobon  worden  ist:  z.  B.  von  Eberhard,  Maass,  Pistorius,  Schwab. 
G.E.  ScbulKe(Aene8idemu8),  Seile,  Tiedomann,  Bras tberger.  Fiatner,' 
Beneke,  Pries  u.  a.  Diesen  vlersehn  Seiten  langen  Nachweis  hat  Knno 
Fischer  also  gar  nicht  gesehen,  trotidem  er  den  ganzen Exknn,  in  welchem 
er  steht,  zitiert I  Nun  sieht  man,  wie  Knno  Ptfloher  arbeitet,  was  er  sich  «rlanbt, 
and  was  er  seinen  Lesern  zu  bieten  wagt. 

L'nd  dieser  selbe  Kuno  Fischer  will  die  Entdeckung  gemacht  haben,  dass 
mein  Kommentar  llberfltissig  und  verkehrt  sei!  In  Wirklichkeit  hat  er  wiederum 
einen  schlagenden  lïeweis  dafttr  geliefert,  dass  einer  so  unEuveriKaaigea  Arbelt 
wie  der  seinigen  gegenüber  eine  Koutrote,  wie  sie  mein  Kommentar  gtebt, 
■ehr  notwendig  ist  Er  wollte  meinen  Kommentar  vemjohtcn:  noch  Mctnaad 
bat  ao  deutlich  wie  er  gezeigt,  wie  nUtzUch,  ja  wie  tinentbcbrlioh  derselbe  1st 
Nochmals  münen  aufrichtigen  Dank  ftli  diese  wUnnste  aller  Emptehltmgea  I  — 


Uflber  eine  Entdeelcung  dto. 

Sache  Doob  Bchlimincr.    Kacbdcio  Fi«cber  jette  .Stellen  laf^ecäblt  h&t.  In  denen 
jLDt  die  objektive  Refttität  von  Raum  cmd  Zeit  im  trinsscendentalen  Sinne  uli- 
bal,  meint  er  tiiumpbiereod,  tlso  b*be  Trendelenburg  gant  Uurecbt  gehftbt, 
:nn  er  Kant  vonvarf,  dieser  babe  diu  Müglicbkeit  uicht  berücksichtigt,  dasa 
lim  tuid  Zeit  otijoktir  nein  kUnoten. 

Man  Hiebt  aus  Kano  Fiicher's  „unklarer  und  verscbwomniener  Rede"  mir 
Eine  :  er  bat  immer  noeh  nicht  begriffen ,  um  vas  es  sieb  bei  dem  ganzen 
:1t«  handölt.  Nicht  das  etva  vird  Kant  vorgeworfen,  dau  er  die  objektive 
Utfgkeft  Ton  Ranm  und  Zeit  Oberhaupt  nicht  in  Frage  genügen  babo  —  er 
1  dies  gethan,  und  dies  zu  leugnen  ist  niemand  eingefallen.  Der  Einwand 
lüt  vielmehr  daranf,  dus  Kaat  (spezioll  in  dem  ersten  der  „Schlüsse  aus 
>iKen  Begriffen")  —  aus  der  Aprioritüt  der  Raumvoratcllung  so- 
irt  auf  ihre  exklusive  Subjektivität  schloss,  anstatt  erst  die 
ttglicbkelt  iD  erwägen,  dasa  der  apriorischen  Raumvorstellang 
D  Subjekt  doch  ancb  zugleich  ein  ubjoktiverRaum  in  der  Welt  der 
tage  an  sieb  entsprecbcu  konnte.  Darin  sieht  Trendelenburg  die  LUeke, 
id  er  siebt  sie  mit  Recht  durin.  Ich  musste  datier  schon  im  Kommentar  tl.  293 
uno  Fischer  eine  ignoratio  (/tmrfti  vorwerfen:  „denn  es  bandelt  sieb  ja  nicht 
im,  dass  Kant  die  t'nmüglicbkelt  eines  realen  lUumea  bewiesen  habe  oder 
^beweisen  wollen,  sondern  ob  er  die  Unvereinbarkeit  der  Aprioritüt  und 
■ascendentalea  Keatlüit  des  Raumes  nachgewiesen  habe.  Dies  1st  dta 
fioaesdoais".  Und  diesen  Fragepunkt  bat  Konorischer  auch 
uie  noch  nicht  verstanden.  Und  so  kann  man,  in  Anlehnung  an  eine 
lelsiderte  und  auch  von  Kano  Fischer  wieder  gegen  mich  verwertete  Stelle  der 
Ic^mena  mit  Hecht  sagen:  .man  kann  es,  ohne  eine  gewisse  Pein  zu  em- 
iodeo.  nicht  unsehen,  irie  er  so  ganz  und  gar  den  Punkt*  des  Trendelcnburg'schen 
Qwands  •verfehlte''. 

Zum  Beweis  dafür  sei  noch  eine  besonders  charakteristische  Stelle  Fischer's 
igcfUhrt:  «Was  verlangt  man  eigentlich  von  KantV...  Er  soll  die  tranascen- 
tntale  Idealität  von  Raum  und  Zeit,  aber  auch  deren  transscendentale  Healit&t 
r  al^emelnen  Zufriedenheit  beweisen.  Unsere  Neukantianer  verlangen  von 
ir  Kultischen  Philosophie,  was  Jener  brave  Frankfurter  Bürger  im  ADirz  lï«4S 
t>n  der  acneii  Staatsordnung  haben  wollte:  Pressfreiheit  und  Zensurl*  Drei 
mdamentale  Missverständnisse I  Erstens:  Kant  soll,  so  wird  ihm  vielmehr  von 
eodelonburg  eingewendet,  nachdem  er  die  Apriorität  von  Raum  und  Zeit 
wiesen  hat,  nicht  ans  dieser,  wie  es  gerade  im  „Scbluss  a*  geschieht,  sofort 
3  IransscendcDlalc  Idealität  erachliessen,  ohne  den  Fall  in  Betracht  zu  ziehen. 
ApHoritAi  der  Kau  m  Vorstellung  im  Subjekt  einerseits  und  «ine  korrespvn- 
ide  Kualitüt  im  Objekt  anderenwits  sich  nicht  ausschliessiin.  Zweitens: 
beweisen*  soll  er  diese  transscendentale  Realität,  sondern  nur  diesc-n 
ma  bestimmten  Fall  io  KrwUgung  ziehen.  Drittens:  Nicht  die 
anlianar"  verltagen  jenen  Unsinn,  sondern  nur  Fischer  selbst  bat  den- 
atisfeboekt.  Die  .Neakantiancr"  kommen  bter  Uberbanpt  gar  nk;ht  als 
o  Sebultf  in  U«traoht  (ierade  die  Ftlhrer  der  ueiikan tischen  Bewegung  staben 
In  dibseu)  Punkte  auf  FLsclior'Hctier  Seite.  Andere  Vertreter  der  lîiehtnng 
d  dor  Meinung,  (die  ich  pcrsituüch  audi  teile.)  daas  die  transscendentalo 
litkoti:  ■    :    ,     '  Î..  dass  «bcr  die  Dialektik  (wie  auch 
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and  BetlitlU  von  IUdid   und  Zelt  wenigatena  indinski  bevelHn.    Bq 
orientiert  Ut  also  Kano  PUcber  Über  den  ^NvulunUaDinmiu*,   Qlxir  dun  cr  ildt 
flcfanüdu  BemerkungcD  erlaubt.  — 

Diu  «f^libste  Probe"  von  Uoorientlertbeit  liefert  iber  Kono  Ftiober  odt 
Tolgendor  Stolle:  ,£»  ^lebt  noch  oJna  lielhe  anderer  Kuitlaoliar  Beweise  gegen 
die  (Ibjektivltät  des  Ranmea  und  der  Zelt  In  dem  von  UMorem  Kommentator 
geforderten  und  vermlssten  Binn",  nSmlich  besonders  die  Âotinoniioii.  „D«r 
Kommentator  kennt  diese  meine  Binweisungen.  Was  bAt  er  entgegnet?  Kiebti 
und  weniger  &ls  nichta."    So  Knno  teacher. 

In  dem  von  Kuno  Fiscber  selbst  angefUlurten  Eiknrs  S.  Z90 — 3?6  habe 
feh  ja  aber  nnf  S.  301  ansfUhriich  diesen  Fischer'sehen  Einwand 
widerlegt;  es  heisst  da  u.  a.:  .Wb-  haben  also  in  den  Antinomien  allerdings 
einen  neuen  Beweis  fllr  dio  Idealität  von  Uaiim  und  Zelt,  in  diesem  Hinse 
also  auch  eine  Rrgilnzung  des  In  der  transscendentalen  Aeithetik  gegebenen 
Beweises^  aber  dieae  Krf^uzang  besteht  in  einem  neuen  (indirekten)  Beweis, 
nicht  in  einer  Aufbessorung  Jenes  als  unaiUängÜcb  erkannten  direkten  Bewelaes. 
Diese  beiden  Dingo  hat  Kuno  Fiscber  verwechselt.*  Es  handelt  sich  doch  darum, 
dasB  Kant  schon  in  der  transscendentalen  Aestbetik  die  exklusive 
Snbjektivitnt  von  Raum  und  Zelt  erschllessL  Um  die  UnzoliagUebkeit 
dieser  Beweisnihning  innerhalb  der  transscendentalen  A  es  the  tikspealetl 
Im  .Svhlass  a*  bandelt  es  sieb  allein.  Dlos  alles  sagte  ich.  Bei  Kuno 
Fiscber  aber  stobt:  «Was  bat  er  entgegnet?    Nichts  und  weniger  sis  nichla." 

Vielleicht  will  sieb  Kuno  Fischer  nnn  damit  hinausreden:  er  babe  jene 
Stelle  bei  mir  wohl  gekannt,  aber  er  kabe  sagen  wallen,  sie  enthalte  niekts 
Entscheidendes  zur  Sache.  Dann  erlaube  ich  mir  au  sagen:  sie  gerade  entUUt 
den  springenden  Punkt  der  Frage,  und  dann  frage  leb  mit  Uecfat:  ,Waa  hat 
er  entgegnet?    Nichts"  —  weil  er  nicht«  entgegnen  konntol  — 

Aber  das  Scht'inste  kommt  noch!  ,Wftre  eine  solche  LHcke  vorbanden,  so 
würde  es  niclit  00  Jahre  gedauert  haben,  bis  Jemand  kam,  der  sie  entdeckt  haben 
wollte,  und  ein  Jahrhundert,  bis  ein  Kommentator  erschien,  welcher  die  loere 
Entdeckung  nachsprach".  Ich  habe  in  dem  von  Kiino  Fischer  aetbst  angelogenen 
Exknra  (8.  290— 32Ö)  vienehn  Seiten  (8.311—324  nebst  8-807,  vgl.  Übrigens 
auch  Ib.  143— l&O)  dem  Naebwela  gewidmet,  dasa  der  TTendelenhu^sobe^^nwind 
schon  von  Anfang  an,  telhredse  mit  densetbeD  Worten,  von  vielen  Sefteo  g«gfla 
Kant  erhoben  worden  ist:  z.  B.  von  Eberhard,  Maas«,  Pistorlns,  Schwab, 
O.E.  Schulze  (Acne  aide  mufl),  Seile,  Ticdemann.  Bras  tb  erger,  Platner, 
Beneke,  Fries  u.  a.  Diesen  vierzebn  Seiten  langen  Nachweis  hat  Kuno 
Fischer  also  gar  nicht  gesehen,  trotzdem  er  den  ganzen  Exkurs,  in  welchen 
er  steht,  xitiertl  Nun  siebt  man,  wie  Kuno  Fischer  arbeitet,  was  cr  sich  erlaubt, 
und  was  er  seinen  Lesern  zu  bieten  wagt 

Und  dieser  selbe  Knno  Fischer  will  die  Entdecknng  gemacht  haben,  da» 
mein  Kommentar  UberflHssig  nnd  verkehrt  seil  In  Wirklichkeit  bat  er  wl 
einen  schlagenden  Beweis  dafUr  geliefert,  dass  einer  so  nnsuvorlKssigen 
wie  der  seinigen  gegentlber  eine  Kontrole,  wie  sie  mein  Kommentar  giebt, 
selir  notwendig  ist.  Er  wollte  meinen  Kommentar  vemichlen:  noch  Niemand 
hat  so  deutlich  wie  «r  gezeigt,  wie  nUtiUcb,  )a  wie  unenlbebrlloh  derselbe  bt. 
Nochmals  meinen  aufrichtigen  Dank  fllr  dieae  wKrmste  aller  EmtifehluBC«« 
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DimH  wollen  wir  es  vorlXnBg  bewenden  lusen:  denn  ich  glaube,  wir 
loben  nun  tUe  genug:  die  Leser,  ich  selbst  und  —  Euno  Fischer.  Er  hat 
frdUdi  noeh  andere  Punkte  ans  meinem  Kommentar  angegriffen,  aber  ich  habe 
kdne  Lust,  mich  fn  dieser  Weise  noch  weiter  mit  ihm  eu  beschäftigen.  Ich 
kann  m^e  Zelt  besser  anwenden  :  ich  bin  mit  dem  III.  Bande  meines  Kommentars 
besehiftigt,  der  die  ganse  transscendentale  Analytik  bebandelt,  und  da  werde 
ich  ja  noch  Yennlassnng  genug  haben,  mich  mit  Knno  Fischer  auseinanderzu- 
letnn,  so  wdt  es  lur  Sache  unumgänglich  notwendig  ist 
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ErdnAim,  Job.  Ed.   GrundrlBS  der  Geacblclite  der  Pbllosopblc.   4.  Ana. 

bearbeitet  tud  Benno  Ërdmaun-    BerUn,  W.  Hertz  (Beuerscbe  Buchbandlung). 

IS«t6.  (Bd.  I,  XVI  u.  6S2  S.  Bd.  II,  XV  u.  928  S.) 
Ja  Johjinn  Eduard  Erdmanns  .(Srundriss"  steckt  eine  gewkltlf^e  Menge 
von  Wi.<uiOD.  An  Tiefe  und  Breite  des  Quâllentitudlums  llbAmgt  er  alle  glekb- 
mufasscnâcn  modemei)  Werke  and  lenkt  den  Blick  tuif  Bable,  Tennemaao  and 
Utttcr  zurUck.  l>ocb  erbtbt  Erdmuin  sieb  weit  Über  sie  dnrcb  eeioe  iinRlelcb 
^ü^ere  spekulative  Veraolagnog,  dnrcb  die  Energie  des  Denkeoa  nnd  die  Klarbelt 
der  Intuition,  mit  welcher  er  den  Kern  der  Ihm  bomogenen  Sj'steme  ertust,  nicht 
minder  durcb  seine  tiest^lungskraft  uod  Kunst  der  Gruppierung.  Kein  Zweiter 
war  so  wie  er  daM  ge^gnet^  die  liescbichte  der  neueren  Philosophie  xti  schreiben. 
ihre  Entwicklung  in  den  luitttcren  beiden  Vierteln  dieaes  Jahrhnuderta  bat  er 
selbst  durchlebt,  nicht  als  uiUssiger  Zuschauer,  sondern  in  aktivster  Teilnahme. 
in  ununtcrbrocbener  wissenschaftlicher  Tbätigkeit 

Er  wandte  sein  umfassendes  Quellenstudium  nicht  nur  den  QrVasen  der 
Philosophie,  sondern  auch  den  diis  minonim  gentium  tu.  So  wurde  er  in  des 
Stand  gesetzt  (besonders  in  den  beiden  letzten  BUnden  seinct  grüaaerco  Werkes: 
„Versuch  einer  wiascn8chaftUcbi.>n  DarstelluDK"  ^tc),  etwas  zu  unternehmen,  was 
den  meisten  modernen  DaratelUmgen  der  Entwickluni;  der  oem-ren  und  neuesten 
PhtIo«ophie  noch  viel  tu  sehr  abgebt:  eine  (iesobichte  der  philosophiscben 
Strömungen.  In  der  Vorrede  zur  3.  Auflage  Ton  Bd.  I  sprach  Erdmann  die 
be  mer  kcDS  werten  Worte:  „Ich  habe  ?or  alleui  aolehe  Systeme,  die  von  anderen 
BtiefmUtterlicb  behandelt  wurden,  ao  d&rxnatellea  geaucfat,  daaa  eine  Tot&l- 
anschinung  von  ihnen  gewonnen  und  vielleicht  die  Lust  cro'eckt  wtlrde,  aie 
nKber  kennen  zu  lernen.  Dies  geschali  namentlich,  weil  der  Hauptzweck  meiner 
Daralelluiig  doch  immer  der  blieb,  au  zeigen,  dasa  niclit  Zufall  und  Ptantosigkeit, 
Bondem  strenger  Zusammenhang  die  tieschtchte  der  Philosophie  beherracbt.  Für 
diesen  aber  »itid  oft  (gerade  wie  für  daa  System  der  Tierreihe  die  Amphibien 
und  andere  Uittelstufen)  die  Philosophen  nicht  des  cisteu  Grades  («at  wichtiger 
ala  die  grOBsten."  Die  Teile  des  „Grundrisses",  welche  eine  Oescbiebte  der  Strö- 
mungen zu  geben  versucheu,  sind  nicht  gerade  die  vottkommonateu.  Sie  konnten 
es  nicht  sein,  weil  es  an  den  nötigen  Vorarbeiten  nmngelto.  Ea  fehlte  die  gv- 
ntlgnnde  Anzahl  guter  Monographien,  welche(wie  die  B.Krdmann9  Über  M.Knul 
und  seine  Zeit)  Ton  Kennern  geschrieben  den  behandelten  Autor  in  den 
Znsammenhang  seiner  Zeit  hineinstellen  und  die  uüiIrtMctaen  Kïjlen  anfweiscn, 
welche  ihn  mit  der  Vergangeaheit  und  der  Entwicklung  der  Folgezeit  verknüpfen. 
Es  fehlte  und  fehlt  auch  jetzt  noch  aa  Arbeiten  (wie  ich  in  meiner  KantbÖiikr* 
graphie  eine  zu  schaffen  versucht  habe),  welche  die  von  einem  Hanoe  aiufebeiidaa 
Wirkungen  bis  iu  die  entlcgeoiitca  Gebiete  der  fUotelwIwoBBcfaaAan  und  damit 
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ueb  bb  tv  du  SffeatUehe  Lelwn  Uaeta  Tsfolgm  trnd  so  die  MPglit^bkett 
Bchiffrs,  eloe  gelaU^  StTOBBB^  mit  der  uidereti  ineb  Iiitdn«]t£t  un<l  KxteitffUlt 
■a  TdrglâfeheB.  Em  foblte  MhSeaaHdi  u  Vamaotibea,  wie  sie  jeder  powe» 
wfi««uelttftllehei  Tbtt  votsafelwB  nttwcn.  Aber  es  ist  schon  ds  Orotse*. 
<)ts8  Efdmsno  es  Sbeihsupt  gewagt  bat,  dfe  SfertanB^n  lur  DsrateUung  n 
briageo.  Ebeiuo  grocs  Ist,  im  Vergl^di  mit  den  voriaDdeaen  Vorarbeiteii,  das, 
Ttt  er  geMslet  bat 

Nach  TerbrehffteD  Darsteltnafvn  der  Gescliirlite  dar  ncaerra  Philosophie 
gtwisat  es  den  Anaebete,  als  Dirke  ein  grosser  Hbtlosoph  direkt  atii  den  andern, 
als  folgte  anf  Kant  Hebte  (bikshsteos  no«b  mit  den  /.wiscbenstufen  Relnbold, 
HsImuD,  Beck),  wie  aur  I-^ofate  Sohelling,  auf  .SchelHng  tleg«!.  Atter  so  einfach 
vsrtftoft  keine  Oesohlebte.  Wire  Fichte  IS  Jahre  früher  oder  afAter  geboreo: 
er  bUte  nie  seine  Wissenschaftslebre  geeehnebeo.  Tod  doch  hStte  im  einen 
irie  hn  andum  Fall  Kant  durcfa  seine  Schriften  auf  ihn  eioM-irkcn  kOnnen. 
Absf  was  nicht  anf  ihn  büttu  einwirken  können,  gerade  io  der  Zeit  der  Jugend- 
«Isstiilllt  and  griissteo  BildangsTähigkeit,  das  ist  die  mKohtigc  geistige 
ßtrOmung,  welche  too  Kant  attsgiog,  welch«  die  gsDcu  akadcuitsche  Welt, 
ob  sie  beistinunte  oder  wUerspracfa,  üb  sie  juhcitc  odur  grulltv,  in  ihre  Kreise 
lOg  nnd  selbst  auf  solrhe.  die  den  UniTersiÜiten  ferner  standen,  auf  Laien  und 
OssehSitaleote ,  von  grossem  Einfiuss  worde.  Das  alles  gilt  es  zu  scbUdeni, 
Dicht  indem  man  eintelne  Kantianer  samt  ihren  äcbrlften  anfzübtt,  soudum  indem 
man,  auf  Grund  intimster  Üetailkenntnis,  jene  Strümnng  In  ibrur  ganzen  wuchtigen 
Kraft,  in  ilircm  hin relss enden  élan,  in  ihrer  Breite  and  Tiefe  zur  Darstellung 
bringt.  Und  dann  gebe  tnsn  du  Biltl  der  Persünlithkeit  Ficbtes  nnd  mscbe 
begreiflieb,  wie  er,  In  votier  Jn^eadbraft  von  dieser  Bewegung  ergriffen  nnd 
fortgerlaien,  auf  sie  res^croo  utid  sie  scbüc-sslich  nach  einer  ganz  audom  Richtung 
sblonken  muMte,  ab  die  von  Kant  licabaichtigte  war. 

Ans  dem  Zusammenwirken  von  Zeitetrîimangen  mit  der  Individualität 
Hnrie  mit  den  inneren  und  Süsseren  Erlebniason  des  Philosophen  entwickoln 
■leb  dl«  Systeme.  Aus  jenen  Faktoren  sind  sie  zu  erklilron.  Den  Zeitstrlimungen 
hsi  Jnh.  Ed.  Erdmann  versncht  gerecht  tn  werden,  wenn  die  apriorische  Kon- 
ütiaktlon  ihn  such  inonchmal  hinderte,  die  Tbstsachcn  au  sebon.  Der  PersSn- 
Kchkelt  de»  Pliilosnplieu  die  ihr  gebührende  Kulle  zuzuwoisou,  du  inncbte  ihm 
sshie  Hcgelsche  Auffassung  uumüglich.  Das  üben  xitiurtc  Wort  zeigt  uns,  wie  er 
Strang  logischen  Zusammenhang  In  der  (iesohichte  der  PLitosophic  zu  entdecken 
(ucbt.  I>er  ist  aber  nicht  Immer  vorhanden.  Ueber  dor  Bedeutung,  welche  Erdmann 
di>r  dem  Mcnscbun  immanenten  objektiven  Vernunft  und  der  inneren  Kuosctinena 
flratSedsokons  ztischreibt,  übersieht  er  die  Bedeutung,  welche  dem  Erleben,  don 
Ftlhlen  und  Woüeu  des  einzelnen  Philosophen  zukouiml.  So  ist  der  „Grundriss* 
rin  klaMiiichca  Beis|iie!  der  Ucgel'scben  GeschichtsauffasMung  in  ihrer  GtOase 
and  in  ihrer  Einseitigkeit,  und  echun  al.t  solches,  als  histurisches  Dokument  (gins 
sigaaabea  von  seinen  sonstigen  VontUgen),  vom  grüssten  bleibenden  Wert 

Es  war  deshslb  hei  der  postumen  Neuauflage  dringend  geboten,  von  ollen 
Kingriffcn  in  die  Gruppierung  des  Stoffs  und  in  das  Wesentliche  der  Darstellung 
der  philosophischen  Systeme  abznsehen.  Benno  Erdmaon  bat  sieb  seiner  nicht 
Iclcbicn  Aufgabe  mît  ebensoviel  Geschicklichkeit  wia  Delikstesse  entledigt 
Muebe  Verbcsaeruagen,  meist  Zusätze,  konnte  er  dem  Hsndexcmptar  des  Ver- 

isn  eataehueu.    FUr  das  Mittelalter  Bland  Ihm  CIcm.  Baeumkcr  hellend  zur 
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Seite.  ^endernoü^eD  Im  Text  fsind]  nor  d«  vorgenoinmeo,  wo  der  sTStematlseh- 
koDStruktJve  Aufbau  dea  Gidzcd  aowle  die  indlviduello  FUrbuog^  d«r  Ocdtoken- 
fUhniDg  sie  zozulasaen,  die  ForscbuDg  der  Ictzteo  Jahrzebntd  tndroneha 
sur  Pdicht  zu  machen  acbieii/  Mit  Reefat  hat  Benno  Erdmann  daimn  b 
Anhang  des  zweiten  Bandes  („Die  deutsche  Philosophie  seit  Hegel's  Tode' 
H.  639— 916)  onr  ansnahiDSwelse  neue  Nanen  hlnzuf^efllgt,  im  AUgenieinea  «ber 
nur  bei  den  Philosophen,  welche  schon  von  Joh.  Eduard  genannt  waren,  die 
ntjtigen  biographischen  und  bibHograpMfiohen  Zusätze  gemacht  Die  Gesantanf- 
fassong  dieser  Periode  steht  so  sehr  unter  dem  Eloâiiss  des  TTegelschen  Systems,  die 
Gruppierung  des  Stoffs  sowie  die  Binzelauffftftsuug  ist  aodrüraeKs  doch  wieder 
so  Individuell,  dass  niemand  den  Anhang  im  Sinne  dea  Autors  bis  zur  (tugonirart 
hätte  fortntbren  kUnnun.  Und  eine  Tollstïndige  Umarbeitung  war  aattlrtlefa  tos 
romberein  ansgeschlossen. 

In  Einzelheiten  kann  man  verschiedener  Meinung  sein.  So  würde  Ich  aie 
(wie  mir  tcbcint)  durchweg  Individuolle  Interpunkllun -loh.  Eduards  nicht  ve^ 
ändert  haben.  Manche  styliatiscbe  Modifikation  bÜOe  ich  unlenlrilokt  und  die 
Zusätze  und  Verbesserungeo  düs  Herausgebers  irgendwie,  natürlich  unaufdrinKlich, 
als  solche  gekennzciclinet.  Uinsichtlich  der  Uttcraturangaben  war  der  Heraus- 
geber In  einer  besonders  schwierigen  Lage.  .Toh.  E<Iiiard  hatte  nur  solche  Btleher 
angeführt,  die  Ihm  selbst  von  Nutzen  gewesen  waren.  Padnrcb  hatte  auch  dieser 
Toll  seines  Werks  einen  ganz  Individnetleo,  dadurch  frellloh  auch  subjektiven 
Anstrieb  bekouimon.  Jetzt,  wo  drei  Münner  zu  den  Llttoraturattgalwn  beigesteuert 
haben,  ist  dieses  individuelle  Moment  natUrtlob  verschwunden.  Daa  anb- 
ektive  Moment,  die  Auswahl,  mnaste  bleiben.  Und  da  wird  natUrlich  der  etna 
dieses,  der  andere  Jenes  vermissen.  Am  besten  ist:  WUnscbe  unterdrücken  nod 
das  anerkemieB,  was  gescbaflTen  ist.  Nor  auf  eine  auffallende  Tbatsacbe  must 
loh  hinweisen.  Bei  den  Lliteraturangaben  zu  Uume,  zn  Wolff  samt  Schule  nnd 
Gegnern,  zu  Berkeley  und  kq  Kants  Analytik  erwiUint  Benno  Brdmatin  unter  je 
6  Titeln  je  eine  Uallesche  resp.  Kieler  Dissertation.  Grössere  nnd  entsehledea 
bedeutendere  Arbeiten  dagegen,  nie  x.  B.  die  Hu ujo- Monographien  von  Pfl<dd«ref, 
V.  Oizycki,  Euight  worden  llbergAngen. 

In  den  „Kantstudien"  ist  es  angebmcht,  noch  einige  spezielle  Wort«  Sber 
die  Darstellung  des  Kautiachcn  Systems  zu  aafcen.  Sie  Ist  ahhüngig  von  der 
Aufgabe,  welche  Job.  Eduard  Erdmann  der  ganxcn  neuesten  Philosophie  und 
speziell  der  ItegelVhen  zuweist  Die  neueste  Phllosopble  hat  die  sämtlich«! 
f^fiberen  Gegensätze  zu  vermitteln.  Eanf  bat  diese  Aufgabe  uiebt  völlig  ge- 
IDst,  —  sonst  wäre  or  dos  A  und  0  dioaer  Periode.  Aber  er  bat  die  LOaung 
begonnen,  darum  Ist  er,  der  grUsste  deutachu  Wcltwelse,  zugleich  der  Epodie 
machende  Philosoph  der  Neuzeit.  £r  beginnt  ihre  Periode.  Indem  ur  der  Reüw 
nach  in  sdoen  vier  Hauptwerken  (den  drei  Kritiken  und  der  ^Iteligloo  htnerhalb 
der  Grenzen"  etc.)  eine  Vermittlungsaufgabe  nach  der  andern  vornimmt  In  den 
letzten  beiden  von  diesen  vier  Werken  wächst  er  Über  sich  selbst  hinaus,  ffle 
stehen  deshalb  nicht  mehr  In  vollständiger  UeberoTnstimmnng  mit  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft.  Die  Weiterentwicklung  der  neuesten  Philosophie  vollzieht  atcb 
so,  dass  jene  Hauptwerke  nach  ciunnder  der  Ausgftugspunkt  tieferer  BegrQndong 
werden  und  dass  jeder  Sj^ti-rkomuiende  das,  was  der  Frühere  gesagt  \iaU 
anerkennt,  erweitert  nnd  noch  konsequenter  durchfuhrt  Ralnhold  und 
Oflgnsr  geben  dem  ein  beg^rttodendei  Fundunent,  wu  Kaat  ht  isfner  Kridk 
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Iffl  gaMvt  hut«.  Ftefate  gtiA  mttar  nod  ndrt  ofM  Gnndlv«,  uu  der  dob 
■ugMBh  Xuta  pnkUsrha  FbUiMopbia  ibleiten  llaL  SobaUaff  will  ein  moh 
tfefsKS  Fmdaassl  aehaffBD,  Isdooi  ei  such  die  Kritik  der  TrtdUkrift  heit^ 
dtlit.  »Der  FUlowph  ndUch,  welcbor  Fichte  und  SebeUIog  su  Tennlttetn  v«r- 
■ehc,  Hegrl,  der  zu^Ioirli  den  gleicliieitîg  Auf  kritbeher  Basis  beiruttnteadeo 
flngi  iiri  f im  helduischeoi  NkUirallAiuas  [Okcn]  und  aikteUlterliclier  TbeoaopUô 
phadtf)  maaugMcbcD  sacht,  1st  uich  der  gtvtatn,  dorcfa  den  und  durch  deaan 
Schate  Ksati  KeligioD  iBnerbilh  der  Grensea  der  bloiwui  Voraaaltr  dio  faat  ref- 
KMiAn  «rar,  hl  Ihiw  Bedevtnoic  gewflrdEgt  vordea  iit* 

Auf  d«m  UDstritteDSTf  n  Gebiet,  dein  der  Erkeantulstfa^orie  and  Metaphyiik, 
uU  Kults  Tenaittlerrolle  d&rJQ  bestehen,  dau  er  über  die  frühere  VenBengnog 
Uoâliniteber  tnd  realUdscher  l^hreo  in  elatrm  Ideal- ReeUamiu  oder  Beti- 
UMBtmiu  fortiuvcbreitea  h&t  Die  beiden  einseitigen  Richtungen  mnu  Mrim 
Philoeopbie  begreifen  im  doppelten  Sinae  des  Worts.  „Es  geschiebt  die*, 
bidem  «le  beide  eu  ihrem  Objekte  macht;  erst  dadurch  steht  sie  wiikUob  Ober 
beideB.'*  Daran  stellt  Kant  sich  eine  Aufgabe,  velchc  von  allen  bisherigen 
wensUieb  ontenebieden  ist  Nicht  psycbologlscbe  oder  anihiopologisehe  Unter- 
mohtuigen  wQl  er  treiben  vie  seine  Zeitgenossen,  sondern  nach  dea  Toraaa> 
sttmigea  nnd  Bedlagiingen  de^  Erkennens  forschen.  Er  zeigt,  wuraof  sieb  das 
Eritennen  gtUndct.  jene,  wortu  es  bestellt.  „Ibi  Vk-rhiUlnts  ist  witklicb.  wie  später 
Fichte  SS  formuliert  hat,  dasselbe  wie  awiscben  Biologie  und  Leben.  Kant  erhebt 
dis  I*bUosopliie  Ober  den  Gegensats  von  Empirismus  und  Rationalismus,  nicht 
bdem  er  sie  aus  beiden  mischt,  sondern  indem  er  aie  als  Wissen  vom  Ratio- 
aaUnuia  and  Empirismus  fasst." 

Gt«gen  diese  hier  nur  flüehtig  skiulorte  AaSaasnng  lassen  sieh  maoohe 
EiawBnde  erheben.  Ich  kann  dem  nicht  beistinimea,  dus  Kant  sieh  darcb  selna 
Hetbodo  Qt>er  KatioDSltsmns  und  Empirismns  erbebt  Er  ist  Parteigänger  anf 
Kellen  des  Ratiou&tismus,  welchen  er  den  veränderten  Fordertingea  seiner  Zeit  an- 
pssst  leb  kann  tuich  suvb  nicht  mit  dem  Hervorsuchon  und  In-den- Vordergrund- 
Kellen  der  VcnuittlungstüQdcnzou  bei  Kant  bofreuaden  (wie  ich  in  meinum  Aufisata 
da  antev  Bande  dieser  Zeitschrift  dcä  Wuitoren  aitsfdhrte),  gani  besonders  aber 
ifatbt  lo  sefaiaB  angebticben  Venoiillungen  die  Anbotmong  oder  gar  dm  Anfing 
dner  endgültigen  Verschmelzung  von  üegensützen  erblicken.  Andere  werden 
■adore  EhswSnde  machen. 

Eins  ist  klar.  Des  Autors  Auffassung  masste  to  der  Neoausgabe  unver- 
bdert  bleiben,  sollte  das  Werk  nicht  ganz  umgearbeitet  werden  oder  der  kunstvolle 
(luas  semer  Anlage  gerade  an  der  sichtbarsten  Stelle  einen  Sprung  bekommen. 
Job.  Eduards  Oarstellnng  dos  Kantlschen  Syalems  bt  oiit  seiner  Stellung  au 
Utfgel  und  mit  seinen  eigenen  systematischen  .Ansichten  cu  sehr  vorwacbsen, 
•la  dus  Jone  ohne  diese  geändert  werden  kllnnte.  Mit  Kocht  ssgt  B.  Erdmann 
dAber  im  Vorwort .  An  der  lîukonstruktlon  der  Lehrte  Kanu  „durfte  nichts  geändert 
wetdea.  Niehts  auch  an  seinen  Andeutungen  (Iber  die  Eolwieklnng  Kants.  Ich 
babe  mich  bemüht,  die  Bemerknogeu  Über  die  Kantlitteratiir  dei  leisten  Jahrzebnto, 
dis  leb  hinoiugeubeitet  babc,  su  an  fassen,  dasa  sie  dem  Gessiuiebaraktor  der 
Dtrstellnng  eutspteuhcn." 

An  einer  wichtigen  Stelle  ist  6.  Krdmanu  jedoch  von  dlosem  Programm 
ibgewichen:  JoIl  Ed.  Erdmann  lEsst  mit  der  Dissertation  (1770)  den  Kritixifimus 
faati  beginnen,  schon   lï'u  steht  Kant  über  dem  Ûegensala  zwischen  Em- 
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plrUmus  und  RKlioaalismuB  ;  to  deo  siebziger  Jabren  gtH  keine  enUcbeideDäe 
Wenausg  mehr  io  seiner  Entwicklung  vor  aicli,  geschweige  denn  eine  CmwiÜtQog, 
In  der  S.  Auflage  kiesa  es  dqq:  „Die  DissorUÜua  bildet  die  Grenze  zwiacbeo  den 
beiden  Perioden  in  Eints  Leben,  die  Roienkranz  gut  als  die  beurisUacho  und 
speknlativ-systfiiiutische  onterschetdet.  Sie  zeigt  uns  Kant,  wie  Um  Hume  bereits 
,aas  seinem  dogmitlgchea  Scblumtner  erweckt*  hat."  Benno  Enlmano  fllgt  nach 
den  Worten  ,ä[e  zeigt  uns*  hinzu:  .(nach  der  Ansicht  van  Roseakruiz,  HLmo 
Kiscfaern.a.)".  Weiterhin  helsst  es  in  der  ä.  Auflage:  «Hilf  Jahre  langtclften  die  Inder 
Dissertation  angüdoHt«ten  Gedanken."  Benno  Erdmann  Ündort  folgendermassen; 
.Jalir«  lang  —  in  denen  der  Brief  an  seinen  Sobliler  Marcus  Herz  Tom  31.  Febr. 
1772  den  oeuerdlogs  viel  besprocbcaen  Aolang  der  Wendung  zu  dem  kritiiobea 
Standpunkt  erkennen  ISsst  —  reiften"  etc.  Nicht  nur,  dass  der  letzte 
JoL  Ed.  Ü^dmaun»  Ansicht  in  ihr  Gegvotoil  verkehrt;  er  macht  such,  da 
Aosicht  nicht  ganz  tintcrdrlickt  wird,  die  Darstellung  der  iUutiacbeu  Entwicklung 
widerspruohsvoU.  —  Aussletlangen  wie  diese  ki^onen  jedoch  das  (i)(wainlur(eU  nicht 
boelntrttcbtigen ,  dass  B.  Erdioana  bei  der  Ncuaiusgabe  des  „Grundrisses*  dno 
ZorUckbaltung  und  ein  Vurstïndnb  fUr  das  Tbunliche  bowiosen  hat,  die  wann 
anzuerkennen  sind. 

Eid.  Erich  Adickei. 

Eleulheropntos,  Abr.  Kritik  der  reinen  recbtlich-gesetzgebeodes 
Vernunft  oder  Kant's  Kachtsphllosophle.  Zweite  (Titel- )Auf lag«. 
Leipzig,  O.  Weber,  ISHS. 
Die  Torliegende  Schrift  gohfJrt  zu  den  Arbeilen,  tob  deroa  6«âttalaiic 
namentlich  dor  Verfasser  durchdrungen  ist.  ,Was  den  Druck  (I)  lUeser  Arbeit  b*> 
trifil  so  möchte  es  sehr  sluiz  gesprochen  seiu,  wenn  ich  gewagt  hätto,  au  be- 
buipten,  dass  ich  der  erste  bin,  der  ich  uinen  Mangel  in  der  Literatur  Ober  Kaat 
aosflllle,  indem  ich  seine  Kecbtspbiloaopbie  jetzt  au  den  Tag  bringe.  Doch  bt 
es  wulir  und  zwar  aus  zwei  wichtigen  (îrOnden.  Erstens  ist  über  dieses  wichtige 
Thema  in  der  That  nichts  Wichtiges  herrorgebraclit  worden;  und  das  Wenige 
ist  so  msngel-  und  fehlerhaft,  dass  man  llburhaupt  nicht  vermuten  kann,  ob 
diese  Arbeiten  eine  Darstellung  Kiiut'scher  Aiieiilitcn  bozwuckeo.  Zweitens 
sind  die  vorhaudenun  Arbeiten  darüber  davuii  innpiriert  und  geleitet,  dass  Kant 
in  seiner  Rcchtslchru  Ruiisäcau^s  SchUlur  ist.  SJan  denkt  niemals  daran,  dam 
HS  gerade  di«  Erniedrigung  und  Uerabsetzung  der  Genialität  Kants  wKre,  wenn 
man  hätte  wagen  künnen  zu  sagen,  das«  Kaut  von  Ilüusseau  etwas  faeroebmen 
würde,  was  mit  den  Prinzipien  der  Kritik  der  reinen  imd  praktischen  Vernunft 
nicht  Im  Einklang  stirbt.  Man  bat  also  die  Kaotische  Recbt«philosophio  no«li 
nie  ubjektiv  betrachtet."  (Vorrede  t>  und  7.)  Diese  Ulijektivität  wird  von  deiiL 
Voriasser  in  eigenartiger  Weise  angestrebt,  indem  er  der  Abhandlung  die  Fonn 
giebt,  als  ob  sie  von  Ksnt  selbst  geschrieben  wäre,  gensner:  als  ob  Kaat  nebCD 
seiner  Kritik  dar  reinen  ond  der  praktischen  Vernunft  auoh  noch  eine  Kritik 
der  reinen  rechtlich -gesetzgebenden  Vernunft  geechriöben  hEtte,  .Pass  die  Idee 
einer  solehon  Kritik  Kant  nicht  fremd  geweeen  ist,  Ja  dass  sie  vou  ihm  gerade 
vorauBgesetat  wird,  gebt  daraus  bervur:  Kant  fasst  die  Gorechiigkoil  als 
Kategorie,  das  aogebureuu  Gecht  als  die  Bedingung,  die  FEhlgkeit  zum  Itechl 
(parallel  mit  der  Form  der  Sinnlichkeit)  und  das  Recht  selbst  ala  die  Bcstimmong 
des  augeboa-Duu  Kcchta,  oder  um  uns  richtiger  auszudrücken,  das  die  In  An* 
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der  Bedingung  Anvevdcng  der  KanMiltüt  der  Gerechtigkeit  auf  die 

■VHtridedenoii  CrtelU-  und  Eitcgorien formen  An  erkennenden  Verstandes  >uf. 

Dtmtt  ist  schon  aber  sowohl  die  ÂeBthctik(l)  ils  audi  die  Logik   einer  Kritik 

gegeben,  derjenigen  Vontunft,  deren  Benennung  Kant  selbst  giebt;  reine  recht- 

lüch-gesetzgcbende  Vernunft.   Was  ich  nun  weiter  gutbin  habe,  das  ist  nur  eine 

'Entwicklung  and  ErUrtcrung  dieser  segebRuen  Begriffe  im  Kaot'scbcn  Sinne  In 

der  Abalcbt,  die  bezeichnete  Kritik  zu  vollenden  (5).    Jede  andersartige  Dai> 

istsIloDg  der  Aufgabe:  die  Gerechtigkeit  and  ihre  Bedeutung  (fir  das  Recht  In 

Idsr   KiM-btsphllnBophlo  Kants  Ist  meiner  Meinung  nach   absolut  nnmügUch"  (S). 

Hao  darf  dem   Verfasser  nieht  etwa  vorwerfen,   das«   sein  I'lttemehmen    .im 

Priosip  recht  problematisch   und   in   der  AusfUhrnng  vielfach  anfechtbar*  sei; 

d«ao  er  weist  diese  Angriffe  mit  schlagenden  GrUnden  zurück.     ,Ich  eriooere 

bloM   AO   dlo  Kritik   der  reinca   Vernunft,   welche   ebcnsu  prublemstlsch  und 

safeebtbar  ist.    Ich  liabe  meine  Kritik  nur  auf  jene  basiert,  und  ich  glaube,  ich 

habe  kein  Recht,  die  grondlcgendc  Lelire  dos  Meisters  l)egrUndon  zu  wollen. 

Also  sind  die  hier  vorkomuendc-u  Fehler  anr  diejenigen  jener  Kritik,  die  ich 

sogar  oft  absichtlich  und  im  Bewusotsein  begebe*  (7). 

DiecB  Ausführungen  genOgen  zur  Cbankteilstik  der  Schreib-  and  Denk» 
irelse  des  Verfusera.  Ein  geordnetes  lieferst  Über  den  Inhalt  des  Buebes  au 
gehen,  ist  schlechterdings  unmllglich,  glllckUchorweise  aber  auch  UberdUaslg. 
Denn  das  fîebotene  gehört  zu  dem  UnglilckltchsteD,  was  jemals  unter  der  Uaake 
der  rUiiosopbie  produziert  worden  ist.  Ich  bin  überzeugt,  dass  Jeder,  den 
Beruf  oder  Zufall  zum  Studium  dos  Buebes  nötigen,  dieses  Urteil  uutor- 
Mlirelbeo  wird. 

Balle.  Dr.  Moritz  Liepmann. 


Xanndt  H.  J*  (veiL  Professor  ■.  d.  UolTonität  Christiania)  Dlo  menschliche 
Wlllonsfreibeit  und  das  BOse.  Autorisierte  Uebersetznng  ans  dem 
Norwegischen  von  O.  von  Ilarling.  Leipzig,  A.  Janssen,  I&9S.  (fi4  8.) 
Im  VerUge  von  Alfred  Janssen -Leipzig  ist  Anfing  ds.  Js.  das  letato 
Werk  des  clirwtlrdlgon  Xurwegischen  Pliitusuphon  U.  J.  Monrad  unter  dem  Titel: 
,»pie  meusehticho  Willenülrcihuil  und  das  Bi>sc''  in  denlscbcr  Uebersetznng  er- 
Der  Gegenstand  dieser  kleinen  aber  hedeutun^svalten  Schrift  bringt 
das«  der  Verfasser  auf  die  (iedaoken  Kants  Über  Freiheit  eingehen 
■USB.  InsbOBondera  in  Kap.  IV  setzt  er  sich  mit  Ihm  auseinander;  er  folgt  Ihm 
einen  .Schritt  bis  zur  Unterscheidung  des  Dinges  an  sich  von  der  Erscheinung, 
il«r  intcUiglblen  Ursai-lie  von  der  Naiunirsocbc,  der  Freiheit  menschlicher  Uaud- 
\tiag  von  der  Natur notwvudigkvit,  indem  es  ihm  wie  Kaut  darum  zu  thun  ist, 
die  munschlk-hu  Uaudluug  dem  bloüseu  Bereich  mecbauiscfavr  Kuuszlilül,  blinder 
Natnrnotwendigkt'it  zu  entnehmen.  Er  findet  aber,  dass  Kant  dies  letztere  nicht 
ktnretoluuid  gelungen  Ist,  und  zwar  aas  dem  tîmnde,  weil  er  das  Ülng  an  sieb 
^  Abgrund  der  Unerkenntiarkeit  ruhen  läast",  daher  die  Freiheit  bei  ihm  nnr 
„rin  Imperativ,  eine  Forderung  dessen  ist,  was  geschehen  mlissle,  ohne  EInâusa 
•uf  das,  WZ«  wirklich  geucbleht".  Es  fehlt  bei  Kant  eine  Vereinigung  der  beiden 
Ivtreunten  Si-iten,  die  Freiheit  ist  nur  ciu  Ausichsoicudes,  ohne  Fähigkeit  sich 
tu  UuBsern;  die  aiËnschliele  Handlung  also  im  letztun  Grunde  doch  eiu  Natur- 
produkt. Wenn  Kant  trutzdvm  mit  Nachdruck  dlo  Freiheit  als  unserem  Willen 
imimtlTlicli  lieb  aufdrängende  VorULSsotzong  der  UoralltlU  betont,  so  veiat 
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er  damit  Qbcr  sieb  selbst  Itiiuus;  and  Verfasser  gUabt  oan  dk  ÂnflOiimg  d«a 
Knotens  darin  za  finden,  dus  er  das  Ding  als  reines  begriffliche  Denlien  fiHt 
md  die  fîedsntcen  in  das  Verhältnis  inneren  Znsammenhangi  als  Gmnd 
Folge  setzt  Diese  Ionische  Notwendigkeit  ist  die  Bedingung  wahrer  Fn 
die  darin  besteht,  dass  der  Mensch  aas  veraQnfUgeDf  an  sieh  giltigen  Gritatden 
bandelt,  and  die  sich  also  von  Willkür  ebanao  wie  von  hOnder,  dem  KaosiI* 
gesetx  unterworfener  Notwendigkeit  wes«ntl*Krb  antersebeldet  —  Die  alte  Fraf«, 
die  der  Verfasser  hier  wieder  aufrollt  und  in  der  ihm  eigen tHnilichen  klaren 
Weise  behandeil,  ist  ja  auch  von  cminent-religiüser  Bedeutung,  und  so  bat  Vei* 
baser  anhangaweise  einen  Beitrag  sur  tbeologbchen  Behandlung  der  Fnge  ge- 
geben, indem  er,  ausgebend  von  dem  Erasmus- Luther'scben  Streite,  nachweist, 
xn  welctien  L'nzatT3gtichkeit«n  in  rellgiîiser  Beziehung  die  der  Lutherischen  ver- 
wandte KanÜEche  Iletraohtung  der  Prtihelt  fllbren  kann.  Diese  theologischen 
Htreitblicke  sind  von  nm  so  hjJherem  Interesse,  als  ja  der  Kantische  Geist  aaeh 
in  der  modernen  Theologie  seine  befhiebtende  Kraft  erweist 

Galatz  (KumüDien).  0.  T.  BarÜDg,  Pastor. 

T.  Kilgelgen,  C.  W.    Die  Dogmatik  Albreobt  Rilsehls.     Apologie   nnd 
roleinik.     Leipzig.  Deichert.     ISSS.    (VIII  d.  125  8.) 

Der  Verfasser,  der  si«h  durch  seine  Schrift  «Immanuel  Kants  Auffassung 
von  der  Bibel  und  seine  Auslegung  derselben,  ein  Kompendium  Kantiseber 
Theologie*  als  einen  Kenner  Kants  ausgewieson  hat  (vgl.  .Kantatiidien"  Bd.  I, 
S.  441  u.  42$  ff.))  ^bt  in  dem  vorliegenden  Buche  einu  Darstellung  der  Dogmatik 
des  bekannten,  am  20.  März  1669  gestoibeocn  Güttinger  Theologen  Albrechi 
Kitschi.  £r  tbut  das  aber  nicht  in  einfach  thoiischer  Form,  sondern,  trie  der 
Titel  sagt,  in  apologetischer  und  polemischer  Absicht.  PersUnlich  steht  der 
Verfasser,  abgeselxin  von  einzelnen  wonigen  l'unktun,  wolctte  S.  lii  IT.  tusammeii- 
fassend  hervorgehoben  sind,  auf  dem  Standpunkte  Hitschls,  dm  er  in  dor  Hanpt- 
sache  als  richtig  lutborisch  anerkennt.  Sein  Ergebnis  gewinnt  er  durch  pole- 
mische Auseinandersetzung  mit  den  Gegnern  Ritscbls,  deren  EinwOife  er  nach 
Art  und  Umfang  gerade  so  genau  kennt,  als  er  in  den  Worloo  Rltachb  aelbtv 
griindlich  orientiert  Ist. 

Für  die  „Kantstudien*  kommt  vorliegende  .Schrift  natllriich  nicht  nach 
ihrem  Wert  Ubcrhaupl,  sondern  nur  soweit  in  Betracht,  ab  es  sieb  um  das 
Verhältnis  Ritschls  zu  Kant,  bezlebnngsweise  um  den  bKulig  gemachten  Vorwurf 
handelt,  dass  Hitachi  nicht«  .ils  ein  Jßnger  von  Kant  und  seine  Theologie  nichls 
als  eine  Emenermig.  ein  Ahklataob  Eanischer  Theologie  aoi.  Gleich  in  dorn 
eratun  Teil  der  „Prolegomena",  der  von  .Begriff,  Aufgabe  und  Quelle  der  li 
riachen  Dogmatik"  handelt,  führt  dur  Verfasser  aus,  dass  Kttschl  in 
Hinsicht  nicht  ein  Jünger  Kants,  sondern  ein  modiöztcrler  Anhänger  des 
Predigers  .Menken  in  Bremen  gewesen  sei,  während  allerdings  Ritschi,  wia 
%  Teil  der  l'rolegomenen  ausuihrt,  in  der  Erkenntniatbnorie  die  Abn< 
Kants  gegen  metaphysische  Spekulationen  ttdle,  aber  genauer  sich  doch  an 
aoschliesso,  und  dass  diese  bedingte  Zuwendung  zu  Kant  keinnswoga  Zostimfiiuag 
zur  Kantischeo  Philosophie  im  ganzeii  oder  Abhängigkeit  von  dem  repriaänieraa- 
den  NtiiikantiauisDiUfi  bedeute.  In  der  Anthropolugie,  geikauer  in  der  Lebt* 
von  der  SUndc,  wird  dann  der  Untorechied  twischen  Rlisi^lil  und  Ksnl 
imt,  das«  die  LOsung,  welche  Kaot  findet,  „dass  sich  die  äUudenv 
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'Ueh  dorn  IUh  dor  BltÜJcben  Leistung  der  clnzcliicii  richle",  RHuJil  genötigt 
Uie,  di««e  Auffiutuog  ah  „mit  dut  cliristlicbun  AnHrhiuanR  von  der  Sache 
oicbt  UbentiutiiotDeDd''  zu  vt-ncrrft'D.  Also  aiicb  bier  mehr  Gog^nsatz  als  Uuber- 
ebithomoD^.  La  BetrafT  des  Gottesbefci^tTs  wird  xwmr  die  formale  AbhUngigkcft 
BHacbla  von  Knut  zagegeben,  aber  der  sachliche  Uoteraebled  zwischen  dem 
Gottesbügrlff  des  KiSnlgsberger  Philosophen  nnd  demjenigen  des  GOttinger  Theu^ 
llügea  um  so  sebärfnr  und  zwar  sachlich  vollstänilig  richtig  bervoi^ehoben.  In 
deiMÜMm  scharfen  Gognnsatz  wird  dann  ancb  die  Cbrtatologie  Kants  und  Riuchls 
gestellt  und  der  Einnsod  grOndlieb  widerlegt,  dass  Rilsvhl  nur  ciu  Enicuerur 
iv  Chrtstulogie  KanU  &ti,  für  den  ja  Christus  gar  nicht  als  wirkliche  bistoriache 
Penou.  sondern  nar  als  das  Idoal  der  Gott  wohJgdllUgen  Henschhelt  In  Betracht 
komme.  Auch  In  Betug  auf  don  Begriff  des  Glaubens  wird  auf  diese  tief* 
ptifnd«  Difleronz  zwischen  den  Anschauangen  Kitscbis  ond  den  Auslebten 
MJiU  „Ldbreza"  Kant  hingewiesen.  IMeselbe  Ziuilokwrisnng  einpHingt  der 
Torwnrf,  dsss  Rltscbl  in  der  Anwendung  der  Eeichsgottesidee  nur  der  Nach* 
lnl«r  Saota  sei,  nnd  der  Beweis  geliefert,  dass  tn  dieser  Beziehung  vielmehr 
ThereaüB  der  Vorläufer  Ktf5cbh>  sei.  Dabei  wird  Inabeaandere  gezeigt,  dass 
dir  B<^tiff  des  (iottesrelchs  fUr  Kant  gamtcbt  die  konstitattve  liedeutnng  babe, 
vie  fnr  Ritaohl,  sondttm  von  Ihm  nur  aus  Popularitalsgrlluden  aufgenommen 
t«l  Die  letxte  lingere  Anseiniiudcrsetruug  über  den  sehroffcn  Gegensatz  zwischen 
RItsehl  und  Kant  bietet  endlich  der  Abschnitt  aber  das  Wunder  und  das  Gebet, 
uad  es  ist  allerdings  richtig,  dass  In  Betreff  der  Auffassung  des  Gebets  der 
Gegensatz  besonders  scharf  isL  Das  Ergebnis  der  ganzen  Doleraucbung,  soweit 
lis  du  Verhältnis  von  Bitscbl  zu  Kant  betriiTt,  wird  in  folgende  ^tze  xusammen- 
gi£ust:  nJoder  einsichtsvolle  Lehrer  durfte  durch  unsere  komparative  Darstellung 
ttiB  alle  Müfchen  von  der  durch  Kitjichl  emenerten  Kantscben  >'emunft-  und 
Morallehre  widerlegt  gefunden  haben.  Zwar  hat  Ritschi  der  Kantlschen  Er- 
ktfBBtaistbeorie  vor  derjenigen  der  Antike  den  Vorzug  gegeben,  freilich  akbt 
okne  dieselbe  zuvor  lui  Anschluss  an  Lotze  in  positivem  Sinne  modifiziert  za 
blbeo.  Auf  einen  weiteren  Einâuss  Kanta  dürfte  zudem  die  ausscbltesslicbe 
Wtrtnog  des  moratiscben  Gott^sbeweises  und  das  auf  alle  rcligir>ac  Erkcnntnis 
AiVgedebnie  Werturteil  zuriickKcfilhrt  werden  kdnnen.  Dessenungeaclitot  ist 
BItachl  seinem  Sstz:  „Eine  Lehrweise,  welche  vorhcrrscbcnd  durch  rein  rationale 
BsgrtlTe  von  Gott,  von  der  8Unde,  von  der  l-Müsung  getragen  sei,  sei  nicht  die 
'ilieologie,  die  wir  brauchen*,  ueu  geblieben.  Will  er  doch  vielmehr  mit  Schleier- 
Dicker  im  Christentum  alles  bezieben  auf  die  durch  Jesus  vollbrachte  Erlösung! 
DiJier  fordert  ur  von  dem  christlichcu  Dogmatikcr,  dass  er  sich  vor  allem  in 
dit  glSnblge  Gemeinde  einrechne  und  will  als  die  alleinige  Quelle  der  Theo- 
login dtm  in  den  Büchern  des  Nuucn  Testaments  enthaltenen  authentischen  In- 
halt der  ehristliobeo  Religion  betrachtet  wissen." 

Uober  die  AusoInanderBctzung  betr.  das  Verhältnis  Ritsohls  tu  Kant  hinaus 
rnliegendes  Buch  zu  besprechen,  liegt  hier  keine  besondere  Veranbusung  vor. 
Nur  <las  eine  mag  bemerkt  werden,  dsas  das  Buch  neben  dem  von  Henry 
Hcboen,  mit  dem  sich  der  Verfasser  des  {öfteren  auseinandersetzt  (vgl.  .Kant- 
!  S.  270),  ein  sehr  brauchbares  und  empfuhk-tawyrtea  IltlfsmltteL  inr 
mg  und  VurstiLudigung  über  die  viebuigefucbtune  Theologie  des  Güttinger 
l^ogmatikers  bUdet. 

Weinabcrg.  D.  August  B«ar. 
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Iffhor,  KiMio.    GoBcblcbte  der  neneren  Philosophie.  Jnbimnmaaosgtbe. 

Heidelberg.  C.  Winter, 
/.weiter  Band  :  DoBcartes' Schule.    Spiootas  Leben,  Werko  nod 

Lehre.  Vierte  nouhe&rb.  Aufl.  IS9H. 
Ceber  diese  in  Lieferungen  erscboineade  ^JnbitEuaisausgtbe*,  sowl«  Über 
die  Bedeutung  der  Fischerachon  fiescliichte  der  neneren  Philosophie 
Hberbaupt,  liaben  wir  uns  In  einem  frulieren  riefte  (11,  i,  S.  4T4ff.)  de«  Weiior«o 
Terbreitet  und  haben  sodann  de«  Ersten  Band.  Descartes,  sowie  den  Neaoten 
Band:  Scfaupenbauer  besprochen.  Unterdessen  ist  nun  auch  der  Zweite  Band: 
Spinoza  in  neuer  Bearbeitung  erschiouen  und  wtr  beeilen  uns,  unser«  Leasr 
auch  auf  dleseo  Band,  der  durch  die  nachbeascnid«  Haod  und  durch  viele  N; 
tï"*««  eine  Wertsteigerung')  erhalten  bat,  aufiuerksain  zu  machen.  Freilich,  ^_ 
niBssen  wir  gewärtig  sein,  dasa  gerade  dieser  Band  am  wenigsten  von  Jenem 
schon  damals  hervorgehobenen  Prinzip  der  Kiscberachen  Geschicbtaschieibuog 
der  neueren  Philosophie  zeigen  icaon:  den  Kantiscben  Kritizismus  als  den 
terminus  ad  qnem  m  erweisen,  nach  dem  die  Entvicklueg  von  selbst  hindriiagt: 
denn  Hpinoza  war  von  allen  neueren  Pbilosopbeo  entschieden  der  unkantJscbsto, 
sein  System  steht  ara  entsehicdeuston  lui  Kant-Aphel.  Dies  bebt  deoa  soeh 
bischer  selbst  Überall  gebührend  lienor;  Spinoza  war  das  „vollkommeaste 
Beispiel  eines  dogmatischen  Philosophen"  (3<jri);  wübrend  in  der  Leibnlaschea 
Philosophie  schon  .der  Uehergaug  von  der  dogmatischen  ztir  kritischen  Pbflo- 
flophle**  211  orkenneo  ist>  »haben  wir  in  der  Lehre  Spinozas  don  vollkomineitateii 
lind  reinsten  Ausdroek  der  dogm&tisehon  su  erkonnci*.  Also  von  doa  Vof- 
kuttianorn  stand  Spinoza  dem  Begründer  der  krittschon  Philosophie  moi  formt«!. 
Wie  «teilte  sich  aber  dieser  selbst  zum  Spinozismus  ?  Kiino  Fiacbor  sagt  ebmal: 

*)  Freilich  ist  die  Quellenbenutzung  In  Bezog  Maf  das  Ltbco  Spinoza's 
noch  eine  sehr  ungenQgende.  In  dem  vortrefllichen  Quelleawork  von  .1.  FrtMideu- 
thai.  Die  Lebonsgcschtehtc  Spinoza's  (Leipzig,  Veit  I*j99)  helsst  es  S.  VII:  Kci 
Kiino  Fischer  „gebt  Colerus  nucb  immer  aucli  der  Zeit  nach  Lucas  vorutif.  und 
Dicht  das  Original,  Rundem  din  franv.i>5lftche  Teberserzung  mit  allen  ilircn  Fehlers 
wird  benutzt.  Nicht  irgend  eine  Ansgabe  von  Lucas,  sondern  die  von  Boulsin* 
Villiers  und  Paulus  ^vgcbcueu  iLXci-rpto  werden  angefUhn.  In  der  Uobersicht 
Bbor  die  Quclleosilriflea  erblickt  mau  mît  Verwunderung  uebcD  Cgierai  und 
ineas  die  Ueniigiana,  die  nur  ein  albernes  Märchen  Ober  Sotnou's  AafoDtbalt 
Paris  erzählen,  ferner  Nict^ron  and  Boolainv illiera,  die  leaig:lteh  Kltero  ?(aelh 
iten  Itritxklos  auuiuauder  retbeu." 
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lerre  Bayle  war  iub  ikcpÜscbeD,  Ktot  ans  krlüaeben  Grilodea  ehi  Gegner 
betdv  wurea  kvine  grlindlichen  Kenner  Befner  Lehre;  un  fremdesten 
rbMt  sich  KAnt".     In  der  Thst   hzt  Kmt   go^r  einmal  bekannt,  dau  er 
.ifaion  Bleoub  recht  veratandea  habe.    Allein  diese  Aeussening  aus  spXterer 
Zelt  braucben  wir  nicht  so  nhne  Weiteres  tu  glauben:  Kants  Selbst»; ugnii^oe 
atad  mît  Voreicbt  infcunohmeD  (vgl.  „Kantstudiea*  I,  147).     AUerdiogs   in   den 
iMiDtllofaeii  Werken"  Kants  ist  benlicb  wenig  von  SpinoKa  die  Rede,  so  dass 
Jese  Aeuueniog  an  Glaubwürdigkeit  zu  gewinnou  sebeiot,  aber  anders  In  den 
Ton  B.  B«kke  faeransgegebencn  ,Lt>Bcn  HlÜttcra*,  in  den  von  B.  Krdiuano  bcruus- 
gagebrasB   .Reflexionen*   and  auch  schon  in  den  von  Pülltx  herausgegebenen 
aVorlevtnigen  "  ;    da    begefnet   ans   der  Nauie  Hpinozos   nicht  so  selten,    und 
Buchmal    in    einem    aehr  merkwürdigen;  Zusammenhang.      Es    wire    an    der 
^_2«it,  diese  Stellen  zn  sammeln  und  in  einer  Monographie  su  verarbeiten.    Das 
^Kchriftehea  von  B.  Bstz,  Spinoza  en  Kant,  s'Gravenhage,  M.  NIjhofT  1683  ver- 
^Plblgt  andere  Zwecke  und  bietet  keine  LUsung  jener  sehr  interesaantSD  Aufgabe, 
f  In  GroD  Walds  Schrift  „Spinoza  in  Deutschland'',  Berlin,  Calvary  I89T  finden 
lieh  einige  aber  «eitaos  nicht  genUgonde  Nachweise.    Es  Int  ein  sehr  reizvolles 
'IVma,  SU  untersuchen,  wfe  sieh  der  grosse  kritische  Philosoph  zu  dem  grüssten 
Dogmftttker  verbalten  hat?    Es  wäre  dann  von  Wer%  in  demselben  Zusammen- 
hang aiich  Kants  Stellung  zu  Malebranche,  den  er  1770  so  sympathisch  erwiüiot, 
(cnauer  zu  untersuchen,  und  zum  Oeeaslonalismus,  den  er  Im  Brief  an  Hera  von 
^»1772  und  auch  sonst  streift.    K.  Fischer,  der  in  dem  vorliegcsdon  Bande  ausser 
^HB^qss  ancb  die  Dcscarics'sche  Schule  bebandelt,  hatte  natürlich  keinen  Grund 
"und  kein  Recht,  hier  auf  diese  Fragen  einzugehen.    Aber  sie  drilngen  sich  uns 
TOD  selbst  auf  und  rufen   nach  Lüsung.     Krst  dann  wird-  man  vielleicht  auch 
jne  merkwDrdig«  We-ndung  ganz  verstehen,  welch»  die  F.ntwtcklting  der  Philo- 
Mpbie  nach  Kant  genommen  hat:  jenes   Ineinandergreifen  der  Kantbewegung 
«h1  der  Spicoiabewegung,  welche  In  Sebellings  Philusopbie  iliren  deutlichsten 
Audnick  gefunden  bat.     Ja  selbst  schon   bei  Fichte  finden  sich  die  Ansätze 
!       ten.    Freilich  Fichte  aeibst  hielt  sieb  fUr  den  schärfsten  Gegner  Spinozas,  tmd 
the  dieabczUglicbe  bekannte  Stelle  aus  Fichte  fiibtt  au<.-b  K.  Fischer  an  (557), 
*«  er  den  panthetauscLen  Moralismus  Fichtea  dem  pantbeistiscbcn  Naturalismus 
I       Spinotaa  gegenliberstellL    „Diese  Antithese  gt^ht  aus  der  kritischen  Philosophie 
WrvDt*.     Gott  gilt  auch  dem   Fortsetzer  Kaots    .als  die  ewige  Ordnung  der 
iKage,  diese  aber  nlsht  als  Natur  sondern  als  Freiheit,  sie  besteht  im  Willen 
nd  seincni  Endzwecke.     Alles  bangt  davon   ab,  ob  die  |)ersönliche  Freiheit 
(ilaa  Ich)  verneint   oder  bejaht   wird;  der  paathcistische  Naturalismus  verneint 
^Kvia  ijrnnd   aus,   was   der  pantheiatiäcfaü  Muralismas  von  Grund  aus  bejaht*. 
^B  Damit  tiängt  Ja  aufs  engste  zusammen,  dun  Spinozas  Lehre  „das  System  der 
^F nlaca  KnoBalltit"  Ut;  kein  anderer  Philosoph  hat  den  JCweckbegrifT so  energisch 
Kvtnrorfen;    dagegen    .Kant  erbebt   den   Zweckbegrifl   durch   dis   Primat  der 
^B  (nktiaehaii  Vernunft  zur  hUcbsten  Geltung"  (553).     Aber  wie   merkwürdig  ist 
^  dAch.  daas  trotx  dieses  fundamentalen  Gegensatzes  die  Forlbildner  Kants  wieder 
nua  SpütoaUUsoben  Dogmatismus   zurUckkehren ,   au  jener  Position  Spinozas, 
I       4tu  ea  zwar  „viel  Unerkanntes"  giubt,  aber  „nichts  Unerkennbares*  (a4ä)  und 
!       lAtleialicb  In  Schelling  auch  zur  Leliru  von  der  scieutia  iutujti%-a  —  cogultiu 
Utentae  et  tnfinilae  essentiae  Del  (b(i5).    Daranf  geben  Fischers  spätere  Blinde 
Jk  AntworL 
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Moob  aaf  lUacfaeB  kOnoten  wir  aufmerkMin  maclieD,  wem  in  diesem  Zu- 
Bunmenbaiif  iDtdresBiaren  muai.  Wir  begiiQ|ren  ans  hier  mit  dem  Uinwols  «ol 
die  soliftrfiiinnige  Weise,  wie  K.  Flacher  5ùî>S.  aas  Spinozas  Pr&miSHcn  selb*t 
ableitet,  dtsi  d>c1i  Spinozas  eigenen  I^nzipien  wedctr  sdUqiiate  uocb  issdi-l 
qiiatc  Erkenntnis  mîlglirh  ist;  insbesunäcre  die  orHtcr«  wiilcrAtreîtot  dun  kUrea 
Dtifinilionen  des  VfrhUllnisi^ES  zwischen  Modus  iitiil  .SiibsUnz.  Wir  bcs«:bliG«Mii 
die  BeeprechoDfC  dce  Beadee  mit  dem  Wunsche,  dus  es  dem  VerCwser  ver- 
gönnt sein  mage,  sein  Werk  auch  in  dieser  NenbeubeitoDg  bald  so  Ende,  and 
hubesundcre  durch  die  Diratellung  fiegeli,  dt»  grUssten  Portbildaen  dea  Spino- 
«Ismtu,  bald  sum  glllcklieben  Abiehluss  au  bringen. 

Sehradnr,  Vf.    Cliristlan   Wolff.     8.- A.  a.  d.  AQgem.  deutschen  Bic 
Ild.  XUV.    Uipzig,  Duntker  &  Ilnroblot  I?98.   <1T  8.) 
Dor  Verfasser  glebt  m  dem  durch  die  Umstunde  geboieoea  knappen  Ilahmen 
ein  ausserordentlich  lebensvolles  Bild   dea  lialleschen  l'hUusophen,  dem  nelbst 
Kant,  sein  grüastcr  Oegner,  das  Lob  der  strengen  Methode  und  der  dadurrli 
hervorgebrachten  Scboinng   der   dentscbon   Nation  nicht   versagte.     Hit  Recht 
wird  daher  Wolffs  Selbstseugnis  angeführt:  „leb  halte  freylich  bei  meiner  Pbllo- 
aophie  für  das  beste,  was  vom  Heüiudo  herrührt,  nämlich  diu  man  von  der 
Wahrheit  ilberzuugut  wird,  und  die  Verknüpfung  eines  mit  dem  andren  einriebet, 
auch  xu  recht  vollständigen  Begriffun  unvermerkt  gelanget  nud  dadurch  eine 
äcbarlainnigkcit    erhalt,    die    auf   keine    andere    Weise   zu    erreichen    stehet". 
Damm    —    wegen    dieser  Gewohnheit   des  Byllogisuua  —  haben  seine  Lebr- 
bSrher  fUr  jene  7,eit  anfkliirend   und  ereiehend  gewbkt,  und   dämm   hat  tnelij 
Kaot  seine   und   seiner  Schiller  Lehrbdcher   so   lange  seinen  Vorlesungen  aol 
Grundo  gelegt.    Und  noch  ein  anderes  verbindet  Ihn  mit  Kant:  auch  er  verlangt 
die   vollstündige  Freiheit  des  Doukens:   ^si  quis  philusopbiam   methodo  philu- 
suphica  trader«  debet,   ei  jugum   servltutis  in  phltosopbando  imponi  neqult  et 
in  eligendis  aenteotüa  soUua  vcritatia  ratjonem  habere  debet".    Was  Wolff  von 
Kant  trennt,  das  wissen  wir  ja  alle;  es  ist  der  Satz,  den   Kant  schon  I7ftl 
bekämpft:  «Aletbodl  philosophicae  eaedem   sunt  regalae  quae  metbodl  math^j 
maticae*.    Von  Kant  trennt  ihn  aber  auch  sein  «pbantasieloeer  Verstand*,  „di 
sich  mehr  zum  Rechnen  mit  gegebttnen  Begriffen    ,ala  zur  Entdookung  ncurr^ 
Gesichtspunkte  eignet*,  undaus  dem  sich  die  nilohiorne  ^Diüsseitigkcit  seiner  Lehre* 
erklärt,  sowie   .die  Verkennnng  des  Zweckes  In  dum  buhen  und  weiten  Slasaj 
des  Ariatoteles".    Mit  dem  Elinwels  auf  .den  unsterblichen  Kant"  achlleast  der* 
Verfasser,  welcher  mit  mblger  Objektlvitllt  dem  vielverkannlen  Manne  En  wlnea 
Artikel  der  Allg.  deutschen  Biographie  das  verdiente  Ebrendenkmal  geietit  hat. 


Vannénifl,  AIUd.  Vid  Studlet  af  Wundts  PsykologL  Ett  Bldrag  tiUj 
GruuUuppfättningen  of  MÜnuiskans  SJitlalif.  Stockholm,  Samson  och  WalUal 
l&SHi.     (611  8.) 

Da  uns  das  Scbwodlsche  nicht  gelUitfig  genug  ist,  am  tlbir  daa  Buch  tu»-  < 
filhrltcb  referieren  za  kUnnen,  so  wvis4jn  wir  wuuigaiuns  auf  daaselbe  bin,  dato 
demselben    Wnndts   Verliilltnls  zur   Kantlscben   Lehre   vielfach    erUrtori    wird. 
B.  3  werden  Kants  Anschauungen  Über  Psychologie  als  Wisaenschafi  beap^JellCO. 
8.  160  wird  Kants  Lehre  von  der  intelligibeln  Krelhett  erörtert    Die  „SynUiaai»] 
der  Apprehenaioo"  vrird  8.  203,  die  „S^ntbcüa  der  Ilccogniitûn*  S.  3üQ  m  in. 
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Bweieh  der  krttiaoken  DiakussfoD  fcexogen.  Die  Fra^e  von  der  „GUltlgkoit 
dar  Katefforten''  wird  8.  480  geatreift.  VAati  sehr  eingehende  und  grllDdtiche 
kridsohfl  £rUrtt>niDK  wird  der  Kmüschun  AppenepUonalehre  .S.  4^5— 4V»6  (»neb 
ecäion  8.  Iti.sr)  la  tuil,  dieser  Ahsclmiti  würde  verdienen,  auch  in  deutscher 
Dafatalliing  tieliannt  uod  daiuit  der  wiaaeoscbaftUcheD  Verwertuog  ziigïD|;licb 
gemacht  ui  werflen. 


_  firlaehacliT  Ediurd.    Schupcohaaur.    Geaehîchtg  seUea  Lebeoa  (=Geiatâ8- 

■  helden,  beraaag.  v.  A.  BtitteUwim.    Bd.  25  u.  26).   Berlin,  E.  Hofmans  &.  Cle. 

■  1&D7.    (352  S.) 

^L  Grisebacha  Verdienste  iim  Schopeniianer  sind  bekannt  nod  aueh  In  dleaer 

^■dtH'^i'if^  bervurgeliohen  vordisn:    li,  440  wurde   apoziell  der   von  Grlseba<^ 

|Hvoag^t^b«oe  „nandscbriftlii-hf  Nuctilaas"  Schopenhauera  besprochen,  und  aiif 

dia   io    ihm   enthaltenen,    bisher   nicht  -  edierten   Anmerkungen  SebopcDbaiiors 

aar  Kr.  d.  r.  V.  hiogewicaon,  wolcbo  von  der  ersten  Loktüre  doa  jungen  f^cbopen* 

iHOer  berrilbren.     Üieae  und  Übnücfae  Zeagniaae  dea  Hcbopenhaueracben  Kant- 

itadloma  bat  nan  ßiiscbacb  in  seiner  neuen   Schopenban er- Biographie  in  den 

tiebtigeu   historischen   Zusammenhang  der   Entwicklung  seinea  .GolatoaboldeD" 

ilit.     Diese  ereto  als  vollkouiuen  Authentisch  zu  bexeichnendo  Scboi>en- 

icr-Biogrspbie  1st  auch  von  uns  mit  Freude  und  Dank  su  begrflsEteu:  denn, 

»aa  man  auch  aoust  Über  Schopenhauer  aagen  mag,  er  bat  uneigennützig  „for 

^  Ike  glory  of  Kaot'a  name"  gewirkt,  wie  er  aelbat  einmal  in  dcui  SchruilHin 

■  ao  Campbell  vom  Jabro  1631  sagt,  dem  er  eine  Uebersotzung  der  Uanptwerke 
'  Kasta  ioB  EngUsnbe  anbot:  ein  Stück  der  l^olegoniena  (H.  63 f.)  hat  er  auch  sur 

hübe  in  Tortrefnirhen  Kngttacb  Ubemetzt  (a.  Handacbrirtl.  NachiaM  III,  S.  19âff.), 
K  &liüpeiihAuer  selbst  hielt  sich  ja  nun  bekanntlich  „filr  den  wahren  und  echten 
W  Throofolger  Kaots"  —  in  der  Tbat  erinnern  die  Kämpfe  der  vcrschiedenon 
Foftbildoer  Kanta  an  die  Diadoch  eu  kriege.  Aber  von  allen  dioaoo  ïfachfulgeni 
tat  keiner  ao  eog  and  so  warm  aicb  an  deu  Meieter  selbst  aageachloasen,  als 
Sdrapenluuier.  Cod  diea  trug  gewiss  dazu  bei,  daas  er,  wie  Kant  selbst,  In 
dem  Heoachenalter  von  1820  bis  I^ä*'  fast  ^ozlich  vemachlüssigt  wurde.  Als 
■Wr  ansammea  mit  dem  Auftreten  des  Neakaatiiinismas,  das  ja  tcilwefse  auf 
Mopeahauer  selbst  zurllckzufUhron  ist,  auch  seine  Philosophie  die  allgemeinere 
Aifmerkaamkeit  erregte,  da  griiTen  seine  Gegner  auch  zu  dem  Mitt«l,  seinen 
Uvakter  aaeugreiren  und  als  Gegengnind  gegen  die  'l'riftigkt^it  seiner  Argumente 
■BBxuapieleQ.  In  kluinlicher  Weise  tbat  dies  besonders  J.  B.  Meyer.  Nun  ist 
(■ja  kein  Zweifel,  daas  der  Cliaraktei  âchopeuhaucrs  nicht  so  ganz  otnwandsfrei 
ht,  wie  t.  B.  derjenige  Kants.  Aber  ein  Uano  von  der  hbturischen  Bildung 
J.B.  Meyers  bitte  sich  enonem  kUonen,  daas  auch  anderen  grossen  l'hUosaphen 
tisHlben  HÄngel  nachza weisem  sind,  ohne  daaa  Jemand  an  ihrer  Grösse  zweifelt: 
■fc  Ueraklit  teilt  Scbopeiilauer  z.  K.  die  aogereohte  Verachtung  seiner  philo- 
■•liUiebea  Zeit^enosseu  und  die  maaalose  polternde  Sprache,  mit  Ilerbftrt  das 
■ckvsio  î^rwUrfois  mit  der  eigenen  Mutter;  nüt  Cartesiua,  Ilobbee  uud  Leibniz, 
ii  aelbst  mit  seinem  iVntipoden  Degd  verbindet  ihn  das  Scbtcksal,  in.  Uber- 
BlehUgcm  Produktionsdrang  auch  einmal  ein  Opus  erzeugt  zu  haben,  dem  der 
iSdbDpel*  der  bQrgerlicheQ  Legitimität  fehlte.  Mau  hat  somit  keinen  Grund, 
Sikipankanar  mit  anderem  Maaa  su  meaaen,  ala  andere  grosse  Ptiilosopheo. 
iNl  Biographie  Griaobacha  lat  ganule  nach  dieser  äeite  hin  suhr  geeignet,  Vor- 
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arteile  und  Ubsventändnlua  xu  zeraträuen.  Für  oiu  aber  ist  sie  dtnua  to 
beaoDderem  Wert,  weil  ate  du  Verhältnis  Scbopenhmoera  zu  Kftnt  In  sdn« 
hUtorUcheo  Entwieklnn;  nuh  den  Doltamenten  wiede^ebt. 

UI&hn>nannOTer,  I..  Die  Untrdglichlteit  nnseier  Sinoo.  Zwei  Teile  ü 
Kiaeui  Baado.  1.  Was  ist  W&brhcit?  11.  Optische  und  Uaierstadies.  Leipu, 
H.  naacke,  iä9».  (116  u.  l]l  S.) 
Der  Verfasser  steht  ïm  Grossen  and  Ganzen  auf  dem  Boden  dm  Look 
Empiriamas,  n»p.  SenHualiamtiB.  Er  will  darthnn,  daas  nur  die  Sinne,  i 
nor  der  Taatsino  und  das  durch  den  Tastsinn  geleitete  Aage  Im  Stande  aio 
uns  Wahrheit  xu  geben,  ttaaa  aber  die  Menschen  nicht  in  der  lAge  sind,  dur 
Denkoperatlonen  neue  Wahrheiten  zn  finden.  Daher  ist  auch  sein  Wxhlspruc 
der  alto  Satz:  Nfhil  est  !n  intelloctu,  <|iiod  nun  antes  fuit  in  lenau.  Auf  seine 
Wege  stllsst  er  auf  die  entgegenstebeDtte  Philosophie  Kante.  Er  stellt  dloselbl 
treiUch  sehr  falsch  dar;  er  scboint  Ivant  nur  dnrch  die  Seh D|ten hauersehe  BrQk 
gelesen  au  haben,  denn  er  redet  (10 — IH)  immer  davoo,  dass  Kant  den  Raud 
ftir  eine  apriorische  , Verstand eafonn"  gehalten  habe,  wihrend  doch  der  Raufl 
eine  Sinnesfunktion  und  als  solche  auch  von  objektiver  Oültiglivit  seL  Dm 
Zweite  HauptstHck  (19— 34)  bietet  eine  detaillierte  „Widerlegung  der  Kantiscbet 
I<ehro  von  der  aprturischen  Natur  dar  I^iuuiauschauiiDg"  vom  Standponkt  dd 
grilbsten  Empirismus  aus.  Das  „erste  Argument  wider  Kant"  lautet:  der  leen 
Baum  ist  ein  ubvtraclum  (im  Anschluss  an  Berkeley  und  Ed.  t.  Hartmann); 
«Zweites  Argument  wider  Kants  Apriorismus":  Auch  die  Tiere  haben  Keontnb 
vom  Kaum.  Als  drittes  Argument  tritt  der  Ulugionismos  auf^  wozu  Kants  Lehrt 
führte.  Viertes  Argument  tat  die  Harmonie  xwfscheo  nnserem  Gehirn  und  def 
Anssenwelt  Fünftes  und  sechstes  Argament  iat  endlich  die  Harmonie  del 
uinselnen  Meoschen  unter  einander  in  Ansehung  der  Kanmanscbanuog.  AUi 
Schwierigkeiten  lösen  sich  nach  der  Meinung  des  Verfassers  durch  die  A» 
nähme,  ^awn  uns  die  Kenntnis  der  Räumlichkeit  und  dur  Kürper  durch  dli 
Sinne,  besonders  durch  den  Tastsinn  vermittelt  wird".  Eine  weitere  Uoberalcli 
der  geistigen  Vermögen  soll  «eigen,  „dass  sieb  unter  den  verschiedenen  Artet 
des  menschlichen  Verstandesvermügens  so  etwas,  nie  eb  lUumansehamnigt 
vermSgen,  positiv  nicht  nachweisen  liis-tt".  Auch  die  Kantiachea  Kategorwi 
werden  (S.  49)  anf  sinnlich«  Wahrnehmung  zurUckgeHlhrt,  nnii  alle  sinoUdH 
WahrDohmung  zuletzt  auf  den  Tastsiao.  —  Auch  im  U.  Teil  wird  Kants  Lehn 
vom  aprioriachun  Ursprung  der  Raumauschauung  bekämpft  ancb  in  d« 
Lotze«chen  Form  (S.  -1  ff.),  sowie  auch  in  ihrer  Ergünzung  durch  Uotmbohi 
(8.  83  flf.). 

Der  Verfasser  dea  Buches  Ist  ein  Laie  (GeriebtusBeasor  in  Aaoheo),  el 
Laie,  der  offenbar  viel  Interesse  fUr  phllosophiaohe  Fragen  hat,  dessen  Vo( 
bildong  aber  nicht  dazu  hinreicht,  die  rrobieme  wtssenschaflllch  fruchtbar  u 
bcliandeln.  So  wird  auch  das  Wahre,  was  sieh  bei  Ihm  ßnden  mag,  In  dieM 
Form  wertlos.  Wir  miisston  uns  daher  begnügen,  unserer  Pilicbt  ata  B«rielM 
erstatter  nacbkommend,  den  Inhalt  In  muglicbstcr  Kilna  %a  rekapitulletea. 

LIpps,  fiottl.  Frtedr.  Unlcrauohungen  Über  die  Grandlagon  da( 
Mathematik.  Fhllos.  Studien  von  W.  Wundt,  XIV,  1.  Lelpatg,  W.  KagtJ- 
aiaiu  läQS. 
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Der  Verfauer  entwickelt  a.  a.,  .den  Begriff  der  aügemelnen  Zahl  aas  der 
BesichuDg  des  Gruudea  zur  Folge",  und  ist  der  Meinung,  dus  der  ümprung 
juicr  aUgeaelneo  Zahlen  nicbt  in  der  empiriscbt'D  Bescbaffeobeit  der  Objekte 
la  snobeD  iei,  soodcm  ^ia  dur  Betbütiguugbwuiau  dca  Deokens*,  und  beruft 
ticb  hierbei  (S.  IGI)  auf  Kant,  welcher  to  der  Analytik  der  Begriffe  „auf  die 
BOtih  wenig  veraachte  ZergUedennig  dea  VerHUndesvermDgeiiB  selbst"  hingewiesen 
bat,  .Dm  die  Möglichkeit  der  Begriffe  a  priori  dadnrch  zu  erforschen,  dass  wir  ale 
iai  Ventande  allein  als  ihrem  Gehurtsorte  aursuoheo  und  dessen  reinen  Gebrauch 
tberhanpt  aaalysicreo".  —  Eine  ausfUbrlicbere  Erürtening  wird  dem  Unter- 
lehlede  der  analytischen  und  syntbotisohen  Urteile  S.  lT6ff.  au  TeQ. 
In  den  analj-tischeo  Urteilen  ist  dem  Verfasser  nicht,  wie  der  Kr.  d.  r.  V.,  die 
Verknüpfung  des  Prädikats  mit  dem  Subjekt  durch  blosse  Identität  gedacht, 
loadem  nach  dem  Prindp  von  Grund  und  Folge.  ^Der  Charakter  der  BexieboDg 
■iDes  synthetiachen  Urteils  besteht  im  Gegensatz  tu  derjenigen  ehiea  analytischen 
Urteils  darin,  dass  die  Folge  nicht  ein  denknotwendiger  Bestandteil  des  Grundes 
iiL  Wird  dieser  Grund  erweitert,  so  kommen  andere,  lum  erweiterten  Begriff 
gehörige  Elemente  zu  den  vorhandeDen  hinzu  und  es  Ist  wohl  mOgUch,  dass 
tloe  zuerst  ajuliietlsch  entwii^kclte  Folge  aus  dem  erweiterten  (îrundc  analytisch 
liah  ergebe.  Diese  M5glichkeit  verwischt  den  Unterschied  zwischen  iiiia]yti»chen 
Badfynthetiscben  Urteilen  keineawegB*.  DerVerfaasererUEutert  seine  Behauptungen 
durch  eine  sorgfältige  und  eingebende  Analyse  des  Urteils;  7  +  &~12. 


imbrosl,  Lnigl,  Dr.  Libero  Docente  nella  U.  Université  dt  Roma.  r.aPsicologla 

dell'   Immaginazlone  nella   Storla   della  Filosofia.    Esposizione  e 

Critica.    Roma,  Société  Dante  Alighieri  189$.  (503  S.) 

IHeses  umfangreiche  Work  Ist  ein  im  Grossen  und  Ganzen  wohlgelungeoer 

Versucb,  die  Theorien  Über  die  Natur  der  Einbildungskraft  reap,  i'bantasle  durch 

de  gaate  Geschichte  dur  Philosophie  hindurch   zu   verfolgen.     Der  Verfasser 

beginnt  mit  den  .primitive  concezioni  mitologlcbe  dell'  immagin&zione",  bespricht 

^B  die  Lehren  der  Atomistiker  über  die   Natnr  der  fUioXa,  findet  dann  bei 

Platon  die  ersten  Spuren  der  Unterscbeidung  einer  sinnlichen  und  einer  iutullek- 

tiietleti  Phantasie  und  bespricht  »eine  Theorie  der  tixüva  t-ingclcnd,   und  gebt 

^n  au  Aristotelea  llber,  leider  ohne  die  gniodlegendo  Schrift  von  Freudentbai 

(Oeber  den  Begriff  dos  Wurtes  ifovxaala  Ihti  Aristoteles,  Gdttlugen  IStiS"  zu 

Umum:  dadurch  Ist  die  Darstellnng  der  Ariatotetischen  Lehre  hinter  dem  zurllck- 

lehllebeo,  was  sie  hStte  sein  sollen.    Auch  die  Darstellung  der  Stoischen  Lehr« 

tridet   nnter   dem   Fehler  mangelhafter   Kenntnis  der   neueren  I^eistungen   auf 

^em  Gebiete,  speziell  de«  grossen  Werkes  von  L.  Stein  llber  die  Psycliolugie 

•1er  Btoa;  man  kunu   nur  das  lebhaAeste  Bedauern  ausdrücken,  dass  ««  dum 

Virfuner  an  Gelei^enheit  gefehlt  bat,  Überall  die  Spcziollittcratur  hiasuzuzlehen. 

tue  Arbelt  aus  den  Quellen  alleiu  genUgt  bei  einem  solchen  Werke  doch  nicht 

TDilst&ndig.     Die  sekundüre  Litteratur  bat  doch  gerade  hierin  viel  Beachtens- 

vertea  geschaffen.     Der  Verftsser   wendet  atch  nach  den  Stoikern   zu  Plotia 

mtd  konstatiert  bei  ihm  die  scharfe  Unterscheidung  einer  doppelten  Phantasie, 

ibtr  sioolieben  {aiaùrfttxti)  und  einer  intellektiven  {tbtovtxri).     Verdienstvoll 

itt  to  Zusammensiellnng  der  Lehren  AngusUns  tiber  die   loiaginatloo,  welche 

^  jetat  nicht  genügend  beachtet  waren.   Weniger  ergiebig  ist  in  ^eeem  Punkt« 

KaaMaü«B  HI.  ^ 
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Thoiau  T.  Aquino,  vähreod  aus  Daot«  eine  Reihe  toteresunter  Stulten  lu  dem 
Thema  beigfibracbt  werden.  In  derNoazcit  setxt  der  Verfasser  mit  Deseutsi 
ein,  behandelt  dann  leider  Sptnuu  viel  zn  kurz,  insbctioDâere  fehlt  die  erkennt* 
Dwtbeoratiscbe  WQrdlgang  der  Ima^oatioD,  die  bei  Spinoiu  eine  ao  grosse  Bolle 
spielt.  DafQr  entachïdiKt  die  eingehende  Behandlung  des  HaJebmncIw,  deasei 
Imagin&tlonBlehre  bieher  noch  nicht  genof^  beachtet  war.  Waa  dann  über 
Gassendi  btigebracbt  wird,  Ist  verdlenstifch,  und  seigt  die  Gegnerschaft  Gasaeodis 
gegen  Desoartee  fo  einem  neuen  lichte.  Im  Streit  xwiscbeti  Loeke  und  Loiboia 
stellt  sich  der  Verfasser  auf  des  letzteren  Seite  und  findet  besonders  I^eibnla* 
Theorie  der  TrUume  bcachtensweit  Die  Lehre  Wolfia  von  der  »fnoullas  Üngendi" 
ist  eiogebeod  behandelt  und  objektiv  gewUrdigt 

Von  hier  au  werden  die  ueiierun  Philosophen  in  b  national  gescbiedeneo 
Gruppen  dargestellt.  1.  Die  Italiener:  Zunächst  findet  Vicos  Lehre  mit  Kecht 
gründliche  Beachtung.  Vico  hat  die  Bedeutung  der  Einbildungskraft  fQr  die 
Eutstebitng  dor  Sprache  sehr  richtig  erkannt  und  in  diesem  Zusauuienhang  auch 
erkannt,  dass  und  warum  bei  NaturvOlkcru  gerade  wte  bei  Kindern  die  Imagi- 
nation eine  so  grosse  Kolle  spielen  muss:  er  betrachtet  „i  primi  uomini  come 
faaciulli  del  genorc  humanu',  und  erkennt,  welche  Holle  die  kollektive  Imagi' 
Dation  eines  Volkes  spielte.  Binter  diesen  Erkenntnissen  tritt  dos  Muntori  Hi 
graphie  „della  forza  della  fantiisia  humana*  doch  weit  zarllck,  welcher  slob 
Verfasser  dann  anwendet.  Darauf  folgen  Soave,  Galloppi,  De  Grazia,  Kosmini, 
Gtobertl,  welche  die  Rotte  der  Einbildungskraft  in  der  Âesthetlk,  Ethik,  Päda- 
gogik, sowie  in  der  Erkenntnistheorie  und  Metaphysik  zur  Sprache  bringen. 
Rosmini  spricht  schon  von  einer  Schfipferphantasie  Gottes.  Im  Einiotnen  finden 
sich  bei  Rosmini  und  Qioborti  vieie  feine  Beohochtiingon  und  Gedanken.  2.  Die 
Schotten:  IIutclivsoD,  Reid,  Gerard  und  Dugald  Stewart.  3.  Die.Euglünder: 
Hobbes,  Umne  (dessen  aus  setner  Imagination  sichre  gezogene  crkenntius- 
theoretiscbe  Konsequenzen  nicht  genug  gewürdigt  werden),  dann  die  beiden 
Hill  sowie  Spencer  und  Hain.  Bei  Spencer  kehrt  die  Idee  einer  parallelen  Ent- 
wicklung der  indivtdualeu  und  der  kollektiven  Phantasie  wieder,  die  schon  bei 
Vico  sich  findet.  4.  Die  Franzosen:  CondilUc,  Bonnet,  die  £noyolo[dld igten, 
Bonstetten,  Cousin,  Jonffroy,  Garnier  —  alle,  besonders  die  beiden  tetxtereo 
eisgebend  behandelt.  5.  Die  Deutschen:  Kant,  Ihm  sind  S.  320~35n  g*> 
widmet.  Der  Verfasser  legt  setner  DarstcUiuig  die  betreffende  Stelle  »ua  dar 
„Anthropologie"  zu  Grunde,  »cliildcrt  dann  die  Stelle  der  Einbttdungskr: 
Kants  Erkenn tnie théorie,  speziell  in  der  Lehre  vom  Schematismus,  um  dann 
gr^Jssoren  Rest  des  Abschnittes  der  Kolle  der  Einbildungskraft  In  der  Kritik  der 
Urtoiistfnift  zu  widmen.  Die  Verständnis  roll  o  Darstellung  wllrde  wesentlloh  ge- 
wonnen haben,  wenn  der  Verfasser  die  Monographien  von  Frohsehanraer  (IST9) 
und  Mainzer  (1881)  gekannt  biUte,  deren  erstere  Kants  I.«hre  mit  der  voa 
Spinoza,  deren  xwwte  Kants  Lehre  mit  der  von  Ilume  zusammen  hehsudelt  und 
durch  seine  KontraalsteltuQg  zu  bolouchten  versucht.  Insbesondere  hütle  die 
letztgenannte  Schrift  darauf  gefUhrt,  dass  die  Bedeutung  der  Einblldnngskrah 
in  Kmnta  Erkenntnistheorie  erheblich  gtilsser  Ist,  ala  Aubrosl  selbst  aantmmL  So 
gilt  auch  noch  dieser  Darstellung,  was  lla^'m  Im  neaesten  Goethe-Jahrbuch  S.  U 
sagt,  gelegentlich  des  neu  aufgefundenen  Goethe'schen  Aufaatxes  über  Kant,  bei 
dem  Goethe  Bertlckaichtigung  der  PhanUale  mit  Uoreobt  vermisst:  .Eine  ganaae 
und  ToUatSodigo  Darlegung  der  fragUohen  Lehia  Kaata  bleibt  noch  lantar  ^t 
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lende  AafgAb«".    Wio  diese  Ânfj^be  gelOat  werden  muM,  dtza  liat  Haym 
ilu4.'ll>8t  fuinstaaigc  Winke  gegebeo. 

Unser  lUUoiüscbcr  Ver&sser  schildert  danu  diu  Lehro  von  der  Eiabllduiigs- 
knft  bd  den  NschkanUanem:  Ficbto,  Schlciennacber,  Schelling,  Ile^cl,  Berbart, 
Wandt,  Scbopeali&Der,  E.  v.  H&rtinanii,  Frohschamnier,  and  beweist  sieb  dabei  als 
ein  TarstSnaiger  und  selbständiger  Eittiker.  Ais  Zugabe  eracbeiot  ein  Schloss* 
faq^l  Aber  das  philosophische  Gedicht  von  DetlUo  .L'Imaglnstion'*  (1806). 

Wenn  aneb  zu  dem  Ambrosi'scbcn  Werke,  wie  bemerkt,  noch  Manches 
gsdautragcD  wSre  (so  atiob  z.  B.  aus  dem  LItteratnmachweise  in  Volkoi&DQS 
Psychologie  §  S4),  so  ist  dasselbe  doch  als  eine  wertvolle  Ifonographio  xu 
bcgrflHen. 


Drofebchf   MoriU   Wilhelm.     Ëmplriscbe    Psychologie    nach    natar- 
wissessohaftllcher  Methode.    2.  AuS.   Hamburg  and  Leipzig,  L.  Voss. 

^m  Im  Jahre  1S43  ist  dieses  Werk  zum  ersten  Haie  erschienen.  Und  nna, 
^■uch  50  Jahren,  arscbeiot  die  zweite  Auflage,  nach  dem  Tode  des  Ver&uersI 
V  Jetzt,  nachdem  die  Psychologie  als  Wlsscnftchaft  ganz  anenoesslicbe  Foitsohritta 
gemacht  hat.  Wie  ist  dies  lUlsel  zu  erkUren?  Drobiscbs  „Empirische  Psycho- 
logie' war  bei  den  Kennern  IXnget  ein  bocbgeachätxtcs  Werk.  Der  Verfasser 
rortnt  linrln  den  Ilvrbartschon  Standpunkt  in  eioor  weise  gemilderten  Furui, 
ia  klarer  Ceberstcbt,  in  durcbsivli liger  and  durch  ansprechende  Beispiele  a&> 
■otlg  bnlebter  Darstellung,  und  so  war  das  Buch  mit  Uccht  sehr  beliebt  Aber 
es  war  seit  25  Jahren  vergrlfloQ  und  aniii)uariache  Exemplare  warden  mit  hohen 

IPnteen  bezahlt  Wanim  hat  denn  aber  Drobiscb  nicht  noch  bei  Lebzeiten  eine 
aeae  Auflage  veranstaltet  ?  Darüber  wurde  Drobiscb  vor  circa  10  Jahren  von  dem 
Befereaten  einmal  gelegentlich  Interpelliert,  und  gab  daraiifbin  demselben  folgen- 
den origlncllon  Bescheid:  das  Buch  dem  Stand  der  so  ungemeiu  fortgcschrittcue& 
Iftasenachaft  );eu)üss  umzuarbeiten,  dazu  fehle  ihm  in  seinem  hoben  Alter  die 
Infi,  es  aber  nnvcnindurt  herauszugeben,  widerspreche  wiederum  seinem  Stolz. 
Kr  habe  aber  nichts  dagegen,  wenn  es  nach  seinem  Tode  uoverlndert  neu  beraua- 
)  K^geben  werde.  Bis  dahin  aber  gewähre  Ihm  der  Umstand,  das«  das  Buch  Jetzt 
B  h)  vfetgcsucht  and  hochbezahlt  sei,  eine  grosse  Gentigthuung:  denn  in  der  ersten 
^  Z4it  nach  seinem  Erscheinen  habe  sich  Niemand  nm  das  Buch  gekümmert  Und 
*D  habe  er  nun  als  alter  Mann,  der  sonst  nicht  mehr  viel  vom  Leben  habe, 
doch  auch  noch  eine  rechte  Freude.  Man  wird  dem  alten  Drobi^ch  das  sicher 
BschfBhlen  und  sieb  nun  doppelt  freuen,  dasi  das  Immer  noch  sehr  brauchbare 
Buch  nun  in  nener  Form  wieder  auferstanden  Ist  Es  wird  ohne  Zweifel  die 
Terdiente  Verbreitung  finden. 

Hit  Kant  hat  sich  Drobisch  In  seiner  empirischen  Psycbolugie  vielfach 
liiseittsndcfgcsctzt  Eant  wird  S.  25  als  Vertreter  der  teleologisch  en  Behandlung 
lier  pKj-cbuLugic  elngefîihrt;  ihr  liegt  die  Ansicht  zn  Grunde,  .diu  Seelen veruiUgeu 
wie  Orirane  des  geistigen  Oauifcn  zu  bctra^hleu,  das  eben  uur  In  dur  Gcsamthett 
'  itleser  Organe  besteht,  nach  dem  Vcrhültnis  jedes  dieser  Vermügeu  zu  idleo 
Indern,  und  der  Heatimmung  eines  jeden  in  Beziehung  auf  den  Zweck  dieser 
guuLOQ  gelsügen  Organisation  zu  fragen  tmd  die  gesuchte  Einheit  der  Seelen- 
vermögen  nur  in  Du-em  Zusammenwirken  zur  Einheit  eines  Zweckes  zn  suchen 
nad  zu  ändcn".     Fries  1st  der  Fortsetzer  dieser  Auffassung  des  Geistes  als 
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einer  nach  Zwecken  geordoeten  OrgantuUon.  —  NitQrlicb  wird  tn  der  Elnle>tiiB| 
auch  die  bek&DQt«  StoUe  aua  doo  ^Heuph.  ADfaogsgrlinden  der  Naturwissenschaft* 
Ober  den  Wert  der  Piycbologie  ab  Wlaienschaft  kommentirl. —  Eine  «usltlbrU 
Widerlegung  wird  der  Kantiscbun  Uaumlebre  3.  03 — 72  tu  teO:  Drubiscb  stU 
sich  darin  &ut  Berbarts  EtnwKnde;  ich  habe  den  Haapteinwaùd  in  raeii 
CommenUr  II,  t  utt  fl.  —  auch  mit  Rtlcluicht  auf  Drobisch  —  eingebend  b«ap 
meiner  Ansteht  nach  haben  Ilerbart  und  Drobiacb  formell  Unrecht,  aber  ■; 
Becbt.  Jedenfatlfl  aber  tat  der  Versuch  von  Drobisch,  die  Kantiseke  Rsu 
lehre  a.  a.  0.  zu  widerlegen,  noch  immer  in  seiner  priignanten  KUrze  und  durch- 
slebtigen  Klarlielt  eine  der  beach tena werten  Kritiken  der  transacen dental 
Âesthetik.  —  Eiue  tc-ils  sustimmeode,  teils  modiûnlerende  Stellung  nimmt  Drobb< 
S.  137, 145,  Sil  der  Rantiscben  Apporzeptiunslebre  gegcnllbur  ein.  BeluiDDt 
endlich  die  Kritik,  welche  Drobisch  an  der  Kaatischen  Theorie  der  Seelenvo 
mCigen  S.  «iOSf.  geUbt  ba(:  „hier  war  Kants  Kritik  zu  £nde,  and  sein  Ptülosopblerea 
mhte  gaoa  auf  der  Hb  erlieferten  Qewohnbelt*.  Ueborall  aber  bekennt  sieb 
Drobisch  doch  indirekt  als  Kants  ScblÜer,  und  wie  sehr  dies  bei  Ihm  Ernst  war, 
aelgt  die  oben  S.  180  f.  besproehene  Schrift  Heinzes  Über  Drobtsoh. 

C'ntiha  Selxns,    J.  X.  da.     Prlnclpios   geraes   da    Philoaophia.      Obn 
}K>8thuma,  precedida  de  um  Ksboço  bistorico  da  Philosopbla  em  Portugai  ne 
■eonio  XIX  e  de  nnsnoticia  blographica  do  atictor  por  Ferreira*Deasdado. 
Usboa,  ImprensA  Lacas  lâi>8. 
Der  Verfasser  dieser  Schrift  „Allgemeine   Prinzipien    der  Philosophie" 
weiland  Advocat  in  Lissabon,  wie  wir  einer  brieflichen  Mitteilung  des  lleraiu- 
gebers  rordonken,  war   ein   eifriger  Anbiinger  von  Krause.     Im  Anschlpss  la; 
Krause   hat  derselbe   ein    eigenes  Sj^atem   aufgestellt,  das  er  „Pantitbc  Ismus 
nennt,    .tj*  betnebtet  Gott  als  den  sich  Überall  kundgebenden  Mittelpunkt  all 
Dinge.    Die  logischen  Vemunftgcsetze  gelten  ihm  als  allgemeine  Elemente  d< 
Dinge  ;  besondere  Elemente  sind  die  durch  Er&tining  gewonnenen*'.     Der  V 
Tasser  Cunha  Seizas  geht  in  dem  Werke  auf  Ksots  Lehre  ein  (S.  16 f.,  i%(, 
104  ff.);  speziell  die  Kantisobo  Kstegorienlctiro  und  desselben  Antinomien  find 
seinen  Beifall,  soweit  er  dies  mit  seinem   Krausesnismua  vereinigen   kann.  — 
Die  Eluleitung   dos  Herausgebers  enthält   eine  „gescbicbtlicbe  Uebersicht  det 
portugiesischen  Philosophie  im  XIX.  Jahrb.'     Wir  entnehmen  dieser  Daratellun( 
nnd  andern  Mitteilungen  einige  Notizen,  die  wir  fUr  das  nächste  lieft  Über  dl« 
Wirksamkeit  Kants  in  Purtagäl  zusammengestellt  haben. 

Wundti  Wilhelm.  Vorlosungen  Über  die  Uenscheo-  und  Tierieelok 
Dritte  nmgearbeKete  Anflsge.  Hamburg  und  LeipKig,  Voss  1(^97.  (610  Ö.) 
Uan  wird  in  diesem  mit  Recht  so  bocbgescbstxteu  Buche  spaleUari 
Erürterungen  llber  Kant  und  seine  Pbilosoplue  weder  suchen  noch  fiodeo.  AM 
wie  viel  Wundt  von  dem  allgemebien  Geiste  des  KsncUalsmus  in  aloh  attfigfr< 
nommen  nnd  selbständig  verarbeitet  hat,  wie  viel  er  Kant  verdaiikt,  ist  bekaan^ 
und  dies  Verhältnis  Wandte  tu  Kant  wird  auch  in  einem  derniLnhaten  Heft« 
bei  Gelegenheit  der  Besprechung  seiner  „Hetsphysik"  durch  E.  Ueumaao  cof 
Sprache  kummeu.  In  dem  vorllegecdea  Werke  seibat  bietet  nur  die  EialettaBf 
nnd  der  Schluss  Qelegeabeit,  die  Buzlehungen  zur  allgemeincu  PhRosophie  aa 
aadoutoQ.    Und  d«  steht  Wundt  mit  aaiuum  Kuopf  gegen  die  »Seeleusubatsua* 
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pail  auf  dem  Boden  du  wohlTerst&Ddenen  KritiztsmoB,  der  die  Anoabme 
elnftr  aolchen  kIh  eine  der  grtisBten  TiliiBchnTijireD  dca  gemeinen  philosophischen 
BewiUMtaeiu  aufgc'deckt  hat.  Wandt  schliesat  sein  Werk  in  dicsom  Sinne  mit 
den  Wort«o:  .Die  Substans  wird  zur  metaphjsiacben  Zugabe,  mit  der  die 
?Bycbolu^e  selbst  nichts  ant-ufangen  weil«.  Die«  hingt  ingleicb  eng  zus&mmoD 
mit  dem  nie  tu  Übersehenden  OniDdoharakter  des  geistigon  Lubuus,  der  nicht 
dae  Verblödung  unveränderlicher  Objekte  und  wocbsutndur  Zustünde,  iiondera 
ia  allen  seinen  BestuodiülteD  Ereigui«,  nicht  bcbarrendea  Sein,  sondern 
ThltJskeii  end  Entwicklung  ist." 


D«siiOlr,  Mnx.  Oescblcfate  der  neueren  deotacben  Psychologie.  Zirelta 
vijlllg  nmgearbciiete  Auflage.  Erater  üaibband.  Berlin,  Duncker  1897. 
(356  S.) 
Die  erst«  Auflage  dieses  Werkes  hat  viele  Anfechtung  erfahren.  Dor 
Verfasser  sab  sich  vemlasst,  sein  Buch  gSnzllcb  iimuigoslalton,  und  hat  nun 
dan  1.  Halbbsad  dem  Publtkum  neu  vorgelegt.  Derselbe  enthält  I.  Die  Be- 
frQndnng  der  deutseben  Psychologie  (Leibniz,  Thomasius,  Wolff,  die 
Utere  Schule  Wolffs,  Gegner  Wolffs  und  die  Eklektiker).  IL  Die  Entwicklung 
iter  deutschen  Erfahruogaseelenlohre  von  1750  — 1600,  schildert  erat 
ilto  aitsUindijicben  Einwirknngen,  dann  den  kulturgeschichtlichen  Hintergrund, 
•pdanu  die  Svhalpsycbologie,  die  Datarwissenacbaftlicha  Psychologie,  die  Popular- 
psydiulogie  and  die  analytische  Psychologie.  Der  Band  schildert  somit  die  Zeit 
Kants,  ohne  auf  denselben  einzugeben;  donn  mit  Kant  selbst  soll  dann  der 
tweite  Hauptbaud  beginnen,  nachdem  der  2.  Halbb&nd  noch  die  Entwicklung  der 
dnaelnoB  Probleme  geschildert  labeu  wird.  Aber  natürlich  war  os  unmliglicb. 
Jene  Zeit  zu  scbUdern,  ohne  schon  VorbÜcko  auf  Kant  selbst  zu  werfen.  Und 
*o  begegnen  wir  dem  Namen  desselben  nicht  selten.  Einen  liiuwcts  auf  Kants 
tllgeuieine  Stellung,  speziell  seinen  Voluntarismus  enthlUt  schon  S.  2S.  Ferner 
Verden  erwähnt  Kants  Beziehungen  zu  Cmslus  (lol),  zu  Mauportnis  (113),  zu 
Robinet  (130),  zu  Rousseau  (133),  zu  Ploucqnet  (ITC),  xn  Eberhard  (176),  zu 
Hedemann  (179),  zu  Plainer  {ZU),  zu  Hetzger  (228),  zu  Welsbatipt  (32«),  zu 
Talaas  (35&).  In  dem  Abschnitt  Aber  den  „ Sontimontalismiis"  (IbSff.)  wird 
H.  IB4  auf  Kants  «  unterirdische  Mystik"  bingowiesen,  welche  neben  seiner 
lebolistiMheB  Auf^usung  der  Seele,  als  eines  „Systems  von  logischer  VoU- 
•tindigkeit"  hergehe.  Beachtenswen  Ist  der  gelegentliche  lüowols  darauf^  dasa 
Kants  «regulatlve  Idee"  in  Wolffs  „notio  directrix'  schon  ihr  Gegenstäcb  habe 
iUB).  Anderes  findet  sieb  S.  1&6,  l&N,  26^.  Das  Buch  Ist  tu  der  neuen  Bearbeitung 
als  nnentbebriiehca  Handbuch  zum  Studium  der  Psychologie  des  Ib.  Jahrb. 
geworden,  es  enthüll  eiuu  ausucrordentiicb  reiche  Materialsammlang  und  eine 
FBlte  wertroller  Au.<!nihrungtin,  fiellicb  teilweise  immer  noch  in  einem  etwas 
FsprioiUsen  HtJ!.  So  beisst  es  z.B.  S.  .115:  .Goethes  Sprache  passt  (in  den 
.Bekenn tnissen*]  auf  dto  (iedanken  der  Klettonberg,  wie  ein  nasses  Hemd  anf 
den  Kürper*.  Der  Ausdruck  „Seelenkunst*  statt  Kunst  der  Seetenschllderung,  der 
iueh  auf  Kant  8.  AS  augewendet  wird,  muss  ebenfalls  beanstandet  wenlen.  Wir 
lind  aberseogt,  daas  der  Verfasser  auch  nach  dieser  Seite  hin  die  folgenden 
Binda  Immer  mehr  vervollkomauiea  wird. 
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Bippell  Joseph«  Dr.     Der  aeuere  Splritlflmu«  in  Belnrai  Weien  dUtgelagk' 

nnd   nicb  feiaem  Werte  geprUft     Zweit«  Auflage.     Münchea,  Âbt  169T. 

(2S0  S.) 

Vom  Spiritlanns  Ut  es  nonerdingii  glUcklicberwelse  wtoder  nihlger  g«- 

vordeii:  jetzt  erfllllt  xtir  Abwechsoliiug  der  NietxsoheiiiUsaaB  dfe  Welt,  um  wohl 

auch  bald  irgend  einem  ueiieiiteu   -isiuiiii  Platx  za  iMoheiL    Der  Verfuuer  der 

vorliegcodcD  Schrift  sucht  «ine  objektive  PrllfuDg  zu  gcbco,  aber  auf  wiasen- 

scbafUichcm  Standpunkt  steht  er  nicht,  ao  sehr  er  sacrst  der  aatUrlichuo  Er- 

kläning  das  Wort  spricht;  zuletzt  niioint  er  doch  zu  „kakodämonlscheD*  EhittUnon 

aeine  Zuflucht     Natürlich  ilarf  in  keinem  Werke  fiber  äpiritiimua  der  Hfnwda 

auf  Kant  fehlen  S. 'ill  ff.     Der   Bericht   des    Verfasecra   Qhcr  Hanta   SteUnnf, 

speziell   zar  Zöllnerflcben  ViordhneosIonanlahrQ   ist  wenigstens  ganx  ohjel 

Ueher  die  damit  zuBammenhÜDgendo  Frage  nach  Kants  Stellnng  in  Sweden 

hoffen  wir  In  einiger  Zeit  ehien  Beitrag  bringen  zu  kSnnen. 

CVKSln,  Tletor.    Pages  choisies  de  T.  C.  Publiées  areo  one  notlee  «nr 
Cousin  par  Theodor  de  Wj'zewa.    Parle,  Perrin  et  Cie.  IS9S. 

Eine  Anthologie  aus  Cousins  Werken  (auch  erschienen  u.  d.  T.  Lectiim 
Littéraires.  Pages  choisies  dus  grands  écrivitius.  Victor  Cousin.  Paris.  Â.  Colin 
ft  Cie.  IS9S).  In  der  Sammlung  ist  reproduziert  ein  Aufsntz  ans  dem  Jahre  I^ST, 
aus  den  ('ragments  et  Souvenirs  (p.  &— 54):  Les  dernicrcB  années  de  Kant 
(S.  80— to-l),  eine  auacbauHcbe  Schilderuag  der  letzten  Lebensjahre  Kants  nach 
Waaianaki,  Ilaiae  n.  A. 

Blodermaust  Carl.  Zeit-  und  Lebensfragen  aus  dem  Gebiet  der  N oral. 
Nord  und  Slid.  Aug.  Isüö. 
Der  Verfasser  wirft  diu  Frage  anf:  Welches  ist  die  Bestimmnng  de« 
Uenschen  auf  der  Fjdü?  Genuas  oder  ThSligkuitV  Mit  Aristoteles  stellt  sich 
derselbe  auf  die  Seite  der  .Energetlker**,  wie  Paulsen  diese  JUcbuing  nennt, 
und  DutUrllch  sympathisiert  er  auch  mit  Kant,  dem  er  8.  31&— 221  seines  Auf- 
satzes widmet.  Er  schildert  anschaulich  die  durch  Kants  Pflichtgehot  bervor- 
gerufene  „moralische  Umwtilzuug*,  fiir  welche  ja  Schitier  und  Fichte  klaaafaielu) 
Zeugen  sind.  Aber  er  tindct,  dass  Kant  wohl  sagt,  was  der  Mensch  unterlaasea 
»oll,  nicht  aber,  was  er  thun  soll.  Es  fohle  bei  ihm  an  AaweisungtiD  sma 
positiron  Handeln.  .Das  erliisende  Wort,  welchoe  zmn  poritlven  llandelo  Im 
Gebiet  der  Sinnonwelt,  nicht  bloss  zur  Verleugnung  alles  .Sinnliehen  aaf^^efordtirt 
bïttc,  blieb  unausgesprochen."  —  Tieferes  Eindringen  in  Kant  wOrde  den  Vcr- 
fasacr  belehren,  dass  diese  positive  Aufforderung  bot  Kant  nîclit  feUt 
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Waenc'r*  Frledrlofet  Dr.  Freiheit  nid  OesetsmKssîgkeit  in  den  menscli- 
Itchen  WillüDflakten.    TUbiageo,  Ltupp.    1$98.    (ll&S.) 

Der  Verfasicr  bat  In  diesur  Schrift  vorsacht,  die  etbisehea  KoDsoqaeuea 
de«  DctsnotDlsiDiu  and  ladetennbbmus  zu  cntwickoln.  Da  namlicb  dio  pbllo- 
lopbûciie  DlakaBsion  liber  die  Willensfreiheit  im  weaentlicbeti  als  ab^eschluascn 
galteo  luum  and  gleidmohl  der  Kreibelta^laube  im  aU{çemeinea  Bevvusstaein 
fortlebt,  so  werden  jene  beiden  Standpunkte  hier  als  logische  Voraussetzungen 
tweier  entgegengesetzter  Weltanachannngen  hingenommen,  um  den  C^harakter 
der  lelKteren  aUteitig  zu  eatwickeln  und  in  diesem  Gegensatz  die  Bedeutung 
des  Freibeitsglaubens  erkeonea  zu  lassen.  Dabei  wird  ein  Üauptgewicbt  gelegt 
Ulf  das  Verhältnis  der  natürlichen  und  sittlichen  Ansprüche  im  Heoschan,  indem 
der  eine  ätandpankt  den  Z^viespalt,  dar  andere  die  Harmonie  zum  l'rinzip  hat; 
hl  diesem  Zusammenhang  werden  des  NiUieren  diejenigen  philosophischen  Lehren 
besprochen,  welche  die  Freiheit  in  irgend  einer  Form  zum  sittlichen  Postulai 
erheben  und  dadurch  Natur  und  SlttlEchkoIt  iu  Feindschaft  setzen  vie  vor  allem 
die  Kautische  Ethik.  Foruor  wird  eine  psyvholugiscbu  Erkliirung  vorsucht  fllr 
die  Knlstebuug  des  Freibtiitsüogtaas  und  diu  ihm  uni  spreche  udeu  Lcbctisgraud- 
Ötie,  deflgleicbeo  die  psychologische  Vurausautzung  des  entgegcnKcsetzten 
Standpunktes  dargelegt  und  im  Auscbluss  daran  in  kurzen  ZUgen  angedeutet, 
In  welcher  Weise  Jene  beiden  Lebensauffassungen  in  der  goschlchtltcbcn  l^nt- 
«iefclung  sich  geltend  gemacht  haben  und  einander  gegenüber  getreten  sind. 

Mönchen.  Dr.  Friedrich  Wagner. 

Uyilop,  J.  H.    Kant's  Doctrine  of  Time  and  Space.    Htud,  January  I8U6. 

This  article  is  a  cunaîOcratioD  of  several  anuiualuus  passages  in  the  Critic 
flf  INire  lleasoo  bearing  upon  the  concuptioa  which  Kant  held  regarding  Time 
md  Space.  These  passages  use  the  »pression  an  sich,  or  its  equivaleol  in  i 
way  to  suggest  the  Interpretation  that  Kant  seemed  to  believe  in  an  ohjeotlr« 
tine  and  apacci  though  holding  at  least  implicitly  the  same  difference  between 
the  Ideal  and  the  real  time  and  space  that  Is  assumed  between  color  sensations  and 
their  stimulus.  That  is  to  say,  the  anomalon«  passages  are  Taken  to  Imply 
ùtlier  that  K:iat  had  not  wholly  eradicated  pre-Leibnilaion  conceptions,  or  that 
bis  real  conception  of  tbem  iuvolved  the  same  aiitlthcsis  between  the  Uaum- 
iDscfaauung  and  some  objective  correlate  that  is  supposed  between  sen- 
■itiun  and  Dlage  an  sich.  This  view  both  shows  that  Kant  was  more  con- 
lisient  in  using  tlie  terms  "time"  and  "space"  for  only  the  Anschauung  than 
the  physiciata  are  In  aslng  the  terms  "color"  and  "sound"  for  both  the  sensation 
ud  the  vibrations  supposed  to  cause  the  sensation,  and  makes  clear  why 
Kiut  attacked  idealism.  The  author  docs  not  pretend  to  prove  his  case,  but 
only  tries  to  ahow  that  there  are  few  passages  in  tbc  Critic  that  are  capable 
of  loefa  an  interpretation,  uulesa  they  are  explained  away  by  remnants  of  Leib- 
nltiiuiBm  or  equirocationB  in  the  use  of  an  aicb. 

Hew-York.  J.  n.  Hyslop. 
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Bibliognpblaohe  Kotlzen. 


Bibllographisclie  Notizen. 


Torb«iBcrlniiig'.  Unter  dieser  neaen  Hiibril:  bringen  wir  ganz  imnt 
Notiten  Über  îïavitutcn,  wetcrbe  nicht  io  einer  der  udereD  Rubriken  (Keien- 
BioncD,  Litteratnrbericht,  Selbstanzeigen)  zur  Besprecbung  kommcD  konuon  (ev. 
auch  Über  Bolcbo  Scbrifteo,  von  denun  ziir  Zeit  noch  kein  BusfUhrllcbor  Bericht 
vurliegt,  von  denen  wir  aber  unsere  Leser  doch  vorlSa6g  in  Kenotjiis  Miscn 
Trollen).  Wir  Bind  zur  EinfUhning  dleur  Hnbrik  noch  besondera  durch  dun 
Umstand  vertnlaHBt  worden,  dass  die  Reicke'schd  Ksntbibtiognpbio  (io  der 
,  AUpreusHischen  MonatBscbritt*),  anf  deren  VortieffUcbkett  wir  1,  46S  lünge* 
wiesen  haben,  leider  nicht  mehr  fortgesetzt  worden  wird,  so  dass  wir  die  Ver- 
pflichtung nililen,  hier  Alles  zusauinieiixutragoo,  was  über  Kant  erscheint,  soweit 
ea  uuH  bekannt  wird,  um  mUgUcbste  Vollständigkeit  der  Bibliographie  su  er- 
reichen. Es  wird  uns  wohl  nicht  Weniges  entgehen,  weshalb  wir  sehr  dankbar 
sind,  wenn  wir  auf  Fehlendes  aufmerksam  gemacht  werden. 


In  der  .Zukunft"  (Hrsgbr.  H.  Harden,  Berlin)  Vn.  Jahrg. Nr.  3,  S.  106— MS 
(15.  Okt.  IS'JS)  ist  ein  Artikel  von  Ludw.  Stein  In  Bern  erschienen,  betitelt 
„Kant  und  der  Zar*.  Ucr  Artikel  nihrt  dasjenige  aus,  woranf  Im  ToHgeo 
Heft  der  .Kanistudien*,  S.  256 — 25S  schon  anfmerksam  gemacht  wurde,  dus 
nilmUch  der  nisslscfae  Ahrdstungsvorscblag  mit  Kants  Schrift  (Zum  owEfen 
Frieden"  sieb  teilweise  wOrtlich  deckt. 

Unter  dem  Titel  „Ein  Beitrag  zur  Gescblobte  der  Hypochondrie* 
bat  Dr.  Iwan  Bloch  in  der  Deutschen  MedicinalEuitung  lb99,  Nr.  4 S  den  Brief 
Kants  an  Dr.  Blarcus  Heiz  vom  20.  Aug.  I~"  unter  dem  genannten  ücjUchts- 
pnnkt  in  anztebendur  Welse  behandelt 

„Moderne  Philosophen.  Porträts  snd  Cliarakferlslikca"  faolËBt 
dor  Titel  einer  neuen  Sjimmelschrift  von  H. Kronenborg  (HÜnchen,  Beck  \ftVi). 
Von  den  darin  behandelten  Philosophen  —  Lotzc,  Lange,  Cousin,  Feuerbacfa, 
Stimur  ~~  kommt  besonders  (lir  uns  F.  A.  Lange  in  Betracht,  dem  eine  »ym- 
pBthlschu  Darstellung  gewidmet  ist.  Auch  bei  Lutzo  und  Cousin  sind  die 
Beziehungen  zu  Kant  hcrvorgebaben.  Bemerkenswert  sind  die  Worte  der  Vor- 
rede: „um  die  Mitte  unseres  Jahrbundertft,  als  «^beurnllfi  [nie  jetzt  oben  wieder 
aufs  neue]  eine  Ronaissance  der  Kaotiscbeu  Philosophie  »tatt&ind,  wandte  man 
sich  dem  Künigsberger  Philosophen  hauptsächlich  als  dem  Vorlüufur  dos  Posl- 
Itvismus  zu,  der  die  WisHenscbaft  auf  die  blosse  Erfahrung  habe  elnschrünkea 
wollen,  jetzt  sieht  man  in  ihm  immer  mehr  den  groseen  Ethiker,  den  Begrllnder 
des  deutschen  Idealismus  [wer  erinnerte  sich  hier  nicht  an  Paulsens  Kantboch?]. 
Parallele  Erscheinungen  zeigen  sich  ja  anch  überdies  In  der  Kunst,  wo  der 
KaturaHsmus  schon  seit  einigen  Jnbren  sich  tu  vollsten  Rückzüge  befindet*  — 
Bei  dieser  Gelegenheit  sei  im  Interesse  bibliographischer  Genauigkeit  dla  Be- 
merkung gomacbt,  dass  der  bisher  von  uns  uieht  angeführte  Aufsatz  Rronunborgi: 
Kants  geschichtliche  Stellung  (Beil.  x.  ÄUgem.  Zeit.  Ibys,  Nr.  -^4i>— 145)  mit  der 
Einleitung  seines  (i.  d.  .Kantat.'  11,  440  ff.  beaprocbenen)Ksntbticbes  Identisoh  1st 

In  dem  Schriftchen  ron  Prof  W.  Osiwald:  „Das  physikallach-cbeulsohs 
Institut  der  t'niv,  Leipzig  und  die  Feier  seiner  Eröffnung  am  3.  Jan.  I&i^'  (Leij 
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auD,  1^98.  4S  8.)  lit  als  Antumg  doe  Kede  tod  Oilwild  ,Ceber  daa 
Problem  der  Zeit'  enthalten,  welche  detselbe  bei  dteaer  Oelegenbelt  btalt. 
Oitwald  koUpft  darin  an  die  KaotUcho  Entdecknog  von  der  SiibjektJvK&t  der 
Zelt  an,  and  brln^  diesôn  GogonsEand  mit  Fragen  der  physikalüichen  Chemie 
h  Qberrascheoden  Ziiaamuieabang. 

Id  der  bekanaten  ultraoïontanen  Zeitschrift  ^La  Civlltà  CattoHca* 
(RoBO,  Via  d!  Ripetro  24G,  49.  Jahrg.  Ser.  XVU,  Vol.  tn,  Nr.  1166,  30.  Agosto  1898, 
Vol.  IV,  Nr.  I1&9,  l.OU.  ia\ih)  sind  folgondu  beiden  AutaÜtzo  enthalten: 
'Krroro  fuadaiuuntalo  di  Emanacle  Kant  und  11  Criticisuio  Kaol- 
lano  demolttore  della  Hcieoxa.  Die  AnsfUtirnn^n  »ind  in  dt-ui  Tunc  ice- 
[kalten,  den  wir  schon  kennen  and  bringen  Argumente  gegen  Kant  vor,  die  durch 
re  Wiodtirholung  nichts  an  Stärke  gewinnen.  Der  Verfasser  der  ADfsHtxo  hat 
ffirh  nicht  genannt.  —  Wir  halten  ea  flir  zweckroäsBig,  bei  dieser  Oelegenheit 
In  Intéresse  bibliographischer  VolIsiSndigkett  auf  eine  Schrift  anfmerksam  zu 
machen,  die  In  der  Kanthlbllognpbie  von  Kaicke  fUr  die  Jahre  tSfiU— i)4  [Tgl. 
^aotstudiee*  I,  MS]  ftihli:  P.  Alberto  Lepidi,  La  Crltlca  della  Raglone 
Kputa  secondo  Kant  e  la  vera  fllosofia,  Koma,  A.  BefanI,  ISf-l  (53  Seiton). 
VDer  Verf.  der  Schrift,  damals  Professor  aiu  Collegio  di  San  Toinmasu  In  Uoqj, 
nimmt  jetzt  eine  hohe  Stullttng  im  V'atinku  olu  als  ..ntaffister  sacri  pahtii". 

I'rofessor  Bowison  in  Berkeley  in  California  hat  unter  dem  Titel  „The 

Boal  Issae  in  the  Conception  of  God"  einen  Artikel  in  der  ,4*hQosophical 

Eerlew"  (Sept  1H9S)  veröffentlicht,  in  dem  er  seine  Stellang  za  der  .moralisches 

Antinomie",  von  der  schon  in  dem  in  Gemeinschaft  mit  Royce,  Le  Conte  und 

Meaes  benuisgegebenen  und  In  den  .Kantstudlen*  111,  151  ff.  bereits  besprochenen 

L      Bnehc  „The  Conoeptloa  of  God**   die  Rede   war,  genauer  prHcisIerl,    Za 

H  diesem  letzteren  Werk  sei  noch  bemerkt,  dass  sich  Howison  in  einem  Briefe  an 

^  Uta  Dihcr  Über  seine  dort  niedergelegten   Theorien  guUusscrt  hat.    Aüb  dem 

Inlereaaanten  Briefe  gebt  hervor,  dass  er  f&r  einen  der  wichtigsten  Punkte  seinen 

Angriff  aiU  die  Kantische  Lehre  bült,  nach  der  alle  Erkenntnis  von  Seiten  des 

vkeinenden  Sabjekts  die  Einheit  der  Apperzeption  xnr  Voraussetzung  hat.    „My 

positioD  hl  this  matt«r  constitutes,  as  1  believe,  a  genntnely  new  philosophical 

I       diptrture.* 

„Hundert  Jahre  nach  Kant*  ist  ein  Ariikol  der  „Neuen  frelon  Presse" 
^y^  IMn,  Nr.  Ht^ST  Qberiehrieben,  in  welchem  F.  Jodl  das  mehrfach  erwähnte 
^■Kiatboeh  ron  Kronenberg  bespricht  Die  Besprechung  schliesst  mit  den 
^^  henerkeoBwerton  Worten:  „Ich  vennüchtQ  mir  eine  IMrstelliing  Kant's  za  denken, 
vticbe  aus  seinen  so  mannigfaltigen  nnd  viel  verschlungenen  Gedanken  viel- 
anhf  daaienige  hervorhöbe,  wodurch  er  der  AufklHrung  and  dem  modernen 
I        MoiIsBias  «eseasverwandt  ist." 

Ueber  Krouenbergs  .Kant,  sein  Leben  und  seine  Lehre*  be- 
^  rirlitot  ausführlich  Dr.  P.  v.  Lind  In  der  Altpr.  Uoa.-8chr.  Bd.  34,  8.  392-340. 
^1  „Eine  Ethik  der  Gegenwart**  heisst  der  Titel  eine«  grUsaeren  ArtUtela 

r  fen  K.  Vorländer  in  der  „Ethischen  Koltor"  VI,  Nr.  ÎS  nnd  24.  Darselbo  Ist 
^Besprechung  des  Werkes  von  L.  Weltmann:  System  des  moral isehon 
bevtisstselos  mit  besonderer  Dariegnng  dos  Verhältnisses  der  Kritischen 
i'hllosophlü  zu  Darwinismus  und  Sozialismug  (Düsseldorf,  Michels,  ISdS). 
tHe  BHpf eohung  hebt  besonders  scharf  hervor,  in  welcher  Welse  Wultmanu  eine 
Vvbisilung  des  Kantiachcn  Formalismus  mit  der  Darwinistischen  Ethik  anstrebt. 
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„Easts   Kotnaogonie    and    der  kritiicbe   IdetliBnas*^ 
Gegenauod  einea   läogereo  Anikols   vod  Dr.  0.  Ankel   In  der  ,^idwk 
(Frankhirter  Joamal}  I'i'iT ,  Nr.  &6— 60.     Denelb«  will  uigeo,  vie  weh 
Methode  dos   kriüscbea  Idctàlisintui  oder  Sporen  davon  in  der  komao, 
Hypothese  Kuita  zu  finden  aind.*^ 

UntdT  dem  Titel  „Zur  Hethodlk  der  BoxlAlwiiseDSobafl;"  ha 
G.  Slmmo)  das  aacb  Kantlscher  Methode»  rerfabroade  Werk  von  R,  StamiDlai 
.WIrttcbftft  und  Recht*,  Über  da«  Suindi&f^r  in  den  .Kantstudlen"  I,  132  t 
lud  VorlïQder  ib.  197  ff.  referierten,  besprochen.  Die  Bvs])rechtiQ^  6adct  alob  ü 
ScbmoUers  Jabrbueb  XX  (ISOb),  S.  &T&— V5. 

Uuber  Paulsens  neues  Kantbueb  âodet  sieb  eine  ausftlbrlicbe  und  m 
Bacbt  setu-  auerkenneudu  Besprecbnng  tod  E.  Adickes  in  der  Deutsch-  Ut  3 
18W,  Nr.  21). 

Uober  Wolffs  Nene  Kr.  d.  r.  V.,  über  welche  wir  oben  S.  I83ff.  referiei 
haben,  liegt  auch  due  ausführliche  aber  ablehnende  Besprechung  von  Dr.  P.  v.  Liji< 
vur  in  der  Altpreuss.  MuD.-Schr.  Bd.  3i,  8.  17<J— 160. 

In  deräunolagsbeilageMr.  31  zur  Vossischeo  Zeitung  vom  St.JolilSSS  find« 
sich  eine  sympatfatscbe  Besprechung  der  «Kantsindlcn",  ihrer  Aufgaben  und  bis 
herigen  Leistungen  vou  M.  Kronenberg  unter  dem  Titel  .UIoKantforsebang^ 

In  seiner  bekannten  guistvnifeu  Weiiio  tat  Uierooymiis  I^orm  die  AuC 
gaben  und  Ziele  unserer  „Gantstadien"  geschildert  in  dem  Artikel  .Die  WIedef 
bclebung  Kants*,  Neue  Freie  Presse,  1S9',  Nr.  lIisM4. 

In  der  Wocbenscbrift  .Die  Nation"  (Berlin,  Beulbstr.  8)  1696,  Nr.  38  ha 
Kurd  Lasswitz  einen  .Zu  Ehren  Eanta"  llbervcbriebcnen  Artikel  den  «Kant 
stiidieo"  gewidmet.  Der  Artikel  gipfelt  in  dem  Satse:  n£s  tat  erfreulich  zi 
sehen,  dass  nach  allen  Versuchen  uud  Seitenwegen,  die  das  Denken  etaschUn 
und  auch  nicht  unversucht  lassen  sull,  ducb  immer  wieder  der  Wog,  ob  bewuafl 
oder  iinbewnsst,  avif  Kanliscbe  Grundgedanken  zurückführt. " 

Vun  Vietor  Basch,  Professor  an  der  pldlos.  Facultät  su  Rennes,  Ut  ça 
&28  Seiten  grosses  Werk  erschienen:  Essai  critique  sur  rosthétiiine  di 
Ksnt  (Parla,  Alvan).  Elue  Besprechung  dieses  Werkes  in  den  Kantatudieu  ha 
Prof.  Spitzer  in  Graz  ilburntjmmen;  derst^lbe  findet  es  jedoch  so  bcdoutOB* 
daes  er  ihm  einen  eigenen  griisseren  Artikel  nidmeu  will,  den  wir  io 
der  näeltstcn  Ueftc  bringen  werden.  Eine  Besprecbiing  des  Werkes 
E.  Adiekes  findet  sieh  in  der  Deutsch.  Lit  Z.  ISOS,  Nr.  ifi.  Ea  heisst  Üv 
u.  A.:„EIn  wertvolles  Werk.  Scbarfsitin,  .Sorgfalt,  ZuverllîAsfgkeit,  grtlndUc 
Kenntnis  der  einschlägigen  Litteratur  (nicht  znm  Mindosten  auch  der  deutschen 
Klarheit  der  Sprache  wie  des  Denkens  xeichnen  e»  aus." 

Von  dum  jetzigen  Frivatducenten  Gustaf  BustrUm  in  Lund  tat  folguiU 
Dissertation  erschienen:  .Kritisk  FrauatUllning  af  KautH  FrihetslÜra^ 
Land  1897.  (101  Seiten  Q.)  Uebor  den  Inhalt  kilnnen  wir  mangold  einer  .Selbsta» 
Seige  leider  nicht  referieren,  da  wir  dea  Schwedischen  nicht  hhiroictiend  kiiudig  sind 

Kuuu  Fischers  neticttea  Kantbaoh  hat  eine  »ehr  anerkenuende  B*- 
sprechung  erfahren  von  Seiten  eines  Ilerm  Riefaert.  Die  Pulemik  Fischoq 
gegen  den  Herausgeber  der  „Kaatatudien"  hat  demselben  besonders  gut  gefaUan: 
er  findet  sie  nicht  nur  sachlich  unanfechtbar,  sondern  auch  „vnmebni'*.  Dil 
Rezension  findet  sich  in  —  dem  Stndenteublatt  „Akademische  Blätter*'  XIII  Kl.  Ift 
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Nene  fianthaudscliriftßii.i) 

Z)[o  von  der  Berliner  .\kuloniIe  der  WUseoMhaften  ußtemoiunieDe  Kan^ 
verdAnkt  eine  sehr  wertvolle  Bercioheriinp  ihrer  tiandschriflUchen  Gnind- 

derSorgftll,  mit  velcher  seit  ttuA  Hxndsclirifteo  Kuils  in  der  Ftuuilic  dus 
Wkmnteo  Âb);^rduetcu  und  Stadt käui murers  Uagco  sufbcwalirt,  and  der 
übenlität,  mil  welder  sie  jetzt  durcb  diu  £tbcn  detnelbea  dur  Akademie  zur 
BenatzoDK  anrertiaut  wordeD  Bind. 

Der  llatiptxabl  nach  stammen  diese  Papiere  aus  dem  Niehlass  des  Hor- 
prad^rs  and  ProfeeaoTS  Johannes  äcbaltx.  Dieser  Mathematiker  und  Philosoph 
wir  ein  jVnL&nger  Kant£  und  stand  ihm  freundschaftlich  nahe.  Die  so  erhaltenen, 
uf  Kant  bexBftlicben  Oandschrifteo  und  seltenen  Drucke  bilden  Übrigens,  wie 
vir  wissen,  nur  einen  Teil  seines  Nacblasaes. 

ÉAts  die  wichtigsten  unter  diesen  Papieren  milchten  twei  AafsiUzeKants 
leben  sein,   welche  er  als  Matcriil  fUr  die  von  Schultz  zu  verfassoodc  und 
t  Jenaer  Litteraturzeitung  im  Jahre  IT^^o  ersc-bicucne  Kcwusion  vom  zweiten 
B   des  von  Eberhard   herausgegebeneu   philosophischou  Magazins  nieder* 
irieben  hat  Diese  Rezeusiua  entstand  iu  der  heftigen  philosophischen  Kebds, 
vclcbe  der  grosse  Philosoph  mit  dem  Eborhardschon  Magazin,  dem  Sammelpunkt 
llktr  Gegner  Kaota,  ausfocht;  in  dicaor  Fehde  traten  seine  ächtller  besonders  In 
L    fcr  Jenaer  Utieraturteltiing  als  dorn  Ürgan  der  Kanttscben  Schule  fllr  ihn  ein. 
^Bl)ei  damals  sechs imdsechzigjEhrige  Kant  bedurfte  der  höchsten  Sammlung,   um 
^■nodi  aeinco  grossen  Lobeusplan  zu  Ende  zu  fllhren.    Auch  traute  er  sich  eicht 
^■^  LHcbtigkelt  des  Stils  zu,  deren  es  flir  solche  littororiscbo  Kümpfe  in  Zeit- 
^vMJtfifteD  bedarf,   welche  sich  au  ein  grosseres  Publikum   wenden.    Und  doch 
H  «fiudite  er,  dasa  das,  was  er  inhaltlich  gegen  die  auf  ihn  ciadringcudcn  Angriffe 
P    m  Hgen  hatte,  an  dies  Publikum  gelangen  sollte.    So  bat  er  den  Weg  ein- 
'        pwjiligen,  solche  antlkritlachc  Auseinandersetzungen  ,xii  beliebigem  Gebrauch" 
ilB|^«Ti    Freunden    mitzuteilen,    welche   dann    mit   gewandterer    Feder   seine 

ygung  fährten  und  hierfür  dioao  seine  Aiifzeichnungun  verwerteten. 
D  war  17SD  KeinboldB  grusae  Kuxeusion  des  Ici  ersten  Magacinbande 
neu  Angriffes  Eberhards  gegen  Kant  entstanden.  Hierauf  trat  daun  Kant 
D  selDcr  bekannten  sehr  scbarfea  Schritt  von  l  T'.iu  gegen  Eberhard  hervor. 
-—  .»0  unternahm  -lohannes  Hvhultx  seine  weitere  Vorteldigung  gegen  diu  im 
<*ii!ïeB  Magaziab&nde  enthaltenen  Aiifsütze  von  Ebertiaid,  Haass  und  dem 
Oütiiager  Uatheuatikur  Kii»tiiur.  Ich  habe  nun  frUhcr  den  Aufsatz  Kwnta  Über 
^Abhandlungen  Kïslnera  hcrauagegcbun  und  dessen  Verhältnis  zu  der  grossen 
Scieuion  von  Schultz  hestinunt  Dass  ausserdem  zwei  anders  Aufsätze  Kants 
^  Schultz  für  diese  Keienslou  benutzt  worden  waren,  iuüte  sehon  Keioke  aua 
Briofso  ICants  an  Schultz  festgestellt,  aber  diese  zwei  Au&Ütce  sehlenen  verloren. 
Hub  alnd  sie  ta  den  Bagenachen  Papieren  wieder  ans  Licht  gekommen,  nnri  sie 
■ild  am  so  wertvoller,  weil  sie  keineswegs  so  wOrtllch  und  ausführlich  In  die 

■)  Autori9l«rter  Abdruck  aus  der  Nation al-ZcItuog  IS9S,  Kr.  617. 
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Darstetlitng  von  Schultz  aufgenoniinfln  worden  sind,  als  dies  In  Being  aof  im 
Anfsotx  liber  KSGtnerd  Abhuidlimgcn  der  FiiH  IbI. 

Kino  werlviftle  Bereicherung  unserer  Kenutnlti  von  Kani  - 
die  ebenfalls  ia  diesen  Handsclriftcn  vorhindcneu  Briefe  und  Bi  i 
Von  Kaut  wuen  bUher  durch  iluu  Druck  our  oive  uänlge  Zabi  Ton 
bekanoL  Die  liltvrvlschen  Ekziubungeo  Ata  gruisoo  Danken  anohieDea 
faUoltBt  etag^scbränkte.  Kudolf  Kotcke,  welclier  sich  am  die  Krbaltiug^.  Vtt- 
öffentlich  noR  und  kritiiiche  tiestimninDg  der  HandschriHcn  Kkiits  ehi  gtHêBWm 
Verdirnst  erworben  b*t  ils  Irgend  ein  uderer,  bat  nun  durch  vieipOirigt  Hmk- 
forachuDg  die  Sammlung  der  Itriefe  Kant«  auf  mehr  al«  daa  Doppelte 
Daher  wird  aelne  Ausgabe  des  KintiHcben  ßriefwecbaels,  welche  er 
bcreiiote  und  nun  als  eine  Abtoiltmg  der  Edition  dor  Akademie  pablt»erea 
aiim  cratea  Male  olo  Bild  der  lUtcrariachcu  Beziehungen  ond  penAnUclica 
hSUtnlne  Kants  geben.  FUr  diese  Ausgabe  sind  nnn  diese  oanpn  Bticf«  (k 
wertvoller  Beitrag.  Insbesondere  ist  ein  Brief  Kants  an  Schult«  vom  14.>*ot.  iW 
bedeutend,  in  welchem  derselbe  nach  Durchsicht  des  Manuskriptes  roa  Sfiboltt' 
Sciirift:  „Prüfung  dor  Ksatischen  Kritik  der  reinen  Vumimft"  Ubu  sbUgs 
problème  der  Veroanftkxitik  sich  mit  thui  ausein  andcrsetst. 

I^n  anderes  Manuskript  wirft  Liebt  auf  eine  bOcket  latenuiBAc 
Bekanntlich  bat  Kant  ia  seiner  berühmten  Jugendschrift;  .Atlgmielio 
geachlcbte  und  Theorie  des  Himmels*'  eine  Theorie  vom  mwchaolaohea  Un^rnf 
des  ganzen  Weitgebifudea  gegeben,  welche  mit  der  sp»t«r  von  I,^tlaee  a^ 
gestellton  nnd  zur  allgemeinen  Oeltung  gelangten  in  den  HaaptaOcw  tlben^ 
stimmt.  Als  nun  Qensichen  in  seinem  Aaftragc  rlnen  Ausaag  diMW  9Mi 
der  Uebersvtzung  des  Werkes  von  Qerschel:  ,Uubar  den  Bta  def  IlteMii* 
beiiSgta,  legte  er  natürlich  Kant  denselben  vor  dem  Drucke  tot.  INn  hH 
Oonsicben  ausdrücklich  »eiber  bemerkt.  Dieses  Haonskript  des  OenkheHchA 
Auszuges  mit  Aenderungen  von  Kants  Hand  ist  nun  cbeafaUs  in  dva  Hagciailai 
Pipitiren  ans  IJcht  getreten.  So  wird  nun  die  Aiithentixitit  um  A  iiwmii 
urkandUob  gesichert  Wir  kUaoen  onn  nicht  mehr  xveiEela.  dast  wir  li  &■ 
die  wahre  Gestalt  dieser  so  wichtigen  Theorie  Kaats,  wie  nr  «1«  irtJIiillA  ^ 
die  Nacbwclt  hat  kommen  lassen  wolloa,  vor  uns  haben.  liÉbawdari  wM4| 
aber  enehoiat  der  Umstand,  daas  das  in  diesem  Maanskxlpt  OaadsheM  «Bthalw* 
lotato  Kapitel  :  Vom  Unpning  dea  Rbgea  dn  SaInrD  «te.  ta  den  Abdracfc  ia  «à« 
gaat  neuen  Bearbeitung  vorliegt  Es  ist  also  offeabar  vo«  Kaat  In  Av  a>kM 
Fassung  nicht  accoptiert  worden,  weil  er  gerade  an  dieaoa  Parkte  aa  adam 
Urgebolssea  gt-iaugt  war.  Dalit-r  erscbeiot  es  ab  nindeateu  trht  — "g^-K  #■ 
dieton  Kapitel  in  seiner  neuen  Fassung  eine  Au&eicbntug  Kaata  sa  Otvids  li|^ 

80  ist  durch  diu  dankoaswert«  Bereitwilligkeit  der  Bagaaaebsn  FlaA  iim 
aatloulaa  Dataraebmea   elaer  Ausgabe  Kants   wertvoi«  Pncdaroac  a  Ttf 
gewordea.    Mnobta,  was  etwa  sonst  noch  von  Baodacfcriftca  Eaal»  r<>rTurt«9 
liegt,  noeb  reobtaelttg  derBeantcnng  für  diese  Aosgabe  si> 
DoDii  so  eingehende  Nachforschungen  auch  In  Besng  aal  dl««>r  ^'- 
aageslellt  worden  sind:  so  tiegi  r»  doeli  In  der  Katar  dsr  3s<' 
den  n&uden  von  Prlvalpenonea  BeSudliche  rieUteli  mut  dartb  dcna. 
kommen  bekannt  wurden  wird,  uad  dan  ei  ta  allca  FlUea  as 
LQMnlltlt  der  BoanlauBg  aui^bglicb  werdea  kann. 

WllkalsL  DI 


Vttlft. 


dô9 


Varia. 


Vorlesungen  über  Kant 

im  Wintersemester  1898;9Ö. 

(Nach  dem  .VorleBQns^BTerteichiDls  sämtlleher  Universltitteo 
)•  deutsclieo  Spracbgebietes* ,  Beilage  des  LH.  Centralblattes.) 
Berlin  i  Thiele,  Erkllimng  v.  Hanta  Kr.  d.  r.  V.,  mit  Uebusgen  (4). 
Bonn:  Wantacber,  Uebiin^n  Über  Kaots  Kr.  d.  UrteUakraft  (3). 
Brvalani  Freiidcutbal,  Erklüriiag  v.  Kaata  Kr.  d.  r.  V.  (l'/,)- 
Erlu^ev;  Falckeoberg,  GescL  d.  neaeren  Pbüoi.  t.  Descartes  bis  Kant  (4). 
rrelbnr;  I.  Br.:  Bickert,  Kant  (2). 

ltIeM«ii:  Siebeck,  Gösch,  d.  PbUos.  v.  Kant  bis  zur  Gegenwart  (3). 
.U9ttlDf«o:  Refanisch,  Kante  Uebtirslcht  Über  die  deutsche  Pbllos.  seit  Kant  <2). 
'Krrirairald:  Keine. 
BaUei  RIobI,  Die  Pbiloaopbie  tCants  and  ibro  Bedeutung  f.  d.  Gegenwart  (3).  — 

Derselbe,  UobungcD  Über  Kants  Protegumena  (l'/i)- 
Beldelberg^i  Fischer,  Hanta  Lehre  und  Schule  (4).  —  Arnsperger,  Keueru 

Pbilos.  in  Deutschland  (17.  u.  IS.  Jabrh.  bis  Kant)  (2). 
Jena:  Eoeken,  Geacb.  d.  mittl.  u.  neueren  l'bilos.  bis  Kant  (3).  —  Llebmann, 
L  Uebungon  llberKantsKr.  d.  r.  V.  (2).  —  Dinger,  Die  deutsche  Aeathetlk 

'  von  Kant  Ms  zur  Gegenwart  (2). 

Klelr  KSnls^berg  I.  Pr.:  Keine. 
,  UJfiift  Wuodt,  Die  Phitos.  Kants  u.  der  Kantischen  Schulen  (2),  —  Bartb, 
k  Elofiihning  in  den  Kritizismus,  ausgehend  v.  Kants  Kr.  d-  r.  V.  (IVi)-  — 

~  Richter,  Die  Systeme  Kaals  u.  Scfaupenkauers  (2). 

Xarborg:  Cohen,  Gesch.  d.  Philos,  seit  Kant  (4).  —  KUhnumann,  Bauptverke 
d.  Pbilos.  (PUtons  Staat,  Aristoteles'  Metaphysik,  Spinosas  Ethik,  KanU 
Kr.  d.  r.V.)  (]). 
ROochen:  Cornelius,  Kants  Kr.  d.  r-  V.  (3). 
Xflnnter,  Rostock  t  Keine. 
Stnutaburgi  i^legler.  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (!>,). 
Tflhlngent  Spitta.  Ërkliîrung  v.  Scbillers  philua.  .Schriften  (2).  ~  ttaler,  Dio 

Pbilüsopbio  Kunta  und  die  Ksnlbewegung  in  der  Gegenwart  (2). 
WBriburir:  Keine. 
Aase I  :  Vischer,  llittolog.  Krïintchen:   Kants  KeÜgion   innerhalb  d.  Gr.  d.  bL 

V.  (\).  —  Grooa,  L'ebuogen  über  Kants  Prolegomena  <l). 
Demt  Keiue. 

Prelburg  i.  d«  Schwell.:  Michel,  Gesch.  d.  neueren  Pbilos.  bis  Kant  (2). 
EUrlch,  CaernowlUi  Keine. 

&ruE  Spitzer,  Gescb.  d.  Ethik  v.  Kant  bis  eur  Gegenwart  (2). 
[nubrnck:  Hlllebrand,  Interpret  r.  Kants  Kr.  d.  r.  V.  (1). 


f7^  VêA. 

Viim''  Jvtil.  (JrtttOl.  t  yiûJnik.vvml^aiiBee  û  Bmmunnft  ï»  n<Eaa(4).  -r- 
ac-flvr.  Xjimt  ^VMM^  ftntaagiiei.  fi.  fûoiirr.*-  -«vt^ns  SaxTelb 

iiiuuriitUv  4fir  <matH»  ter  bl  A'amtmE:  (3  ; 


t/k  ^•uU'A'.^'ÂÛM^  FaLiiltiis   Av  raxpfiinfib  GlTsiascB  hit   fidgende 

4««  Wf/rtAw  P'^euOtt  i»  Kaau  XosalâMiulfi^  ^iA^^sa  geaie  h  Beang  nf  die 
fH;lMtt«it4««  I>dun»  danjb  H«întn»',  HiafltilMrtiif,  Eagdi  ônefcbgeadeSefanfteB 

A»  4«r  L'ttfv«n^ât  Ocaf  Imcit  du  TIcha  ftr  des  hvli  flb  Honlplnlo- 
«vpbf«  if,mMi\Mi  v<m  tUMti  Diidier;  llr  IMl:  Jxa  poitalits  de  li  nison  pn- 
ll/|tM!  d'uf/f^  Kut  «t  M«  fneeecBeaii/  Der  fteb  bett^  MM,  du  AeeeuU 
l'^f'j  kfi-M;  KuAuirmt*  der  AbSefentog  ift  ^r  14.  Jnai  19M.  Die  Beubeitang 
but  fn  (nmiiniiitstiMf  Hj^neha  za  getdieheB. 

iu  K<y»l|fittf«rg  (ut  fOr  du  Jahr  1S96  folgende  Angabe  gestdlt  worden: 
„Itif.  HfAfMluuis  ^tf  Kcbiift  Kants:  „Die  Keli^on  hmerfaalb  der  Oreiueii  aw 
IfUjHittfu  Vtrruiiuft**  lût  in  [hrer  Beziehang  sur  ndonalen  'Hwologie  dneneita,  der 
HM\\ii^timii\t\\tmtt\iSt\f.  andereracita  zn  beleaehteSf  and  du  TerUUlnia  dea  rdigiOaen 
imd  HiitliiJitsn  KlAuicntua  fn  ihr,  nnter  BerBchiJchtigaiig  aach  der  peraSnUcheii 
OtiHlalt,  A\f.  «N  Id  Kaot  gewann,  und  der  Stellang  der  bedentendsten  Zel^nosaen 
«11  «rwUgtfij,* 

Kin  neu  anfgefandenes  MinlatorbUd  Ton  Kant. 

ll«i  fititfi  Antl<iuar  Richard  Kaufmann  fai  Stattgart  (Schloaa-Str.  37)  ist  ein 
lilHlitir  iiiititikaiirititN  gut  atisgefUhrtea,  wahrscheinlich  auf  Elfenbein  gemalten 
Mliilaitirlillil  KantK  aufgotauebt  Es  misst  ohne  Umrabmang  3x1,7  cm,  mit 
lIiiirtiliiniiiiK  7,11x0,4  iiiii.  Auf  dor  RUchseite  findet  sich  der  Vermerk  „BDdniss 
(ItiH  l'lilIiiHiiiiliiin  .1,  Kant,  gümalt  In  KUnigsberg.  Geschenk  meines  Freondca 
MnlKtfitr  miH  KltiilKibiirg.  Ildlbrg  1808.  G.  H.  Uoser.*  Die  Jahreszahl  1808 
IttiKltOit  mIi'Ii  wnitl  auf  (iiu  Hchonkungsjabr;  das  Herstellungsjahr  kann  dauelbe 
Mitlit,  Itaiiii  aliitr  auhIi  frlllinr  Hegen.  Der  Maler  mag  wohl  aneh  Kant  selbst  noch 
goNnlioti  Imbflii  und  hat  viulleicbt  auch  das  Bildchen  noeh  an  Lebaeiten  Kants 
auMgrtllhrt  ;  v»  umi'lit  »luon  lobonswahren  Eindruck.  Dasselbe  ist  eine  originelle 
Yoni('hnit«Uiiiig  KWoli^r  bokanntor  T>-pon:  es  1st  komponiert  nach  der  Pnttrich'- 
»vXww  SlUuniottd  (vgl.  1>.  Mindon,  Ueber  FortrtUs  and  AbbQdnngen  Immaanel 
KantM,  KdnlgMhtirg  tNils,  S.  S,'»);  derselben  Ist  jedoch  anstatt  des  Pro&lkopfea 
oln  halb  nai'b  vorm«  gvwondetüT  Kopf  aufgesetzt:  dieser  ist  einein  C.  Vernet'- 
»t'hon  rurtrüt  uachgeMIdot,  du  der  K«daktion  in  iwd  (tob  Minden  nicht  auf- 
gvRIbrten)  Stiohvn  (von  H-  I'Ip*  UQ^  ^-  Schindelm^yer)  Teriicgt  (Ueber  Temet 
s.  Mind«n  S,  7  s.)  ^'oa  dem  Pattrich'schen  Original  nntaneheUet  sieh  du 
BUdehen  femer  durch  «inen  aufhllenden  Hintergnmd:  awhtik«  swel  ziemlich 
stvUen  UQgelrelben  windet  sich  ein  Flau;  auf  des  nekla«  ctaBen  HOfel  steht 
itaa  T«ttp«ltfben.    Ob  dies  eine  etwu  optimiirttwh»  WieéKpM  dw  KOilf»- 
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1)«rger  ümgeba&g  sein  soll?  Aafbllend  schOn  tritt  tof  dem  nfedUefaen  BOdohoa 
das  aohOne  blaae  Aoge  des  PhflosoptiAn  hervor,  das  seine  Biograpltea  von  Ihm 
rOtuDCo.  Vielleicht  kann  man  In  Kilnlgüberg  den  Naraeo  des  Mlniatiirmalers 
«u  «onstigen  Nachrichten  noch  heran  Abringen.  Zu  bemerken  Ist  noeb,  dasa  der 
Besitzer  G.  n.  Müser  nachher  Ober&chiilrat  und  Rektor  in  tltn  var.  Das  ori- 
gioelie  ideiue  Kunstwerk,  das  der  Hedsküün  vorgelegen  bat,  ist  kSufticL 
Interessenten  mügcn  sieh  an  die  übengeoannte  Anüquariatsfinna  vreoden. 


Anfrage,  die  Buck^schcn  Kantrelliiiilen  betreffend. 

In  Band  16  der  „Preuasisvhen  JahrbUcber*  (1^65),  8.  495 — 197  berichtet« 
0.  Llebmann  von  einem  kleinen  Packet  mit  SchriftstUcken  von  nnd  an  Kant, 
ateib  eigenhändigen  Anfzeiclinangen  des  groaaen  Maonoa,  vhuenscliaftilchen 
QOd  persöBllchen  Notizen,  teils  an  Ihn  gerichteten  oder  auf  seine  Person  besltg- 
Ueben  Akten  stücken,  Briefen  omtilchen  Inhalts,  Gedichten  d.  dergl."  Liebmann 
bdngt  a.  a.  0.  xom  Abdruck  :  1 .  ein  Blatt,  auf  dem  Kant  allerlei  Gedanken  Ober 
Todeafttrcht,  Sterben •  müssen ,  hohes  Alter  u.  s.  w.  äussert,  2.  einen  Brief  too 
T.  I^edlitz  an  Kant  vom  I.  August  ITTS,  geachrlebeo  aus  Anlaan  der  Ueber* 
Sendung  der  physischen  Geographie.  Nach  briefllcben  Mitteilungen  Uebmanns 
an  Reicke  war  in  dem  Packet  noch  n.  a.  ein  Brief  des  Hintstors  v.  Fürst  an 
Kant  rou  4.  November  1~65  und  elo  weiterer  Brief  v.  Zedlitz'  vom  2S.  Mid  1793 
ctttbaltcn.  Pas  Packet  war  damab  (lSrt5)  im  Besitz  einer  Frau  Direktor  Buok, 
aa  die  es  durch  Erbscbtift  gekuuimoa  war.  Wo  beßadct  ce,  bezw.  sein  vielleicht 
Terstreuter  Inhalt  aicbJtitztV  —  Oberbibliotbfkar  a.  D.  Dr.  R.  Kc  icke  in  Königs- 
berg t.  Pr.,  von  der  Berliner  Akademie  mit  der  Horaasgabo  der  Kantkorre- 
spondeu  betraut,  sucht  bisher  vergeblich  nach  den  beiden  erwlfanten  Briefen. 
Yleüulcht  enthitt  das  IViket  noch  sonsriges  schlitzbues  Material  flir  die  von 
der  Akademie  In  Angriff  genommene  Ausgabe  der  Werke  Kants. 

Kantautographen.  In  dem  vor  kurzem  erschieneneQ  Autogtaphen- 
Katalog  Nr.  XXV ,  1699  von  Otto  Ângiiat  Schulz  in  Leipzig  (Tbalatr.  2)  sind  unter 
Nr.  2til — äS  folgende  Kantautographen  angeboten:  1.  Brief  an  Diakonns  Waslanski 

^vua  1&.  Sept.  1795  [SU  H.];  2.  Alburabtatt  vom  I.  Nov.  IT'JO  [35  H.J;  3.  elu  kurzer 
Entwurf  mit  (olgenden  Anfang:  „Man  kann  nicht  besondere  Gewisaenspiticbt 
annehmen,  denn  Gewissen  Ist  die  Lauterkeit  und  Vestigkelt  der  sich  selbst 
gethanen  Zusagen  und  Erklarungeu"  nebst  danmtoratobondcu  häuslichen  Nutizcu 
(30  M.). 

I  Die  Bibliothek  von  Jürgen  Bona  Meyer  (vgl.  Nekrolog  „Kantstudlen* 

II,  y^i)  ist  von  dem  J.  Uicker'scben  Antiquariat  in  Glessen  Ubernommen  worden. 
DIoMtbe  enthielt  viele  Kantiana.    (Katalog  Nr.  29. 3U.  51.) 

I  PerKonalimcliriebteu. 

Walter  Kinkel ,  der  sich  durch  seine  DissertatJoo  über  ,  Die  Idealität 
trad  Aprioritüt  des  Kaumes  und  der  Zeit,  nach  Kant*  (vgl.  „Kanutudien"  I,  4112  f.) 
vorteilhalL  bekannt  gemacht  hat,  bat  sieb  in  (ïlesscn  als  Privatdozent  der  Plillo- 
lopblr  habilitiert. 

Boberl  Zimmermann  f*  —  Am  1 .  Sept.  v.  J.  starb  Kobert  Zimmermann, 
trufeaior  der  Philosophie  an  der  Universitüt  Wien.  Einen  warmen  Nachruf 
widmet  Ihm  die  Beil-  z,  Allg.  Zeitung  vom  4.  Okt  (Nr.  124>.    Es  ist  darin  auch 
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von  sein««  Verfaïltnb  va  Kant  die  Rede.  Mit  Belf&ll  wird  lela  dnstiieher  Ao« 
sprueb  uigefHbrt:  .Solange  In  der  Philosophie  du  Kunststück,  um  die  Ecke  ii 
•ebaiien,  d.  b.  das  Uovoretellbare  oboe  Voretelltiog  TonEustellea,  nicbt  erfunde] 
ist,  wird  es  bei  der  Selbstbescheiduog  Kants,  dass  vuai  Seienden  wobl  desael 
Das»,  uimuioriiiehr  aber  desseo  Was  erkennbar  sci,suiD  Bewunden  haben  mUswaj! 

Kiuii  Fromm  t*  —  KInen  aelir  schweren  Verlust  hat  die  Wlsaeasdiii 
und  haben  insbesondere  die  „Kantstiidien"  durch  den  Tod  von  Dr.  Emil  Froma 
eilitten.  Derselbe  hatte  sich  schon  durch  seine  im  Jabre  ISOI  erscbieneni 
Sclirift:  „TmmaDuel  Kant  und  die  preuasiscbe  Ceosar"  als  dn  vortreGTUcher  Kanti 
forscher  eingeführt:  die  sehr  sorgftilüge  und  methodisch  uusterhalte  Sclirift  cf, 
gUnztc  die  bisherigen  DarstellungcD  durch  viele  neue  Details  aui  den  Aktai 
des  Kgl.  Staatsarchivs  in  Berlin.  FHr  die  «Kautstudien"  schrieb  Fromm  dam 
auf  Wunsch  der  Redaktion  seinen  vortrefflichen  Artikel:  „Das  Kantbildnts  da 
Orifin  K.  Cb.  A.  V.  Keyserling"  (II,  145— ISO),  welcher  sodann  auch  separat  all 
Broschllre  erschienen  ist.  Noch  das  letzte  Den  (III,  142— 147)  brachte  einei 
wertvollen  Beitrag  von  demselben:  ^ur  Vorgeschichte  der  Kgl.  Kabinetsttrdr^ 
an  Kant  vom  I.  Oktober  lliM".  Auch  seine  Beaprechaog  von  Âmoldts  ,Bel 
trigen  n.  s.  w."  (Ill,  237—245)  giebt  neue  tiesichtspnnkte.  Kleinere  Belti^ 
aus  seiner  Fedei  brachten  die  „Rantfttndten*  II,  37fi.  3S6— 388.  &0I.  Mit  V>'th- 
mat  lesen  wir  darunter  seine  «Bitte  um  Matorislien  tu  einer  Kantbiograiihic*] 
er  wollt«  in  einem  grOaseren  Werk  «die  vorbildliche  Persönlichkeit  des  KOnig» 
l>ârger  Denkers,  daneben  aber  auch  sotno  mit  unvurgteicblicbcr  Kraft  in  Art 
Gegenwart  fortwirkende  Lehre  den  Gebildeten  aller  Stände  näher  bringen."  Da| 
Werk  sollte,  nach  dem  Vorbild  der  Wychgram 'sehen  Scbitlerbiographio,  mit  Ah 
bildungen,  besonders  mit  Porträts  Kants  gescbuilickt  worden.  Rastlos  sammelu 
er  an  seinem  JCwecke.  Insbesondere  in  Kantporo^ts  war  er  voUeiMieter  Kennel 
Wer  wird  die  seiner  Hand  entfallene  Arbeit  mit  derselben  Treoe  und  Gewiaaea 
haftigkeit,  mit  demselben  SpUreinn  und  FioderglUok  wieder  aufuehmoo?  Da 
Terlnst  dos  teuren,  ebenso  klardenkenden  als  wanubonigen  Hannos  erscbeinl 
flir  uns  unersetzlich. 

Fromm  war  am  0.  Juli  läSS  in  Gneseii  K*>burca.  In  Berlin  und  Lcipti| 
studierte  er  Geschichte  und  Philosophie.  Nach  vollendetem  Studium  widmet 
er  sich  dem  Bibliotbeksfache.  Seit  dem  1.  Juli  I&S9  hatte  er  die  Leitung  d« 
Aachener  Stadtbibliothek  Übernommen,  die  er  durch  seine  rastlosen  und  selbst 
losen  Bemühungen  ungemein  gehoben  bat.  Die  littorArische  Thatigkeit  Fromml 
war  eine  vielseitige.  Historische,  tokalgeschichtliche,  antbtopologbche,  bibtio 
graphische  Werke  und  Arbeiten  legen  davon  Zeugnis  ab.  Boaoodurs  sind  nool 
cu  erwähnen  seine  wertvollen  itultriigo  zu  der  „Imltatto  Christi''.  Alle  selni 
Publikationen  zeichn«n  sich  aus  durch  Fleiss,  Sorgfalt  und  Scbarfiihin.  Nad 
llingerem  schwerem  Leiden  starb  er  am  'IQ,  Januar  1899  im  41,  Jahre  seiaei 
Lebens.  Uave  pla  anima. 

Bericht  l(;uag. 

In  der  im  vorigen  Heft  der  „  Kantstudien"  abgedruckton  Selbataasdgi 
von  Dr.  Hafforberg  ist  S.  2uü,  Zeile  13  das  WUrtchvo:  .nicht'  ausgnfkUea 
Dr.  Bafforberg  erkennt  die  phonetische  Methode  nicht  au. 


Die  Unterscheidung  von  reiner 
"und  angewandter  Mathematik  bei  Kant. 

Von  Dr.  Edmand  Eöaig. 


Die  Frage,  ob  es  eicb  in  der  transaceDdontalen  Aeethetik  nnd 

[dem  cDta]>recbeDâeD  Abschnitte  der  Prolegomena  am  die  reine  oder 

[Vin  die  angewandte  Matheuialik  oder  um  beide  zugleich   bandele, 

Qiwrbaapt   die  Alatbenintik   in   erkenntniRtheoretiscber  Binsicbt 

WC  ein  einzige»  oder  zwei  Piobleiue  in  sich  HchlieAse,  ist  bekannt- 

[Kch  sehr  rerscbiedeo  beantwortet  worden.    Wübrend  z.  B„  nm  nar 

^einige  Ansichten   auzuHlhren,  nach  FiHcber  und  Trendelenburg   die 

Existenz  einer  reinen  Mathematik  den  Angelpunkt  der  Krürternngen 

Kanta  bildet,  ist  nach  Paulsen    und   Cohen   die   Hanptabslcht    des 

Philosophen   anf  den   Nachweis  der  Möglichkeit  der   angewandten 

Mathematik  gerichtet     Nach  Riebl,  Thiele  nnd  Vaibinger  bilden  die 

rriae  und  die  angewandte  Mathematik  zwei  von  Kant  gleicherweise 

lieracksichtigte,  wenn  auch  nicht   immer  klar  anseiuaudergehaltene 

Prcbleoie;  dagegen  hat  Aruoldt  in  seiner  bekannten  gegen  Trendelen- 

bvrg  gerichteten  Abhandlung  ')  die  Ansieht  verti'eten,  da«s  das  mathe- 

OMtiache  Problem  im  Sinne  Kanta  ein  einziges,  einheitliches  sei,  und 

*l>eD8o  bat  sich   nenerdinge  aueb  Adickes  geäussert,  ^l    Dass  that- 

^Miliob  die  Krkliirung  der  reinen  Miitlienmlik  die  der  angewandten 

Boeb  niebt  mit  einscbtiessc,  hatte  Übrigens  schon  Trcndeleubnrg  gegen 

Katit  geltend    gemacht;    indem    Kant,    su    fllhrt   er  ans  (ni^tnriHche 

l^itrOge  111, 217),  die  reine  Mathematik  in  ihrer  inneren  Miiglicbkeit 

Biklärt  babe,  sei  auf  demselben  Wege  die  angewandte  Mathematik 

*)  Kaota  traasseendeotale  Idealität  des  Baiuae«  and  der  ZeiL    KOtüga* 
Wj  187Ü. 

■)  Kaautudien,  3. 12S.    Kiol  \$9i. 
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QDerklSrlich  geworden.  In  äholicher  Absicht  bemerkt  Uelmholtx 
(ThatgacboD  der  Walirneiiiuung,  Beilage  III),  daits,  wenn  man  anch 
den  Ursprung  der  geometrischen  Axiome  ans  .traosscenden taler  An- 
schanaog*  einrânnien  wolle,  die  auf  solcher  Grundlage  anfgebante 
(reine)  Geometrie  doch  nicht  ohne  weiteres  auf  die  Wirklichkeit 
anwendbar  sein  wUrde.  Hiemach  hätte  also  Kant  die  angewandte 
Mathematik  ganz  tibersehen  nod,  weil  aar  die  reine  sich  be- 
schränkend, à&s  Problem  nur  iinvolltitändig  gelUst.  Dagegen  läge 
nach  Vaihiogers  AnfîassQDg  sein  Fehler  vielmehr  darin,  daas  er  die 
beiden  inbetracht  kommenden  Probleme  beständig  mit  einander  ver- 
mengte. Demgemüss  hat  dieser  Forscher  denn  auch  bei  seiner 
Interpretation  der  transscendentalen  Aesthetik  ein  nanptangenmerk 
daraaf  gerichtet,  die  auf  die  reine  tinil  auf  die  angewandte  Slathe- 
matik  bczttgUchen  Gedankcnreihen  za  trennen,  denn  in  der  Unter- 
scheidung des  Problems  dor  reinen  nnd  der  angewandten  Mathe- 
matik liege  der  SchlUsscl  za  der  ganzen  Ao&thetik:  „wer  diesen 
Unterschied  nicht  einsiebt,  versteht  nicht  die  transscen dentale  Er- 
ürtemng,  versteht  damit  anch  nicht  die  transscendentale  Aesthetik 
and  damit  wiederum  nicht  die  Grundlage  des  ganzen  Kritizismus* 
(Kommentar  II,  282). 

Gewiss  hat  der  scharTsInnige  Kommentator  der  Kritik  der  reinen 
Vemnnft  darin  vollkommen  Recht,  daas  es  ftlr  die  Anflawang  der 
ganzen  Aesthetik  entscheidend  ist,  ob  man  die  Erflrternngen  Kants 
auf  die  reine  oder  auf  die  angewandte  oder  zum  Teil  auf  die  eine 
tum  Teil  auf  die  andere  bezieht;  er  Ist  jedoch,  wie  ich  meine,  im 
Irrtnm,  wenn  er  die  letztere  Interpretationsweise  als  die  richtige 
hinstellt.  Die  Unterscheidnug  einer  reinen  nnd  einer  angewandten 
Mathematik  in  dem  Sinne,  welchen  Vaibinger  nnd  die  mit  ihm  xn- 
sammen  genannten  Forscher  diesen  Begriffen  beilegen,  ist  so  weit 
entfernt  das  Verständnis  der  Aesthetik  tu  fUrdcrn,  dass  sie  dasselbe 
vielmehr  geradezu  nnmöglicb  macht.  Das  I^oblem  der  Matb^- 
matik  ist  fUr  Kant,  wie  im  Folgenden  gezeigt  werden  soll,  ein 
einziges,  einheitliches;  reine  nnd  angewandte  Mathematik  werden 
xwar  von  ihm  □ntersc.faiodcn,  aber  in  einem  ganz  anderen  Sinne  als 
Ton  Vaihingor. 

Schon  die  eingangs  hervorgehobene  Verschiedenheit  der  An- 
sichten Ittsst  vermuten,  dass  die  Ausdrucke  reine  nnd  angewandte 
Mathematik  bei  den  genannten  Sohriftstellem  nicht  genau  die  gleicbe 
Bedeutung  haben.  Es  ist  daher  vor  allem  erfordcrlioh,  festxnstelten, 
was  Kant  unter  ihnen  versteht     Das  Prädikat   ,rein'    bezeichnet 
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"naeh  ß<SO  suK'lie  Erkenntnisse  a  priori,  „denen  gar  nichts  Em- 
piriflches  beigemischt  ist"*  ;  die  reine  Erkenntnis  ist  also  immer  auch 
aprioriscb,  aber  nicht  jedes  aprioriBcbi)  Urteil  ist  ein  nunes.  Dem- 
gemäsfl  wird  z.  B.  die  , Erkenntnis  aas  reiner  Vemnnft^  (reine 
Philosophie)  von  der  Vernnufterkenutni»  .ans  einpiriscken  Prinzipien* 
(eropiriscbe  Philosophie,  angewandte  Philosophie)  unterschieden 
(B  808)  ;  die  ersiere  „nimmt  ans  der  Erfahrnng  nichts  weiter,  als 
was  nittig  ut,  ans  ein  Objekt  teils  des  äusseren,  teils  des  inneren 
Sinnes  xn  geben",  während  die  letztere  das  konkrete  dnrch  die  Er- 
fahrnng au  die  Hand  gegebene  Thatsachenmaterial  nach  den  der 
reiDen  Vernunft  entlehnten  Prinzipien  verarbeitet,  es  den  in  der 
Natnr  des  Denkens  wnrAelnden  Begriffsformen  unterordnet  (M.  A.'} 
EinL  VI).  In  gleichem  Sinuc  wird  nun  in  den  „Metaphysischen  An- 
faogagrUnden  n.  s.  w/  auch  von  der  Anwendung  der  Mathematik  als 
von  einem  Verfahren  gesprochen,  „die  besondere  Natur  dieser  oder 
jener  Art  Dinge,  von  denen  ein  empirischer  Begriff  gegeben  ist",  durch 
eine  Sunmie  mathematisclicr  Bestimmungen  auszudrucken,  welche« 
ntiB  ermoglieht,  den  zunächst  nur  empirisch  gegebenen  Begriff  in 
der  reinen  Anschanung  darzustellen  nnd  die  erfabrungsmässig 
koustalicrten  AbhäDgigkeitsbeziehungcn  der  Erscbcinnngen  bekannten 
mathematiscbcD  Fuuktionsbegriflen  unterzuordnen  (M.  A.  VIII,  IX). 
Die  Anwendbarkeit  der  Mathematik  auf  Chemie  nnd  Psychologie 
wird  bezweifelt,  weil  es  nicht  möglich  sei  den  spezifischen,  che- 
mischen und  psvchologischcu  Tbatbeständen  ti russe nbegriffe  und 
GröMen bezieh ungen  zu  substituieren.  Ana  alledem  wird  ersichtlich, 
dASB  bier  Kant,  wenn  er  von  Anwendung  der  Mathematik  redet, 
oieht  sowohl  die  objektive  Giltigkeit  der  mathematischen  Lehrsätze 
als  solcher,  sondern  vielmehr  die  mittelst  derselben  zu  bewirkende 
Bationatisierung  des  Empirischen  im  Auge  hat.  Die  Mathematik 
anwenden  heisst  bei  ihm  nicht  etwa  soviel  wie  die  Folgerungen, 
die  diese  WissenschaU  aus  angenommenen  Voraussetzungen  zieht, 
auf  die  Jlussere  Wirklicbkeit  Übertragen,  sondern  die  Erfabrungs- 
thatMchcu  der  matbcmatiscbeu  ßctrachtungswcisOKUgäuglich  machen, 
DftiS,  wofern  tlberbanpt  für  einen  bestimmten  mathematischen  Begriff 
{%.  B,  den  des  Dreiecks)  ein  Gegenstand  in  der  Erfahrung  nach- 
gewicien  werden  kann,  auch  alle  sekundären  Merkmale  dieses  Be- 
|;riffe8  (».  B.  die  konstante  WiukelKumma  =  2  Rechten)  an  dem  be- 
treflboden  Oegeuatand  gefunden  werden  mUsaen,  unterliegt  t^r  Kaut 

')  ICrtlik  (I.  retn.  Vem..  9.  3  der  Ï.  ÂufL  nach  der  Origîn&lpftginiemnfç. 
*)  Metaplifsiscbe  Anfiogs^od»  u.  b.  w.    KOBiffsbexg  1780. 
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keinem  Zweifel;  es  handelt  sich  imr  darum,  ob  und  inwieweit 
Empirische  durch  rein  mathematische  BegriS'e  zu  fassen  ist  In  der 
Aumerkang  2  zn  I^ehrsatz  4  der  Dynamik  wird  zwar  ein  Unter- 
schied gemacht  zwischen  dem  ananfechtburen  „inneren  Oobranche* 
der  &fathematik  und  der  .Anwendang  ihrer  Sät?^  auf  SnbstanK', 
welche  einer  metaphysischen  Rechtfertigung  bedürfe^  and  speziell 
hervorgehoben,  das»  die  nnendliehe  Teilbarkeit  des  geometrischea 
Kanmes  nicht  ohne  weiteres  auch  die  der  Materie  involviere.  Man 
beachte  aber,  dass  hier  nicht  die  Uebertragung  eines  geometrischen 
Satses  auf  die  äussere  Wirklichkeit  Überhaupt,  sondern  seine  An- 
wendung auf  Substanz  in  Frage  kommt.  Nicht  darum  handelt  es 
sieh,  ob  das  Merkmal  der  uneudlichon  Teilbarkeit  von  dem  geo- 
metrischen Räume  auf  den  physischen  lU.nm,  sondern  daram,  ob  es^H 
auch  auf  die  Substanz  im  Kanme  übertragbar  sei.  Dase  der  phy-^^ 
aiache  Kaum  ebenso  ins  Unendliche  teilbar  sein  mUsse  wie  der 
geometrische,  ist  fUr  Kant,  wie  man  im  Beweise  des  Lehrsatzes 
lesen  kann,  ganz  selbstverstäudlieli.  dagegen  bedarf  nach  seiner 
AnfCusnng  die  Unterordnung  der  Materie  unter  den  Begriff  eines 
extensiven  Kontinnnms  allerdings  eines  Beweises. 

Dieser  Beweis  erläutert  xugleich  in  typischer  Weise  die  der 
angewandten  Mathematik  zu  Gmnde  liegenden  logischen  Prozesse. 
Denn  wie  es  hier  wesentlich  auf  eine  geeignete  Definition  dea  Be- 
griffes der  Materie  ankommt,  so  wird  Überhaupt  die  mathcmatisobe 
Schematisiernng  des  Empirischen  in  allen  Fällen  eine  bestimmte 
Interpretation  des  Gegebenen  erfordern.  Die  Anwendung  der  Mathe- 
matik ist  also  kein  einfacher  Snbsnmtionsakt  nach  dem  Master:  il^H 
Jedem  Dreieck  ist  die  Wiukelsnmma  2  Becbto,  hier  ist  ein  Dreieck  pe-^^ 
gegeben,  folglich  n.  s.  w.,  sondern  es  kommt  bei  ihr  vor  allem  darauf 
an,  das  Gegebene  begrifllich  so  nmzuformen,  dasa  es  unter  mathe- 
matische Kegeln  .sahsumierbar  wird,  und  gerade  dies  sollen  ja  (nach 
S.  104)  die  „Metaphysischen  Anfangsgrunde"  leisten.  Man  kann  kort 
sagen ,  dass  nach  den  Ausführungen  dieser  Schrift  angewandte 
Mathematik  dasselbe  ist,  was  wir  heute  mathematische  Physik 
nennen,  nämlich  ein  System  natu rwisscnscbaftli eher  Tbeoremo,  dem 
neben  den  formal -mathematiscbea  ein  Summe  metaphysisoher  (das 
Beiende  betreffender)  Prinzipien  zn  Grunde  liegt,  während  In  der 
reinen  Mathematik  (nach  Kritik  der  Urteilskraft  §  62  Anmerkung) 
.nicht  von  der  Exiatenz^  sondern  nur  von  der  Möglichkeit  der  Dinge" 
1.  nur  von  Grössen  in  abstracto  ohne  Rllokslebt  auf  das  Vorkommen 
ir  NichtVorkommen  entsprechender  empirischer  Objekte  die  Bede 
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ist  Damns  folgt  natürlich  keineswees,  das»  die  Lehrsätze  der  reinen 
Matboniutik  aU  solche  keine  objektive  Gcltang  haben;  denn  nicht 
am  diese  handelt  es  sieb  bei  dem  in  Frage  stehenden  Oegensatze, 
Bondern  Icdiglieh  dämm,  daas  die  angewandte  Mathematik  anf  die 
besondere  UescbafTcnheit  des  empirisch  Gegebenen  bezog  nimmt,  die 
reine  dagegen  nicht. 

Ganz  anders  fassen  nnn  aber  Trendelenburg,  Thiele,  Vaihinger 
n.  a.^)  das  Verhältnis  von  reiner  and  angewandter  Mathematik  auf. 
Um  die  AlÜgUchkeit  der  reinen  Mathematik  zn  erklären,  so  argu- 
mentiert der  erstere  in  seinem  bekannten  Einwurfe,  gentigt  der 
Nachweis,  daits  ,Uanm  und  Zeit  gegebene  subjektive  Formen  der 
Ansehaanug  sind*  ;  er  nimmt  also  offenbar  an,  dass  die  reine  Mathe- 
matik sieb  mit  rein  idealen,  fiktiven  Gebilden  bescbäftige,  nnd  die 
Giltigkeit  ihrer  SUtzo  deshalb  auch  auf  die  Sphilrc  nnsercs  subjek- 
tiven V'orstellens  eingeRchrUnkt  sei,  nnd  sieht  audererscit«  das 
CbaraktcrisUsche  der  angewandten  in  der  Uebertragung  dessen,  was 
die  reine  Mathematik  von  ihren  bloss  gedachten  Figuren  behauptet, 
anf  die  entsprechenden  realen  Objekte.  Seiner  Meinung  nach  hat 
nun  Kant  zwischen  der  einen  nnd  der  anderen  eine  grosse  Kluft 
offen  gelassen,  denn  man  mUnse  fragen,  wie  „das  Gebilde  der  sub- 
jektiven Anschauung  eine  Bedeutung  in  der  Erfahrung'  haben  könne 
(Logische  Unters.  I,  311).  Hiermit  Übereinstimmend  sagt  Thiele:') 
„Die  Sfttze  der  Mathematik  sind  in  uu.'^erem  Denken  notwendig, 
sind  sie  es  auch  in  der  Natur?  Man  kann  zageben,  dass  sie  nur 
80  nnd  nicht  anders  gedacht  werden  können,  ist  denn  darum  be- 
wiesen, dass  ihnen  die  Katnr  notwendig  und  durchgängig  entspricht?* 
Vaihinger  endlich  hat  sich  bei  seiner  Analyse  der  transsceu  dental  en 
Aesthetik  ganz  nnd  gar  von  der  Annahme  leiten  lassen,  dass  die 
reine  Mathematik  als  solche  sich  nur  mit  unserer  subjektiven  Uaura- 
vorstellung  befasse  und  zur  angewandten  werde,  sofern  sie  fUr  ihre 
Lehrsätze  aach  objektive  Geltung  in  Anspruch  nimmt  Nach  seiner 
Darstellung  wären  in  dem  genauotea  Abschnitte  folgende  Schritte 
zn  unterscheiden:  „Kant  beweist  zunächst  als  ersten  Doppel-Lebrsatz, 
dass  der  Raum  eine  apriorische  und  eine  anschauliche  Vorstellung 
sei;  als  eine  eingeschobene  Folgerung  aus  diesem  Lehi'satz  ergiebt 
sich  die  Erklärung  der  Sätze  der  reinen  Mathematik  als  not- 
wendiger nnd  synthetischer.    Dann  wird  der  zweite  Doppel-Lebrsatz 

^}  Z.  B.  auch  E.  t.  Uartmuin  la  leiner  „Katefrorienlelire". 
*)  „Wio  6iDd  die  syntheUsobeû  Urteile  dor  Matbûiofttik  a  prior!  ulfglichr' 
Ballo  1669.    3.87. 
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aufgestellt  and  bewieseo,  nKniUcb,  dasB  der  Kaam  nicht  gelte  ftlr 
die  DJDge  an  sich,  soDdem  die  Form  dor  ErscbeiDDDgea  des 
ItaBfleren  Sinnes  sei;  als  eine  angohUngte  Folgerung  ans  dicscu 
zweiten  Lehrsatz  ergiebt  sieh  die  Erklärnng  der  Giltigkeit  der  An- 
wendang  der  reinen  Mathematik  anf  die  Erfahmngagegen stünde" 
(Komm.  II,  333).  Freilich  sei  Kant  mehrfach  in  onlogiseher  Weise 
von  diesem  Dispositionsscheina  abgewichen.  Die  erste  Folgerung 
sei  mitten  iu  die  Beweisgängc  des  ersten  Lebreatzes  in  die  ^r.  1. 
2, 4n.  5  der  „metaphysischen  ErOrternng*  der  1.  Auflage  als  Nr.  3 
hineingegprengt;  der  zweite  Lehrsatz  werde  unter  der  ganz  falschen 
Ueberschrift:  .äcblttsse  ans  obigen  Begriffen'  eingeführt  nod  die 
2.  Folgerang  an  ihn  nnr  so  beiläafig  angehängt;  den  Gipfelpunkt 
der  Verwirrung  aber  bezeichne  die  in  der  2.  Auflage  eingeOlgte 
„transscendentale  Erürternng'\  welche  sieh  in  ihrem  ersten  Teil  anf 
die  reine,  in  ihrem  zweiten  Teil  auf  die  erst  durch  den  folgenden 
Lehrsatz  2  legitimierte  angewandte  Mathematik  beziehe. 

Sehen  wir  jetzt  za,  ob  und  inwieweit  die  hier  sich  bekundende 
Ansicht  vom  Wesen  der  reinen  und  der  angewandten  Mathematik 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst  eine  .Stütze  Hndet,  nachdem 
wir  ans  Überzeugt  haben,  daas  sie  mit  den  Ansnihrungon  Kants  in  den 
«Metaphysischen  A nfangsgr linden'  ganz  sicher  nicht  tlbereinstirami 

In  der  That  lassen  sich  eine  ganze  Anzahl  Stellen  anftlbren, 
die  Olr  sie  za  sprechen  scheinen.  In  dem  von  den  „.-Vxiouien  der 
Anscbaanng'  handelnden  Abschnitte  erklärt  Kant  ausdrtlcklich,  dafts 
allein  der  Grundsatz:  alle  Anschanuugen  sind  extensive  GrOaaen, 
die  reine  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Präzision  auf  Gegenstände 
der  Erfahrung  anwendbar  macht,  ^welches  ohne  diesen  Grnnd^att 
nicht  so  von  selbst  erhellen  möchte*  (B  206).  Die  Mathematik  (ge- 
nauer die  Geometrie,  denn  von  dieser  ist  hier  dnrcbgehends  nur  die 
Rede)  habe  zwar  , reine  Grundsätze  a  priori',  «aber  ihre  Anwendung 
auf  Erfahrung,  mithin  ihre  objektive  Giltigkeit*  beruhe  duch  immer 
anf  dem  reinen  Verstände  (B  199),  sei  also,  wie  man  interpretierend 
ergänzen  kann,  iu  der  reinen  Mathematik  als  solcher  noch  nicht 
enthalten.  In  der  .transscend.  Erürteruug"  wird  im  2.  Absatz  von 
der  Geometrie  als  einer  Wissenschaft  gesprochen,  .wclebe  die  Eigen* 
schaffen  des  Raumes  s^nthetisoh  und  doch  a  priori  bestimmt', 
wahrend  im  3.  Absatz  von  der  iinssercn  Anschauung  die  Rede  ist, 
.die  vor  den  Objekten  selbst  vorhergeht  und  in  welcher  der  Be- 
griff der  letzteren  a  priori  bestimmt  werden  kann*.  Bier  bat 
alflo  Kant,  wie  Vuihinger  meint,  zuerst  die  reine  Goomelhe^  dum 
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die  angewandte  Geometrie  im  Ange.  Ferner  heisst  es  in  der  An- 
merknng' I  zn  i;  13  dor  Prulegomena:  .Die  reino  Mathenmtik  and 
namentlich  die  reine  Geometrie  kann  nur  unter  der  Uedingong  ob- 
jektive Realität  lialeu,  dam  aie  .  .  .',  wüniit  implicite  gesagt  za 
■ein  ftcbeiut  da-ts  sie  an  sieb  noch  keine  übjehtive  Realität  besitze; 
and  weiter,  aDSobeinend  noch  deutlicher:  .ans  der  Vorstellnng 
vom  Kaame,  die  der  Geometer  a  priori  mit  allerlei  KigoDechaflen 
desselben  zum  Grunde  legt,  wUrde  (seil.  %venn  die  Sinne  die  Objekte 
80  vorstellen  müfisten,  wie  sie  an  sieh  selbst  sind)  noch  gar  nicht 
folgen,  dass  alles  dieses  samt  dem,  was  daraus  gefolgert  wird,  sieh 
gerade  so  in  der  Katur  verhalten  mUsse.  Man  würde  (seil,  unter 
jener  Voraussetzung)  den  Itaam  des  Geometers  fllr  blosse  Diebtang 
halten  und  ihm  keine  objektive  Kealitiit  zutrauen.'  Ebenso  wird 
in  Anmerkung  III  die  Lehre  von  der  Idealität  des  Raumes  and  der 
Zeit  als  das  einzige  Mittel  bezeichnet,  am  «die  Anwendung  einer 
der  allerwicbtigsten  Erkenntnisse,  nämlieb  derjenigen,  welche  Mathe- 
matik a  priori  vorträgt,  anf  wirkliche  Gegenstünde  zu  sichern."  >) 
Kndlicb  lassen  sieh  auch  die  von  Erdmaan  heransgegebenea  , Re- 
flexionen" heranziehen;  unter  Nr.  1030  in  Hd.  II  heisst  es:  1.  Mög- 
lichkeit der  reinen  Mathematik.  —  2.  Möglichkeit  der  angewandten. 
Denn  alle  Dinge  als  Erscheinungen  haben  eine  Grösse,  eitensive 
nnd  intensive,  dadurch  bekommt  Mathematik  objektive  Kealit&t* 
Und  unter  Nr.  1034:  «Priazipium  der  Möglichkeit  der  Mathematik 
als  reine  synthetische  Erkenntnis  a  priori.  Es  ist  die  Synthesis  in 
der  Ansehaaang  a  priori,  d.  i.  Raum  and  Zeit,  reine  Mathematik.  — 
Prinzipiom  der  mathcmatiseheu  Erkenntnis  der  Erscheinungen:  alle 
Erseheinang  hat  als  Anecbaaung  ihre  cxteasive  Grüsse  und  als 
Empfindung  ihren  Grad."  Es  sind  dies  zugleich,  beiläufig  bemerkt, 
die  einzigen  mir  bekannten  Stellen,  in  denen  reine  und  angewandte 
Mathematik  unter  dieser  Bczeichuang  einander  ausdillcklich  gogen- 
ttbcr  gestellt  werden,  nnd  speziell  ist  Nr.  lOIJO  die  einzige,  aus  welcher 
direkt  herauKZulesen  ist,  dass,  aucb  wenn  die  Anwendung  der 
mathematischen  Lehrsätze  zweifelhaft  bliebe,  es  doch  immerbin  eine 
reine  Mathematik  geben  wQrde. 

Die  Beweiskraft  aller  dieser  Stellen  wird  nun  aber  dadarcb 
lehon  sehr  zweifelhaft,  dass  sich  ihnen  eben  so  viele  gegenüber  stellen 
Uasen,  die  gegen  die  in  Rede  stehende  Interpretation  sprechen,  und 

■}  DtH  Kaot  ia  der  Dbsertation  tod  1770  die  Probleme  der  reiaeu  aod 
der  angewKiidteD  Uutbem&Ük  besündora  klvr  unterscbicdcu  habe,  vie  Vtfhhiger 
bohauptet  (Komm.  U,  i'M),  kina  Ich  oktit  avhau* 
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lie  geht  ganz  verloren,  wenn  man  den  Zusammenhang  bertickaiohtigt, 
in  dem  die  betreffenden  Sätze  jeweilig  stehen.  Wenn  z.  B.  die  an- 
geführte Stelle  ans  B  206  anscheinend  der  von  nns  bekftmpflen 
Anschanang  günstig  ist,  so  steht  ihr  dafUr  die  Erklärung,  welebe 
Kant  auf  der  nnmitielbar  folgenden  Seite  giebt,  strikte  entgegen, 
denn  hier  heisst  es,  dass,  wenn  eine  falsch  belehrte  Vernunft  die 
Gegenstände  der  Sinne  von  den  formalen  Bedingungen  der  Sinn- 
liehkeit  loszumachen  gedenke,  hierdurch  die  Wissenschaft,  die  die 
reinen  Begriffe  vom  ßaome  bestimmt,  nämlich  die  Geometrie,  selbst 
nicht  möglich  sein  würde.  Kaut  sagt  also  nicht,  dass  unter  der 
Voraussetzung  der  transBcendentalco  Realität  des  Raumes  bloss  die 
angewandte  (îeomctrie  unmöglich  würde,  wie  man  erwarten  raUsste, 
sondern  er  erklärt  in  uninisBverstilDdlieher  Weise,  daas  in  diesem 
Falle  die  Geometrie  Überhaupt  (also  auch  die  reine)  binfölUg  werden 
wllrdo.  Sobald  man  den  Gedankengang  des  angezogenen  Abschnittes 
im  ganzen  betrachtet,  erhellt,  dass  die  Frage  der  Anwendbarkeit 
der  Mathematik  nicht  diskutiert  wird,  weil  sie  nach  der  Meioang 
Kants  ein  von  der  ("rage  nach  der  Möglichkeit  der  reinen  Mathe- 
matik als  solcher  verschiedenes  Problem  bildet,  sondern  weil  sie 
^manehen  Widerspruch  veranlasst  hat".  Kant  geht  hier,  wie  schon 
Adickes  richtig  betont  hat,  auf  die  Anschanangen  Hume's  und  ge- 
wisser Lcibnizianer  ein,  die  die  Mathematik  als  Wissenschaft  gelten 
liessen,  aber  ihre  präzise  Anwendbarkeit  auf  Gegenstände  der  Er- 
fahrung bestritten,  indem   sie  annahmen,  dass  die  Geometrie   sich 

H  mit  rein  fiktiven,  nur  in  Gedanken  existierenden  Gebilden  bescbäftigo; 
aber  er  will  zeigen,  dass  dieser  Standpunkt  unhaltbar  ist,  dass,  wer 
die  Anwendbarkeit  der  Geometrie  bezweifelt,  damit  den  Begriff  dieser 
Wissenschaft  aufhebt,  dass  eine  Geometrie  ohne  Anwendung  iUa- 
Borisch  ist  In  §  7  der  transscend.  Aesthetik  und  in  Anmerkung  IH 
zu  §  i:^  der  Prolegomeua  wiederholt  sich  im  wesentlichen  dieselbe 

■  Argumentation.  Wenn  man  die  Lehre  von  der  Idealität  des  Raamei  ■ 
und  der  Zeit  (und  damit  die  Bedingung  der  Aüweudbarkeit  der  ^ 
mathematischen  Lehrsätze)  ablehne,  so  wisse  man,  wie  hier  dar- 
gelegt wird,  nicht,  oh  nicht  die  Anschauungen  von  Raum  nnd  Zeit 
blosse  «sclhstgcmachtc  Hirngespinste*  seien,  «denen  gar  kein  Gegen- 
stand wenigstens  nicht  adäquat  korrespondierte',  und  oh  also  nicht 
3fathematik  „blosser  Schein*  sei  (Proleg.  68);  man  kßnoe  .für  die 
Möglichkeit  mathematischer  Erkenntnisse  a  priori*  (also  auch  fllr 
die  der  reinen  Mathematik)  in  diesem  Falle  keinen  Grund  angeben, 
weil  .eine  wahre  und  objektiv  giltige  Auachanung  a  priori  fehlt*  (B  &7). 
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Kur  dadarcb,  das»  Ran  m  and  Zeit  beide  zngammeD^Doinmen  «reioe 
Können  ulier  ainnlicbeo  AnRühaaung"  sind,  werden  naeb  B  56  syn- 
tbetiscbe  Sätze  a  priori  mDglicb  gemiicbt;  als  Beispiel  fHr  die  letzteren 
ftlbrt  Kant  aoBdrllcklicU  die  Erkenntnisse  der  reinen  Mathematik 
an,  beknndet  also  dentlieli  genug  die  Ansicht,  dass  auch  die  reine 
Matberoatik  in  notwendiger  Beziehung  zur  Wirklichkeit  steht  und 
nicht  etwa  von  bloss  subjektiver  Geltnng  ist,  and  dass  deswegen 
dchoD  die  reine  Mathematik  und  nicht  erat  die  angewandte  die 
Lehre  von  der  Idealität  des  Ranmes  zn  ihrer  Erklärnng  erfordert 
Im  selben  Sinne  heisst  es  anch  Proleg.  54:  „Reine  Mathematik  ist 
als  s^iitbetische  Erkenntnis  a  priori  nnr  dadnrcb  müglich,  dass  sie 
aaf  keine  anderen  als  Gegenstände  der  Sinne  gebt",  and  der  näm- 
liche Gedanke  wiederhuU  siob  fat>t  wDrtlich  in  B  195,  196  (»Ranm 
and  Zeit  .  .  .  würden  doch  ohne  objektive  Geltung  und  ohne  Sinn 
and  ßedeatnng  sein,  wenn  ihr  notwendiger  Gebraneh  an  den  Gegen- 
ständen der  Erfahrung  nicht  gezeigt  würde*),  sowie  in  der  Abhand- 
lung über  die  Fortschritte  der  Metaphysik  (Rosenkr.  I,  498).  Diesen 
letzten  Auslassungen  gegenüber  verliert  auch  die  Bemerkung,  durch 
die  Vaihinger  die  wiederholten  abfälligen  Urteile  Kants  tiber  die 
ideale,  der  objektiven  Geltung  entbehrende  Geometrie  Hume's  ab- 
zuschwUehen  sucht,  ihre  Bedeutung.  Wenn  auch  die  , reine'*  (nur 
subjektiv  giltige)  Geometrie  nach  Kants  Urteil  ein  blosses  .Hirn- 
geapinst'  sei,  so  bleibe  doch,  wie  der  genannte  Forseher  meint,  die 
Frage  bestehen,  wie  dieselbe  als  ein  System  streng  zusamnien- 
bKogender  8ätze  synthetisch  a  priori  zu  Stande  gebracht  werden 
könne  (Komm.  11,  285);  müge  immerbin  die  reine  Geometrie  (im 
Sinne  Vaibingers)  sieh  mit  imaginären  Objekten  beschäftigen,  so 
scblicsse  dessen  nngeaebtet  doch  ihre  Existenz  ein  der  Lösung  be- 
dürftiges erkenntnistbeoretisobes  Problem  ein,  und  ein  Teil  des  In- 
haltes der  transsecndcn talon  Acsthetik  beziehe  sich  tbatsäclilich  auf 
dieses  ipezielle  Problem.  Nun  die  zaletzt  angeführten  Stellen  be- 
weisen unwiderleglich,  dass  für  Kant  schon  die  reine  Geometrie 
als  solche  objektiv  giltig  ist,  dass  der  Philosoph  das  Problem,  wie 
Geometrie  als  apriorische  Wissenschaft  mOglich  sei,  von  dem  ihrer 
Anwendbarkeit  auf  Erfabraogsobjekte  nicht  unterschieden  hat,  wofern 
□IUI  nicht  annehmen  will,  wie  dies  Vaihinger  allerdings  thnt  (z.  B. 
Komm,  II,  27ÎI),  dass  der  Verfasser  der  Kr.  d.  r.  V.  sich  hier  in  einer 
Weise  unklar  und  zweideutig  ansgedrüekt  habe,  die  denn  doch 
höchst  un w ah rsche Jülich  ist.  Berechtigt  wiire  eiuc  solche  Annahme 
jedenfalls  nur  dann,  wenn  aus   dem  ganzen  Zusammenhange  der 
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trans 8c«Ddcntalen  AeBthetik  sich  dfe  Richtigkeit  der  VaibiDgeT'sohen 
Interpretation  in  nuzwoifelhaßer  Weise  ergäbe.  Dies  ist  jedoob,  wie 
im  Folgenden  gezeigt  werden  soll,  nicht  der  Fall 

Von  entscheidender  Bcdentnng  ist  in  dieser  Hinsicht  die  Fra^ 
üb  sich  die  .luetapbysiacbe  Erürternng*  aof  die  Raamvorstellang, 
wie  Vaihinger  will  (Komm.  U,  299),  oder  anf  den  Raum  selbst  be- 
ziehe, ob  Überhaupt  Kant  bei  seiner  Hebandlnng  des  Kanmproblems 
den  Kaum  als  Vorstellung  und  den  Haum  als  rorgcstellte  Sache 
wenigstens  beim  ßeginn  der  Untentncbiiag  tinterscbieden  habe  oder 
nicht  ^'ach  der  gewöhnlichen  Ansiebt  ist  ja  freilich  der  Stand- 
pankt,  von  dem  aus  die  LCsung  der  erkenntnistheoretlscben  Aof- 
gabeu  in  Angriff  zu  nehmen  ist,  ganz  selhatrerstäadlicb.  Den 
Gegcuätand  der  Uutcrsucbnug  bilde  ja  doch  das  Verhältnis  nnerer 
Vorstellnngen  zn  den  vorgestellten  Sachen;  unmittelbar  gegeben 
seien  nur  jene,  von  diesen  baben  wir  nur  Kenntnis  durch  nnsere 
Vorstellungen,  nnd  es  komme  nnn  darauf  an  festzustellen,  ob  bezw. 
inwieweit  nnd  in  welcher  Weise  diese  Kenntnis  zu  erlangen  sei. 
Im  Sinne  dieser  Anschauung  handelt  es  sich  auch  beim  Kanm- 
problew  vor  allem  um  die  Frage,  ob  nnd  inwieweit  der  Raumvoi^ 
Stellung,  die  wir  in  unserem  Bcwusstsein  antreffen,  als  Korrelat  ein 
Kaum  aneserbalb  des  Bewnsstseins  entspreche,  nod  wie  beide  mit 
einander  zusammenhangen.  Und  da  stellen  sich  naturgemäsa  mehrere 
Fülle  als  von  vornherein  gleich  mögliehe  dar:')  die  Ran  m  Vorstellung 
in  uns  kann  durch  den  realen  Haum  ausser  uns  bedingt  oder  ein 
ausschliessliches  Erzeugnis  subjektiver  (psychischer)  Funktioaco 
soin,  und  in  jedem  der  beiden  Fälle  kann  sie  inhaltlich  mit  dem 
realen  Räume  ganz  oder  nur  teilweise  oder  auch  gar  nicht  überein- 
stimmen; endlich  bleibt  es  deukbar,  dass  ein  realer  Raum  Überhaupt 
nicht  e:ii)^ticrt.  Betrachtet  man  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die 
Beweisführung  Kants,  so  bemerkt  man  u.  a.  sofort,  dass  sie  nicht 
alle  denkbaren  Fälle  berücksichtigt  bat;  wenn  das  aufgestellte 
Schema  richtig  ist,  so  ist  klar,  dass  aus  der  Apriorität  der  Raum- 
Torstellnng  (ihrem  Ursprung  im  Subjekt)  ein  Scbluss  auf  die 
Existenz  oder  Kichtexistenz  des  realen  Raumes  nicht  zu  ziehen 
iit  Kur  haben  diejenigen,  welche  diesen  Einwand  in  Umlauf 
brachten,  versäumt  zu  nntersnchon,  ob  Kant  mit  den  nUmlichen 
Voraossetzungen  an  das  Frolilcm  herantrat,  wie  sie  selbst,  und  auch 


*)  E^oe  ausfitbrUctu  Expositloii  dcratilbeu  fdcbt  t.  B.  Erdmaoo  In  Axiome 
der  Goometrio  (8.  Stiff.),  aowiu  Vaibingvr  in  Komm.  U,  I34Q. 
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die  Anhänger  und  Verteidiger  des    Philosophen   haben  es  vielfach 
noterlaaseD,  bei  dem  Streite  um   die  Frage,   ob  Kant   die  Annahme 
eines  transscendent-realen  Raumes  wideriegt  habe  oder  nicht,  diesen 
Pookt  in  den  Mittelpnnkt  der  Erörterung  zu  bringen. 
I  Wir  sind  eben  durch  die  Psychologie  zn  sehr  daran  gewöhnt, 

'twiBChen  der  Vorstellung  als  einem  lediglich  snbiektiven  Gebilde  und 
ihrem  Korrelat  ansserhalb  des  Bewusstseins  zn  nnterscheiden,  und  auch 
inbezDg  auf  den  Kaum  ist  uns  diese  Untcrachciduua",  obwohl  sie  hier 
weniger  nahe  liegt  als  bei  den  materiellen  Objekten,  doch  durch  die 
ausgedehnten  psychologischen  Untersnchangen  Über  das  Zustande- 
kommen der  Raumanscbannog  sehr  geläutig  geworden.  Denn  eines 
der  wesentlich  fiten  Ergebnisse  dieser  Uotersnchnngen  bestand  gerade 
in  der  Erkenntnis,  dass  die  von  der  Psychologie  als  ausserhalb  des 
wahruebmendcn  Bewusstscins  bestehend  vorauf^gesetztc  räumliche 
Anordnung  der  Körper  und  ihrer  Elemente  sich  nicht  unmittelbar 
im  Bewnsstscin  abbilden  kann,  dass  vielmehr  die  i^nmliche  An- 
ordnong  des  Wahrgenommenen  erst  im  Subjekt  zustande  kommt, 
und  dass  somit  der  (reale)  «Raum  ausser  uns"  und  dan  .Raumbild 
in  uns'  wohl  zu  untcrsebeiden  sind.  Ob  nun  diese  Anschauungs- 
weise auch  von  der  ErkenntniKtheoric  obue  weiteres  libernommen 
werden  darf  oder  nicht,  soll  hier  nicht  weiter  nntersucht  werden. 
Jedenfalls  stand  Kant  noch  nicht  unter  dem  Einflüsse  derselben; 
ftiz  ihn  existiert  die  Unterscheidung  des  subjektiven  Vorstcllungs- 
(Wahrnehmang8-)raumes  and  des  transscendenten  Raumes  an  sich 
noch  nicht  Der  Raum  ist  fUr  ihn  im  Sinne  des  naiven  Realismus 
xonächst  nur  einer,  and  wenn  im  Eingange  des  §  2  der  Aesthctik 
davon  die  Rede  ist,  dass  „der  ßegrifi  des  Raumes'  erörtert  werden 
8oUe,  so  hat  man  dabei  nielit  etwa  an  die  Ran  m  Vorstellung  in  dem 
fprtfgnanten  psychologischen  Sinne  des  Wortes  zu  denken.  Nicht 
mit  der  Untersuehang  des  Urspronge  nnd  Wesens  der  Raumvor- 
stellung  beschäftigt  sich  Kant  in  diesem  Paragraphen,  sondeni  mit 
der  Feststellung  der  zunächst  noch  ganz  nuhcstimmtcn  Natur  dessen, 
was  der  naive  Mensch  Raum  nennt,  wie  dies  in  der  Form  der  Frage: 
«was  sind  nun  Kaum  und  Zeit?"  auch  zum  Ausdruck  kommt  Und 
wenn  er  in  Nr.  1  zu  dem  Resultat  gelangt,  dass  .die  Vorstellung 
des  Raumes  nicht  aus  den  VerhUltnissen  der  Uusseren  Erscheinungen 
durch  Erfahrung  erborgt  sein'  könne,  so  wird  auch  hier  nur  schein- 
bar von  der  Raumvorstollung,  in  Wahrheit  aber  doch  auch  vom 
Ranme  gehandelt  denn  der  betretTeodo  Absatz  bezweckt  die  Wider- 
legung der  naiven  Meinnng,  dass  wir   den  Kanm  ebenso  wie  die 
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qualitativen  Sinnesdaten  wabrnehmen  könnten.  Das  Wort  Vor- 
stelluDg  des  Raumes  liezeîchnet;  jd  diesem  Znsaro  m  CDhang'  nicht  ein 
beetimmtcs  psychiaebes  Gebilde,  sondern  bedeutet  so  viel  wie  das 
Wissen  vom  Räume  Kanf  zeigt,  dass  dieses  Wissen  nicbt  zn  er> 
klären  ist  durch  die  Voraussetzung  des  Daseins  des  liaunies.  Der 
Gegensatz,  der  dabei  faktisch  inbetracht  kommt,  ist  nicht  deijenige 
zwiaclicu  der  .Sache  und  ihrem  Abbild  in  der  Seele,  sondern  der 
zwischen  dem  Dasein  der  Sache  nnd  dem  Wissen  von  der  Sache, 
zwischen  der  als  Ding  au  sich  (als  nnabhängig  vom  Bewnsstsein) 
nnd  der  als  Wissens-  oder  Bewusstseinsobjekt  gedachten  Sache.  Es 
wird  dargethan,  dass  das  Wiesen  vom  Räume  uiclit  aus  Erfahrung 
hervorgegangen,  d.  h.  nicht  durch  das  Dasein  des  Ranmes  ausser- 
halb des  Dewusstseins  ncd  unabhängig  von  diesem  bedingt  sein 
kann,  sondern  daas  es,  und  hierin  liegt  der  posiUve  Teil  des  Âr- 
gnmoDts.  vor  der  Erfahrung  vorbergebt,  d.  1j.  unabhängig  von  dem 
(hypothetischen)  trausscendenten  Dasein  eines  Raumes  besteht 

Damit  ist  nun  eiginitlich  auch  die  Frage,  w:is  der  Rsom  sei, 
bereits  beantwortet.  Wenn  es  unmüglich  ist,  durch  den  Wahr- 
uehmungsakt  Kenntnis  von  einem  unabhängig  vom  wahrnehmenden 
Subjekt  bestehenden  Raum  zu  erlangen,  so  ist  der  Raoni,  von  dem 
wir  thatsUchlich  Kenntnis  haben,  jener  Behälter,  in  dem  alle  Dinge 
sich  befinden  nnd  bewegen,  in  dessen  Tiefen  das  Fernrohr  nnaer 
Auge  bineintilicken  Uisst,  der  Weltraum,  nicbt  etwas  an  sich  be- 
stehendes, das  gewisse rmassen  nur  zufallig  Objekt  unseres  Wahr- 
nehmcns  wird,  sondern  er  gehört  zum  Subjekt.  Dieser  in  den  Schlnss- 
wurteu  von  Nr.  1  augedeutete  Gedauke  wird  nun  in  Nr.  2  ans- 
fUbrlichor  dargelegt  nnd  damit  die  Beg ri fis bestim mang  des  Baomos 
vollendet 

Daas  die  Raum  Vorstellung  (das  Wissen  vom  Räume)  .apriori" 
ist,  wurde  in  1  gezeigt;  das  neue,  was  der  zweite  Absatz  bringt,  ist 
dies,  dass  der  Raum  fUr  eine  Vorstellung  und  zwar  für  eine  not> 
wendige  Vorstellung  erklärt  wird,  zn  welcher  letzteren  Bestimmnng 
die  Worte:  «die  allen  äusseren  Anschauungen  zu  Grunde  liegt'  die 
nähere  Erläuterung  liefern.  In  dem  Begriffe  der  Vorstellung  apriori 
liegt  an  sieh  noch  nicht  das  Merkmal  der  Notwendigkeit;  wer  daher 
wie  Vaihiugcr  meint,  dnss  daa  2.  Argument  woseutliob  dieselbe  Ten- 
denz habe  wie  das  erste,  nllmlieh  die,  die  Apriorität  der  Ranm- 
vurstelluDg  zn  beweisen,  der  muss  entweder  den  Ausdruck  «not- 
wendige Vorstellung  a  priori'  als  einen  Pleonasmus  aufTasaon,  oder, 
wie  dies  der  genanute  Autor  in  der  That  thnt,  als  einen  veriiQriteo 
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Schlns«:  der  llaum  ist  eine  notwendige  Vorâfelloug  und  folglich 
«  priori.  Die  Raum  Vorstellung,  so  interpretiert  Vaihinger,  lafise  sich 
nicht  hinwegdenken.  sei  also  antrennbar  mit  nnserem  Ich,  nneerem 
BewDsstsein  verbunden  als  ein  iinvertLusflerliehes  und  inhUrierendes 
Beflitztnn).  Hiemn  habe  dann  Kant  noch  eine  weitere  Fulgerung 
angeknüpft  die  «nicht  ohne  weiteres*  aUB  dem  Merkmal  der  Not- 
wendigkeit sich  ergebe,  nämlioh  die,  dasn  die  Raiimvorstellnng  Be- 
dingung der  MögUcbkeit  der  Erscheinungen  sei;  er  habe  den  Ge- 
danken der  Kutwendigkeit  der  Raum  Vorstellung  ftlr  das  Torstellende 
Subjekt  mit  demjenigen  ihrer  Notwendigkeit  (llr  die  äusseren  Er- 
acheinuDgen  verquickt  und  dadurch  den  IjCser  über  den  Sinn  des 
ganzeu  Arguments  getiiuseht  (Komm.  II,  187, 19a).  Bei  der  von  uns 
angedeuteten  Auffassung  Terschwiodeu  alle  diese  Schwierigkeiten, 
und  der  Absatz  bekommt  einen  glatten  und  klaren  Sinn.  Man  darf 
ihn  vor  allen  Dingen  nicht  anf  die  Raumvorstelluog,  sondern  uiuss 
ihn  anf  den  empirischen  Kaum  seihst  beziehen,  von  dem  hier  gezeigt 
wird,  dass  er  im  iransscendeutalcn  (nicht  im  psyoholoç:J8chcu  Sinne) 
Vorsteltang  ist,  d.  h.  keine  transscendönte  Ucalitüt  be(<itzt.  Wie  be- 
merkt, drängte  sich  dies  Ei^ebnis  schou  im  Absatz  1  aof,  aber  es 
wird  jetzt  noch  ein  weiterer  (indirekter)  Beweis  ftir  dasselbe  bei- 
gebracht au  der  Hanil  des  Kriteriums,  dass  alles,  was  nnnhhäagig 
von  unserem  Bewnsstscin  besteht,  diesem,  wofern  es  ihm  znr  Wahr- 
nehmung kommt,  als  etwas  zufällig  Gegebenes  erscheinen  mnss,  and 
dass  also  das,  was  ihm  als  notwendig  erscheint,  nicht  von  aussen 
gegeben  sein  kann,  sondern  eigenes  Besitetum  des  Subjekts  sein 
muss.  Aus  diesem  Gedanken  entwickelt  sich  aber  sofort  noch  ein 
^^weiter,  in  welchem  die  Notwendigkeit  des  Raumes  nach  einer  andern 
ite  bin  geltend  gemacht  wird.  Wenn  der  Raum  dem  wahr- 
nehmenden Subjekt  inhUriert,  so  muse  er  ein  konstantes  Ingrediens 
aller  Wahrnehmung  bilden,  wie  ink  Uhrigen  auch  der  nnahliängig 
vom  Subjekt  gegebene  Inhalt  der  Wahrnehmung  wechseln  mag,  er 
tnnsa,  obwohl  seiner  metaphysischen  Bedeatung  nach  von  den  sinn- 
lich gegebenen  Erscheinungen  verschiedeu,  doch  ihnen  allen  (not- 
wendigerweise) zu  Grunde  liegen. 

Es  wird  demnach  in  Nr.  '2,  in  der  Terminologie  Kants  zu  reden, 
die  tranäücendentalc  Idealität  und  die  empirische  Realität  des  Raumes 
bewiesen,  während  in  Nr.  1  wesentlich  die  Aprioritilt  des  Wissens 
vom  Räume  festgestellt  wurde.  Nimmt  man  noch  den  in  Nr.  4  nnd 
5  (der  I.  Aufl.)  enthaltenen  Nachweis  der  Ansehanungsnatnr  des 
Bannies   hinzu,  so  kommt  also  nach  unserer  Auffassung  in  §  2  die 


w 


^ 


Theorie  des  Raumes  vollständig:  ^^^  Darstellang.  und  w&s  folgt  slod 
wirklich  bloss  .Schlüsse  ans  obigen  BegrifTen",  wHlirend  bei  Aa- 
Wendung  der  entgegcngeBetzten  Interpretation  s  weise  in  diesen  bo- 
genannten  SehlBssen  der  wichtigste  Teil  jener  Theorie  selbst  steckt 
Aber  nicht  genag,  das»  Kaut  sieb  so  einen  groben  Digpositionsfebler 
hätte  zu  Schulden  kommen  lassen,  er  irrte,  so  wird  behauptet,  noch 
scblimincr,  indem  er  im  Schlüsse  a  ans  der  A])rioritiit  der  Raam- 
rorstellung  die  Idealität  des  Raumes  folgerte.  Aach  dieser  Vorwurf 
wird  jedoch,  wie  man  leinht  sieht,  hinfällig,  wenn  unsere  Dentung 
der  beiden  ersten  Kaamargumente  richtig  ist,  wenn  es  insbesondere 
zutritTt,  dass  das,  was  wir  a  priori  auschancn,  nicht  ein  subjektives 
Kaumbild,  sondern  derselbe  Raum  ist,  der  uns  als  gegeben  erscheint, 
obwohl  er  nicht  im  absoluten  Sinne  des  Wortes  gegeben  ist  Vaih. 
Iteanstandet  Übrigens  mit  Hecht  nicht  die  Folgerung  an  «iob,  sondem 
die  Begründung,  die  ihr  Kant  an  der  in  Rede  stehenden  Stolle  mit 
den  Worten  giebti  weder  absolute  noch  relative  Bestimmnngen 
können  vor  dem  Dasein  der  Dinge,  denen  sie  zukommen,  mithin 
nicht  a  priori  angesehant  werden  (Komm.  11,  201).  Dieser  Beweis- 
grund ist  aUerdinga  von  zweifelhaftem  Werte;  aber  die  Lehre  von 
der  Idealität  des  Ranmes  ruht  doch  dnrcbans  nicht  auf  ihm  allein, 
sondern  hat  ihre  Hauptstütze  in  Nr.  2  der  metaphysischen  Kri'rrtcrung, 
and  Kant  hat  hier  nur,  wie  er  Öfters  thnt,  das  bereits  gesicherte  £i^ 
gebnis  noch  in  anderer  Weise  zu  motivieren  gesucht 

Durch  die  Prolegomena  wird,  wie  ich  glaobe,  unsere  Inter- 
pretation der  Ranmargnmente  vollständig  bestätigt  Von  Interesse 
ist  besonders  die  Vcrgleichung  des  §  10.  in  welchem  Kant  das 
'^.  Kanmargnment  reproduziert.  Dabei  zeigt  sich  deutlich,  dass  nicht 
die  Ran mvorstel hing,  sondern  der  empirische  Raum  den  Gegenstand 
der  Untersnohnng  bildet  Denn  Kaut  geht  hier  aas  von  „den  em> 
piriscben  Anschaunngen  der  Körper  und  ihrer  Veränderungen",  am 
zn  zeigen,  dasa,  wenn  man  alles  Euipirisebe  (nämlich  das  «was  sar 
Kniptindung  gehört")  wegUtsst,  Raum  und  Zeit  übrig  bleiben;  Raom 
und  Zeit  sind  also  notwendig,  aber  nicht  als  anaufhcbbara  Formeo 
onseres  Vorstellens  als  einer  subjektiven  FuDktion,  sondern  Ab 
wesentliche  Bedingungen  des  Gegebenseins  von  Objekten;  die  Not- 
wendigkeit, auf  die  es  Knut  ankommt,  ist  nicht  die  Notwendigkeit 
'Ur  uns  (die  vorstellenden  Subjekte),  soudeni  die  (Ür  die  äassereii 
Ereehßiuaugeu.  Daraus  ergieht  sich  aber,  dus  nicht  vom  Ratune 
als  einem  VorstellimghgebiUle,  sondem  von  dem  wirkliohea  Baume 
die  Rüde  ist,  in  ffolohem  die  Lrfahrungsobjckto  sicli  bràodea,  voo 
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dem  freilieh  hier  ^(.•zcif^t  wird,  dans  or,  eben  weil  er  im  Ge^nBats 
sn  den  eigentlich  enipirisehen  Daten  Dicht  hinwegdenkbar  ist,  nu- 
mOglich  nnahhäugig  vom  wahrnehmenden  BewnsstBein  als  trans- 
•cendeDte  Kealität  besteben  kann.  Auoh  insofern  bestätigt  die  an- 
gesogene Stelle  UDßerc  Anslegang  der  Ranmargqmente,  als  hier  Kant 
den  bertlcbtigtcn  Sohlusa  von  der  Apriorität  anf  die  IdenlitAt  un- 
mittelbar mit  (1er  Darle^ng  des  2.  Ratimargnments  verbindet  (in 
den  Worten:  „welche  .  .  eben  dadurch,  daßa  sie  reine  Anschauungon 
a  priori  sind,  beweisen,  dmas  sie  blosse  Formen  unserer  Sinnlichkeit 
ttind*),  ein  Beweis,  dasus  der  Lcbrtiatz  von  der  Idealität  des  Ranmea 
nach  Kants  Meinang  in  den  Erwägangen  nnter  Xr.  2  der  metapbys. 
KrOrtemng  begründet  ist.  Dieser  Zusammenhang  wird  freilich  nur 
verständlich,  wenn  man  jene  Erorteruog  auf  den  Kaum  nnd  nicht 
anf  die  Baumrorstellong  bezieht;  auf  dem  Standpunkte  Vaih.V  kann 
desw^en  das  charakteristische  «eben  dadurch"  der  Prolegomena 
.gana  und  gar  nicht  einleuchten"  (Komm,  ü,  278). 

Anoh  in  der  Dissertation  von  1770  ist  m.  E.  der  Gang  der 
Beweisführung  derselbe.  Die  Abschnitte  X,  B  nnd  C  des  §  15  ent- 
kalten die  die  idealistische  Theorie  des  Kanmcs  hegrQndenden  Ar- 
gumente, in  D  und  E  werden  genau  wie  in  den  Schlüssen  a  nnd  b 
der  Aestbetik  zwei  besonders  bedeutsame  Kolgcrnngen  entwickelt 
TbatBltchlicb  wird  anch  bereits  in  C  der  Raum  als  ,Form  aller  sinn- 
lichen Anschauung'  bezeichnet,  womit  seine  trausscendontc  Idealität 
sowohl  als  seine  empirische  RealitiU  in  nuce  gegeben  sind,  wofern 
man  onr  festhält,  dass  Kaut  in  liebere insti mm uug  mit  dem  unphilo- 
«ophischen  Denken  einen  Unterschied  zwischen  dem  Raum,  in 
welchem  wir  die  Dinge  wahrnehmen,  und  dem  liaam,  in  welchem 
sie  sind,  nicht  macht. 

Und  das  mit  Recht,  denn  unmittelbar  gegeben  ist  uns  der 
Raum  als  nur  einer;  nun  Ist  es  zwar  denkbar,  dass  sieh  im  Vcrianf 
der  erkonntnistheoretiseben  Untersucbnng  die  Kotwendigkeit  berans- 
Btellt,  den  Raum  als  subjektive  Wahrnehmungsforra  von  der  Ordnnngs- 
form  der  Dinge  an  sich  zu  unterscheiden  keinesfalls  aber  darf  diese 
Unterscheidung  zur  Vüraus-setÄung  der  kritischen  Rclk-xion  gemacht 
werden.  Ans  diesem  Grunde  kann  ich  auch  den  Einwand  V'aihinger'a 
nicht  gelten  lassen,  daws,  auch  wcun  man  die  .Rauiuargiimeuto"  auf 
den  Raum  selbst  nnd  nicht  anf  die  Ranrnvorstellnog  beziehe,  dadurch 
doeh  der  Ai^nmentation  Kauts  nicht  aufgeholfen  werde,  weil  dann 
immer  noch  der  Fehler  Übrig  bleibe,  dass  das,  was  man  immer  nur 
von  ns»rer  VoreteUong  des  Raumes  beweisen  kaun  (uämlicb,  dass 
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BÎe  AnschauuDg  a  priori  sei),  anf  den  Raam  selbst  Übertragen  werde 
(Komm.  II,  299).  Uoter  der  Vorstelloiig-  des  Raumes  ist  bier  doch  wohl 
der  Wahmehraungaranm,  der  Raam  anserer  fliDDlicheo  AogchaauDg  ge* 
meiut,  denn  auf  diesen  bezichen  sieh  thatsäcliUcli  die  Kauntargumonte 
Kants;  ftlr  die  uatürticbe  durch  keinerlei  erkenntnistheoretisches 
Dogma  bceinllusste  AuffasHUug  ist  nun  aber  der  «Kaum  selbst"  nicbti 
anderes  als  der  Wabrnebmnngsranm;  wer  diesen  zu  einer  blossen 
Vorstellung  macht  und  einen  besonderen  von  ihm  verschiedeuen 
(transscendenten)  jtanm  fingiert,  der  stellt  eine  Hypothese  aaf,  fllr 
die  er  vor  allem  seinerseits  einen  Bowela  beizubringen  hat,  die 
er  keinesfalls  bei  der  Ueurteilnug  anderer  Kaumtheorien  als  selbst- 
verständlicbe  Voraussetzung  einfuhren  darf.')  Kant  seinerseits  geht 
nicht  nur  nicht  von  einer  derartigen  Hypothese  aus.  sondern  er  Ittsst 
tut  sie  Überhaupt  keinen  Platz.  Von  dem  Standpunkte  des  naiveo 
KealismuB  ansgehend  gelangt  er,  wie  schon  Biehl  treffend  ansgeClbrt 
hat  (Kritizisra.  I,  429),  zu  seinem  idealistischen  Ucsultate  in  der  Weise, 
doss  er  von  dem  gegebenen  Inhalte  der  sinnlichen  Anschauung  alles 
das  abzieht,  was  dem  anschauenden  Subjekt  angehört  ;  das  Ding  an 
sich  ist  der  liest,  welcher  tlbrig  bleibt,  die  Summe  dessen,  was  als 
schlechthin  gegeben  angesehen  werden  inuss.  Nachdem  nun  in  der 
tr.  Acsthctik  der  Kaum,  in  welchem  die  Objekte  ftlr  unsere  An* 
Bohanung  gegeben  sind,  als  .Form  der  Sinnlichkeit*  erkannt  ist,  so 
versteht  sich  von  selbst,  daaa  fttr  die  Dinge  an  Bieh  der  Kaum  nicht 
mehr  inbetracht  kommen  kann,  und  wer  doch  noch  einen  ^trans- 
sceudenten  Kaum"  annimmt,  der  negiert  damit  entweder  den  Satz 
von  der  Idealität  des  WahruehmuDpsraume»,  oder  er  kreiert  in  ganz 
unmotivierter  und  deshalb  wisttenscliaftlich  un/.iiläfiHiger  Weise  einen 
Doppelgitnger  des  phänomenalen  Raumes. 

In  welchem  Sinne  wird  nun  nach  alledem  der  Raum  «eine 
Anschauung  a  priori*  geuanutV  Nach  Vaibin^er  in  einem  doppelten; 
denn  bald  sei  Anschaunug  a  priori  eine  Vorstellnnp,  welche  aus  ans 
selbst  uud  nuabhäogig  von  der  Erfahrung  statttindct,  bald  bedente 
der  Ausdruck,  dass  wir  a  priori  nnd  also  vor  aller  Bekann tsehaft 
mit  dcu  Diugcu  wissen,  wie  sie  bcscbafTen  sind  (Komm.  II,  281). 
Das  eineroal  hätten  wir  also  au  die  Baumvorstellang,  sofern  ne 
unabhängig  von  der  Erfahrung  iu  uns  liegt,  zu  denken,  dos  acdere- 
mal  an  den  (phänomenalen)  Raum,  sofern  er  nicht  dnrch  die  Dinge, 
sondern  durch  das  wahruehmende  Subjekt  gesetzt  ist,  und  es  wird 

■)  Vgl.  hitina  auob  Patüscn,  Versuch  einer  EntvfcUun^sgflseUolit«  o.  a.  l 
.tleito  19B. 
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nuu  getadelt,  dass  Kant  in  (leraelhen  au moti vierten  Weise,  wie  er 
von  der  Apriurität  der  lUuinvorHtelIau{i;  zur  Idealität  des  Itaamea 
Überspringe,  auch  die  korrespondiereDden  Be^ffe  des  ,aktno]l-be- 
WQBâtcn*'  and  de«  ,poteuzicII-unheniigÄteu  Apriori"  vemiische.  Wir 
kOonen  naeb  der  vorstclicudco  Liarstcllang  im  Gegensatz  bieiza 
in  den  beiden  hier  ontenicbiodoneQ  BegrifTen  nur  Entwickeluagsstnfen 
eioee  nnd  dceselben  ßcgritTcs  seben.  Der  Nacbwcls,  dass  die  Ranni- 
voreteliuug'  nicht  aur«  der  Krfabrung  abgeleitet  eein  kanu,  bildet  nur 
den  ersten  Schritt  iu  dem  Gedankengange,  der  weiter  fortgesetzt 
zn  dem  Krgehniiiiue  flUirt,  das»  der  vermeintlieh  enipiriaeh  gegebene 
Kaum  nichts  weiter  ist  als  die  AnsL*haunng8form  des  Sabjekta;  das 
aktnell-bewnsste  Apriori  weifll,  wie  ich  aocb  an  anderer  Stelle  dar- 
zulegen mich  bemüht  habe,  aaf  das  potenziell-unbewnsste  als  auf 
seine  tiefere  Bedingoug  hiu.>) 

Freilich  geblienst  l>ei  Vaihinger  der  erstere  Begriff  noch  ein 
weiteres  ^foment  in  sieh.  Er  soll  nicht  bloss  die  Unabhängigkeit 
der  Raunivorstellung  von  der  Erfahrung  sondern  zagleieb  auch  ihr 
zeitliches  Vorhergehen  vor  der  ErfabrQug,  ihr  feitige«  Beroilliegcn 
zam  Ausdruck  bringen,  wie  es  Kant  zweifellos  gelehrt  nnd  znr  Er- 
klürung  der  rcineu  Mathematik  beuatzt  habe;  wogegen  das  potenzielle 
Apriori  die  Form  der  Räumlichkeit  als  , potenzielle  Funktionsweise* 
bezeichnet,  die  zwar  auch  von  der  Erfahrung  auegehe,  aber  nur  in 
der  ErfahniDg  aktuell  werde  und  an  sich  ganz  wertlos  sei,  (Komm.  II 
88,273).  liier  sind  es  mehrere  Punkte,  die  einer  Erürteruug  hedlirfen. 
Erstens,  ob  Kant  überhaupt  unter  Anschanung  a  priori  etwas  vor 
aller  Erfabning  fertig  Gegebenes  verstanden,  und  üb  er  speziell  die 
.reine  Ansehaunng'  der  Geometrie  in  diesem  Sinn  gedacht  habe 
zweitens  (Hlr  uns  der  Hauptpunkt),  wie  sieb  im  Sinne  Kants  die 
«reine  Anschauung'^  der  Geometrie  und  die  transscendentale  A o- 
scbannngsform  der  Känmticbkeit  zn  einander  verhalten. 

Dass  in  der  transsccndentalen  Acstbetik  die  Uaumanschauung 
als  vor  aller  Erfahrung  fertig  in  uns  verbanden  hingestellt  wird,  ist 
nicht  zu  bestreiten.  Sowohl  die  Ausführungen  iu  §  1  als  auch  die 
These  iu  §  2  Nr.  4  (der  Kaum  wird  als  eine  unendliche  gegebene 
GrOMC  vorgestellt)  sind  in  dieser  Ilinsicbt  ganz  klar  und  nnzwei- 
dentig.  Nur  ist  die  Frage,  ob  man  die  betreffeuden  Sätze  als  Aus- 
druck der  eudgiliigen  Ansiebt  des  Autors  oder  (mit  Riehl  and  Cohen) 
als   bloss  YorläuJige  Anslassungen   anzusehen    hat;  und   da  soheiot 


1)  Vgl  d.  VeriaBMTS  .^twlokflluiig  um  Kauulprublomi"  Bd.  1,  S.SOS. 
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air  die  Analytik  ebeoto  bestinunt  Ar  die  aUdnige  Richtigkeit  der 
leliieren  Ansicht  zn  sprechen,  denn  hier  wini  die  Rannanacbanong, 
die  .reine"  (geometrische)  nicht  minder  als  die  empirische  als  Pro* 
dakt  einer  S^'othese  hmgestelH.  Wenn  davon  in  der  Aesthetik  noch 
nicht«  £0  finden  ist,  so  erklärt  sich  das  hinlänglich  daran«,  dass 
Kant  flberhanpt  seine  Er^bnisse  nicht  fertig  anbietet,  sondem  sie 
«ich  allmählich  gestalten  läast  In  der  Aeathetik  kam  es  ihm  zn- 
näcbat  nnr  daraof  an,  den  formalen  Bestandteil  der  sinnlichen  An- 
schannng  beranAzabcben,  seinen  Ustersobied  von  dem  materialen 
recht  eindringlich  klar  zn  machen  (was  eben  dnrch  die  wiederholte 
and  nach drtlck liehe  Bctonong  des  .VorhergchoD»^  dor  l'^orui  vor  dem 
Stoff  geschieht);  im  fibrigen  konnte  der  Leser  hier  rorläotig  bei 
der  %*Q]gureD  Ansicht,  nach  der  nicht  bloss  die  Elemente  der  sinn- 
lichen AuHchauung,  sundern  auch  die  Vcrbindnag  dieser  Elemente 
passiv  perzipiert  wird,  belassen  werden,  ja  er  mosste  e«,  wofern 
nicht  vurgegritTen  und  die  ßetrarbtuu^  der  iutellektuuUen  Funktionen 
in  die  Aesthetik  hineingezogen  werden  sollte,  wie  dies  Kant  in  der 
Anmerkung  zn  B  160  au»drUektich  iKstiitigt  Erst  in  der  Analytik 
wird  dann  der  Gmndsatz,  das9  , die  Verbindang  eines  Mannigfaltigen 
Ubcrhanpt  niemals  durch  Sinne  in  ans  kommen  kann",  allseitig  znr 
Geltang  and  dcmgemäss  anch  die  Theorie  des  liaomcs  zum  AbHcbluss 
gekracht.  ') 

Hiernach  ht  nnn,  wie  gesagt,  anch  die  reine  Aiischaaang  des 
Raumes  nichts  fertig  Vorhandenes.     Wean  in  der  Geouietrie   der 

*)  Nacli  Vaibioger  (Kouim.  II  2?y)  Hos»  cA  Kant  su  »ehr  in  Konsequana 
fehlen,  dus  er  ,<lie  Vorstellung  des  reiaco  (ibsulutun,  imumllichca)  Kaumu**, 
lUfl  er  in  der  vLestbftik  der  äinnlichkeil,  in  di^T  Analytjk  dem  Zuummmen wirken 
von  iSÎBDliclikcit  nnd  Verstand  zu^eâcbriebcn  battu,  in  der  Dialektik  (B, -ISS) 
und  iu  den  luetapliysischen  Anfangsgründen  (1, 1,  2  und  IV,  AUgem.  Anmerkang) 
sogar  EU  den  Vemiiiiftidtsen  reofanete.  Hiergegen  Ist  abtir  duob  su  beuierkoDi 
daas  der  absolute  ßauu,  von  dem  in  den  lietretTondeo  Stellen  gosprochon  wird, 
mit  dem  Kauine  als  der  a  priori  gegebenen  Furtu  der  ErBcbcinungswolt  niehl 
identifiziert  werden  darf.  Während  dem  Kaumc  als  der  blouieo  abstrakt  tot- 
gejtetlten  Form  dtrr  Erscheinungen  eine  von  dlesen  lotxleran  unabbSngigt 
Exfatuna  selbatTerstiindUch  nicht  beigelegt  werden  kann,  wird  der  absoluta  UÜh 
als  anabhänglg  von  don  Dingen  beatebmd  gedacbt,  als  ein  Itcales,  zu  dvui  dl« 
Dinge  in  beatitumto  Beziehungen  treten,  Indem  siu  boatimnite  Stellen  in  Ihm 
'  ctnoulimL-u.  Von  dieser  Anacliaiumg  konnte  Kant  mit  Kecht  sagen,  doss  sie  auf 
'dar  Vernunft  beruhe,  nümlicli  auf  der  Voraussetzung,  daas  dur  Fortgung  tdd 
einem  System  der  Ortsbestimmung  zu  einem  unifassonderea  (t.  B.  Tuni  geozentrtielua 
Leliuzontrbchen  etc)  damit  enden  müsse,  diss  wir  den  Dingen  Im  Itanne 
einen  abaolutsn  Ort  anwulsen. 
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inm  selbst   .als  Oegeimtaotl   vorgestellt*   wird,   so  entliHlt  diese 
Vorstellung'  dos  Rauiue»  ^nielir  als  die  blosse  Form  der  Ansubnnang, 
lAmlicli  ZQHammenfassnng   des  maDtiigfnltigen   nach   der  Form  der 
liebkeit  Gegebenen  iu  eine  atiselmntiebe  Vorâtcllung,  »o  daas  die 
der  Âuschanong  bloss  Mannigfaltiges,  die  formale  Anficbanoog 
^abcr  Einheit  der  Vorstellung  giebt*  (B  160,  Anmerkung).  .Der  Raum 
bloMe  Form  der  sinnlicben  AnHcbanaog',  d.  b.  das,  was  a  priori 
Oemllte  bereit  liegt,  ^ist  noch  gar  keine  Erkenntnis',  noeb  nicbt  die 
Vorstellnng  eines  Oegenstttndlicben,  ,er  giebt  nur  das  Mannigfaltige 
[der  Anseliaaung  a  priori  za  einem  mOglicben  Erkenntnis';  erst  dnrcb 
die  Etnbeit  der  Handlung  in  der  Verbindung  des  gegebenen  Mannig- 
j     faltigen  «wird  ein  Objekt  (ein  bestimmter  Raum)'  erkannt  (B  137), 
^bommen  also  Raum  (und  Zeit)  .als  Anscbannogen  selbst'  zu  Stande 
H(B  160).  ■)  Unbestimmt  bleibt  nur,  welcher  Art  denn  A&»  >f  aunigfaltige  sei, 
IV  BQS dessen  syntbetiseberVerknUpfaiigdie reine  AnscbanuDg  des  Raumes 
bervorgebt    Man  könnte  siob  vielleicht  denken,  dase  ein  Komplex 
eigenartiger  sinuticher  Daten   derselben   zn  Grunde  läge,   die  dann 
r     den    im    Gemllte    a  priori    gegebenen    Bestandteil   der   Ranman- 
^■vebannug  bilden   würden.^)    In  Wahrheit  ist  dies  aber  nicht  Kants 
"Ansieht     Die  Vorstellung  dos  Raumes,  so  rein  sie  auch  von  allem 
KmpiriKeben  sein  mag,  ist,  wie  er  ausAlbrt,  doeb  ,cin  blosses  Scbeuiaf 
das  sieb  immer  nnf  die  reproduktive  Einbildnngskrafl  bezieht,  welche 
die  Oegenstîinde  der  Erfahrung   herbeiruft'   <B  195),  d.  b.  also   die 
geometrische  Raum  vorstellnng  hat  keinen  spezifisohen  Inhalt,  sondern 
ist  lediglich  eine  Reproduktion,  eine  Kopie  des  Wahrnehmungsraumea. 
Nur  sriieinhar  steht  dieser  Satz  in  Widerspruch  zur  transseen  dental  en 
^^Aeethetik,  wo  gelebrt  wurde,   dass    ^dor   Raam   in  Gedanken   den 
^Kpbysiseben   allererst  möglieh  mache*'  (Proleg.  39),  denn  wir  wissen 

^B  >)  Die  Stelle  B43:  „Die  beatäudige  Form  dieser  RexcptiviUt,  welche  wir 

^KShBUclikeii  QuDueu,  ist  .  .  .  wenn  inaa  von  dieaeu  GegcuiiUliidmi  nbslnhiott 

^B  rine  rviac  Anscbftuung,  welclte  dua  Nittuen  Kaum  fUhrt",  steht  hierzu  nicht  im 

^B  Wideniiruflh,  A\  man  ttatt  des  ist  ohne  erheblichen  Zwang  im  Sinne  der  Ana- 

lytlk  die  Worte:  „^ebt  V'eranlassang  zu'  aieb  gesetzt  denkfin  kann.    Allerdings 

iit  der  .Sprachgebrauch  Kanta  in  dem  In  llede  »teheaden  Punkte  t^twas  lax  und 

Sbtft  oiebt  fmmär  in  unzweideutiger  Weise  erkenaen,  ob  der  Ranrn  als  fertige 

AoMbaiiting  oder  d'ra  xn  Omodü  liegende  Form  der  Sinnlichkeit  gemeint  ist. 

So  bifiast  CS  i.  B.  B  20(1:    ^Die   empiriscbo  Anschauung  ist  our  durch  die  retno 

mügllcb*.   aber   t-s    würde   doch  durchaus   unkantiach  sein,   wullle   man   unter 

^      lotilercr  die  fertige  goumetrische  Kaumvurstollung  verstehen. 

^H  *)  In  diosem  Falle  wäre  in  der  Thut  die  reise  Raumaoschauung  eine  selbst- 

^^  alf  ndige  tüh  dem  cmpIrlscboD  Raum  la  uateracbeidende  Vorstellung. 
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ja,  das8  wir  ,,alle  reinen  Voretelltingcn  a  priori'  (Kaum,  Zeit, 
Kategorien)  «damn)  allelo  aas  der  Erfahrung  als  klare  Bepnffe 
beraaszichen  kUnncD,  weil  wir  aie  id  die  Ërfabruug  gelegt  batten 
nod  diese  daher  durch  Jene  allererst  zu  Stande  brachten*  (B241); 
aber  die  , logische  Klarheit"  dieser  Vorstellungen  int  diich  ,nnr 
alsdann  tnögliefa,  wenn  wir  davon  in  der  Erfahrung  Gebranch  ge- 
macht haben/ 

Jedenfalls  steht  hiemacb  fest,  dass  die  reine  Ânscbanong  des 
Ranmea,  d.  b.  die  Rautuvorgtellnng  als  logÎBcb  klarer  Besitz  unseres 
ßewnsstseins    nicht    unmittelbar   jene    „subjektive    Bedingung    der 
Sinnlichkeit  darstellt,   auf  die  in  der  Acstbetik  gtiseblüäscu  wurde, 
dass  wir  in  ihr  nicht  etwa  jene  Anscbaunng  a  priori  for  ans  haben, 
die   nach   §  1   .aaeb  ohne  wirkliebea  Gegenstand  der  Sinne  oder 
Empfindung  als  eine  blosse  Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemllte  statt* 
tiudet',   dass   vielmehr  jene  Vorstelinng  ein   darchans  seknndänos     ^ 
Produkt  ist,  indem  sie  sieb  auf  den  empirischen  (Wahmebmunga-)Ranm  fl 
bezieht  und  nur  dnrch   diese  Beziehung  ihre  Bedeutung  bekommt.  ^ 
Allerdings  ist  der  Bestandteil  der  empirisehen  Au^L'haunng,  der  den 
alleinigen  Inhalt  der  reinen  (geometrischen)  Raamvorstellung  bildet,  ■ 
apriorisebeo  Ursprungs,  von  uns  selbst  in  die  Erfnbrung  hineingelegt,  " 
aber  wir  werden   uns  seiner  doch  nur  an  der  Krfjibruug,  nicht  vor 
der  Erfahrung  bezw.  unabhtlngig  von  der  Erfahrnng  bewnsst;  6eg«o- 
staud  unseres  Vorstellena  ist  nicht  der  Kaum  als  .Form  der  Sinnlich- 
keif  (diese  entzieht  sich  der  aumittelbnren  AufTasBung  und  ist  nnr 
ein    notwendiges    Postulat    des    erkenn tnistbeoretischeu   Denkens), 
Boodcrn    ausschliesslich   der   Kaum   als   objektive    „Form   der   Er- 
scheinungen*'.   Eine   fhr   unser  Thema  wichtige  Folgerung  bierans 
ist  die,  dass   also   auch   die    „reine  Anscbanong*   nicht  etwa  An- 
schauung eines  Sabjektiven,  sondern  stets  und  ihrer  Katar  nach 
Anschauung  eines  Objektiven   ist,    weun   auch  nur  seiner  formalen 
Seite  nach.    In  diesem  Sinne  heisst  es  B  147:   „Durch  Besttmmong 
der  ersteren   ( —  der  reinen  Ansebannng  — )  können  wir  Erkenot- 
nisse  a  priori  von  Gegenständen  bekommen,  aber  nnr  ihrer  Form 
nach,  als  Erscheinnngen*,  und  B  144:   „Es  giebt  aber  auch  ausser' 
dem  Kaum  keine  andere  sabjektive  und  anf  etwas  Aeasseroa  be-< 
zogene  Vorstelinng,  die  a  priori  objektiv  beisseu  konnte*;  ferner 
B  120:  „Der  Kaum  ist  die  reine  Form  der  Anschauung  der  üassercn 
Sinncnwelt*    Nur  bei  dieser  Auffassung  wird  auch  verstftndtiefa, 
wie  Kant  in  §  7  der  Proleg.  die  Frage  nach  der  Möglichkeit  reiner 
Ansehauang  aufwerfen  kann.     Wäre  reine  Anschauung  soviel  wiü 
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le  aD»lihän^g  von  der  Erfahrung  and  ohne  Beziehnng  nnf  die- 
selbe in  uns  stattfindende  VorBtelloug  —  oder  VoretclIaDgawciHo, 
80  Ittge  g&T  kein  vernünftiger  Grund  za  einer  solehen  Frage  vor, 
man  könnte  nud  mllsete  sieb  dann  einfacb  mit  der  ThatsUobliehkeit 
der  reinen  Anschauung  beruhigen.  Dagegen  bildet  die  MOgKehkeit 
der  Anechanoug  ein^  GogonBtUudlichen  nnahliHugig  von  dessen 
Gegebensein,  die  Möglichkeit,  die  formalon  Eigenschaften  vouOhjekteD 
nnabhiiigig  von  der  Erfahrung  zu  heatimmen,  wie  es  in  der  reinen 
Geometrie  gescbielit.  allerdings  ein  Lösung  heischendes  Problem. 

Es  scheint  mir  daher  ungerechtfertigt,  wenn  Vaibinger  bcbanptct, 
Kant  gleite,  wenn  er  der  Frage,  wie  es  müglich  sei,  etwas  a  priori 
anzuschaoen,  die  andere  substituiere:  wie  Ausehauung  eines  Gegen- 
standes vor  dem  Gegenstände  selbst  vorhergehen  kdnne,  unmerklich 
in  ein  ganz  anderes  Fahrwasser  hinllber.  indem  die  erete  Frage  sich 
auf  die  MiigUebkeit  der  rciueu,  die  zweite  auf  die  der  angewandten 
Mathematik  heuehe  (Komm.  II  176).  Aneh  die  reine  Anschanung 
ist  darchaas  nicht  eine  Anschauung  obuc  Gogen^taud,  sondern  An- 
scbaanng  eines  Gegenstandes  (bezw.  gegenständlicher  Beziehungen), 
ohne  dass  dieser  nnmittelhar  durch  Empfindung  gegeben  ist 

Von  der  richtigen  Interpretation  des  BegriQes  der  reinen  An- 
■châonng  hängt,  wie  schon  Arnoldt  sehr  klar  dargelegt  hat,')  daa 
Verständnis  der  ganzen  Kantischeu  lîanmiohrc  ab.  Wer  wie  Trendelen- 
burg and  anscheinend  aneh  Vaibinger  ^Vnschanong  a  priori  =  Vor- 
etellnng  a  priori  setzt,  der  findet  dann  in  der  transscendentalen 
.Vcstbetik  die  bekannten  Widersprllche  und  logißcben  Sprünge  und 
mass  koDseqnenterweise  die  reine  Mathematik  als  eine  sich  bloss 
mit  unserer  Kaumvorstelinng  beschäftigende  Disziplin  von  der  auf 
den  realen  Kaum  bezilglieben  angewandten  .Mathematik  unterscheiden. 
Thatsäehlich  ist  es  jedoch  eine  der  wichtigsten  Gnmdvuraussetznngen 
der  Erkenn tuislehre  Kants,  dass  alle  .\nsehauung.  die  reine  sowohl 
als  die  empirische,  sich  unmittelbar  auf  einen  Gegenstand  bezieht, 
(ein  Satz  der  eigentlich  tantologisch  ist,  weil  der  Gegenstand  soiner- 
flcitfl  nur  definiert  werden  kann  als  das  Angeschaute),  während  in 
dem  Begriffe  der  Vorstellung  diese  Bczicbong  fehlt  und  nur  die 
Immanenz  im  Snbjekt  betont  wird.  Dementsprechend  beisst  es 
X.  B.  am  Schlosse  des  §  3  der  Aestbetik  von  den  SinnesqualitUten, 
dass  sie.  „weil  sie  bloss  Empfindungen  und  niobt  Ansohannngen 
sind,   kein  Objekt   am   wenigsten    a  priori    erkennen    lassen*    und 

')  «Kiati  traoBseeadflBtale  IdeftUtït  des  tUomee  etc.*  S.30ff. 
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demnacli,  obwohl  stibjektiv,  doch  kein  Prinsip  synthetischer  Urteile 
a' priori  (lar8t«lIeD.  Ferner  hfto^  bicnnit  die  fiemerknng  znAammeOt 
dass  dioGeometrie  eine  transgcoudeiitale  Deduktion  ihrer  Gmodbegriffe 
entbehren  könne,  weil  ihr  die  entsprechenden  Gegenstände  durch 
die  Erkenntnis  selbst  a  priori  (der  Form  nach)  in  der  Angcbaoung 
gegeben  werden  (B  120),  und  viele  andere  Stollen.  Um  so  dring- 
licher erhebt  eich  dann  aber  auch  die  Frage  nach  der  MRglichkeit 
der  Anschauung  a  priori.  Diese  beantwortet  Kant  durch  die  Er- 
klürnng,  daHS  die  reine  Kanmaascbanung  nur  die  Form  der  Er- 
HcheinuugswcU  betrifft,  deren  Verhältnisse  wir  bestimmen  können, 
ohne  Ullcksicbt  auf  den  empirischen  Inhalt  zu  nehmen,  weil  sie  im 
wahrnehmenden  Subjekt  begründet  ist  .Der  Baani,  wie  ihn  sich 
der  Geometer  denkt,  ist  ganz  genau  die  Form  der  sinnliehen  Au- 
schannng*  (Prolcg.  61).  Das  Ergebnis  nnecrer  Erurterungeo  ist  also 
folgendes: 

Die  reine  Anschauung  de«  Raumes,  die  der  Geometer  zu  Grunde 
legt,  kommt  dadurch  zu  titandc,  dass  wir  die  Form  der  Erschcinnngs- 
welt  durch  willkürliche  Phantasiethätigkeit  reproduzieren;  der  geo- 
metrische Raum  ist  ein  Duplikat  des  empirischen  (Wahmehraungs-) 
Raumes.  Dieser  letztere  seinerseits  erseheint  zwar  dem  retlektiercndcn 
Denken  als  etwas  fertig  Gegebenes,  ist  jedoch  in  Wahrheit  Produkt 
einer  Synthese,  aber  einer  transsccndentalen  (nicht  in  das  Bcwnast* 
sein  fallenden)  Synthese;  fllr  das  Wesen  dieses  Produktes  ist  neben 
der  CS  erzeugenden  trausscendcutaleu  Spontaneität  die  dem  Subjekt 
eigentümliche  Form  der  llezeptiritUt  (Sinnlichkeit)  bestimmend.  Lässt 
man  die  bei  allem  Erkennen  gleicherweise  wirksame  SiwntaneitAt 
ausser  Augen,  so  bleibt  als  epezitisches  Prinzip  der  ßanmansehanang 
die  Form  der  Sinnlichkeit  znrUck,  diese  muss  als  „im  Gemttte 
bereit  Hegend"  gedacht  werden,  aber  als  trän sscen dentale  Bedingung 
einer  bestimmten  Art  der  Erkenntnis  ist  aie  nicht  Halbst  aktuelles 
Erkennen,  sie  ermöglicht  die  reine  Anschauung,  aber  sie  ist  nicht 
selbst  reine  Anschauung,  sie  ist  Anscbanung  (a  priori)  onr  im  potea- 
ziellen,  nicht  im  aktuellen  Sinne. 

Kehren  wir  xom  Problem  der  Geometrie  zurück,  lo  bestätigt 
altes  Vorangegangene  unsere  Behauptung,  dass  auch  die  reine  Geo- 
metrie (im  Sinne  Kants)  ganz  ebenso  wie  die  angewandte  sich  auf 
den  (realen)  Raum,  in  welchem  wir  die  Dinge  wahrnehmen,  and 
nicht  auf  ein  dem  Subjekt  als  Vorstellung  inhurierendes  lUunischcma 
bezieht.  Der  Raum  der  Geometrie  ist  der  empiriseh-reale  Raum 
nach  Abstraktion  von  dem,  was  ihn  erfüllt,  und  die  geometriiche 
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AnBcbaanog  a  prior!  tat  nielii  ein  Vermögen,  sieb  in  dem  snbjektivon 
Voritellnngsraiifne  beliebig«  Gebilde  zu  denken,  sondern  die  Fithig* 
keit,  die  fonnale  Seite  der  äusseren  Wirklichkeit  nnabbUngig  von 
ihrer  materi&len  zn  orfasücn,  und  trUgt  daber  die  Garautle  für  dte 
objektive  Giltigkeit  der  erlangten  Rei'ultate  in  sieb  selbst 

Wie  soll  Ubrigeus  Überhaupt  das  KustaDdekommen  syntbe* 
tisober  SUtse  a  priori  auf  Ontnd  eines  Prinzips  denkbar  sein,  das 
tvmt  Hubjektiv  ist,  aber  nnr  im  empirischen,  nicbt  im  transseenden- 
taloD  äinne,  nnd  nicbt  Bedingong  der  Erfahmng  d.  b.  der  An- 
scbaauug  von  Objekteo  ist?  Das  t^yntbetisebc  Urteil  drückt  eine 
nicbt  aaf  dem  Prinzip  der  Identität  bembende  Znsammengeburigkeit 
mehrerer  BctjHmmiingou  aus.  Kolcho  Zaaanimengebürigkciton  liefert 
UüS  aber  nur  die  Ansi^bauaug  von  Objekten,  bezw.  wir  beziebon  in 
alleu  Fällen,  wo  uns  dergleicbcn  Zusammengehürigkeit  entgegen 
tritt,  die  betrefleuden  Beatimuiingeu  anf  ein  Objekt  als  den  Grund 
ihrer  Vereinigung.  Es  ist  also  ein  Widersprucb,  dass  ans  einer  Vor- 
■lellnng  als  solcher  syntbetisehe  Sätze  gezogen  werden  künueUf 
und  wenn  wir  doch  z.  B.  an  der  Hand  des  Phantasiebildes  von  einem 
Uause  mancherlei  Aussagen  machen  küunen,  so  entspringen  diese 
«US  dem  Phautasiebilde,  nicht  sofern  es  dem  Subjekt  inbärierende 
Vorstelinng.  sondern  sofern  es  reproduzierte  Ansebannng  eines 
Objekts  ist.  Eine  Vorstellung,  die  syntbetiscbcu  Zuaamuieubang 
in  i^icb  schliesst,  ist  nicht  blosse  Vorstellung,  sondern  sie  ist  mittel- 
bar oder  uumittclbar  Objekts-AuHcbauung;  wenn  wirklich  der  reiucn 
Geometrie  eine  Ka  am  Vorstellung  zu  Grunde  Iftge,  die  nicht  bloss 
eine  Reproduktion  des  Wahrnehmungsrauiuyn  wHre,  so  niüssten  wir 
sagen,  dass  es  zwei  von  einander  unabhängige  aber  gleich  reale 
nnd  von  uns  angeschaute  Rilume  gilbe,  den  empirisch-realen  Wabr- 
nehmnngsraum  nnd  daneben  noch  den  geometrischen  Kaum,  dem 
etwa  die  Existenzweise  der  platonischen  Ideen  zuzuschreiben  wUre. 

Der  Begritt'  der  reinen  Mathematik  als  eines  Systems  von  be- 
weisbaren  Sätzen  (und  nicht  bloss  willkürlichen  AufstoUuugou),  die 
aber  sieb  weder  anf  die  sinnlichen,  noch  auf  übersinnliche  Objekte 
aondem  lediglich  auf  Vorstellungen  beziehen  sollen,  ist  also  m. 
Ë.  ein  darohaus  illusorischer.  Selbst  wenn  man  die  geometrlscheD 
Satze  als  analytische  ansehen  wollte,  kUnnte  die  (reine)  Geometrie 
in  dieser  Weise  nicht  erklärt  werden,  dcun  auf  unalytiscbem  Wege 
kann  man  aus  einem  willkllrlicb  angenommouen,  der  Beziehung  zn 
einem  Objektiven  ontbohrcudcn  Begrifl'c  nur  eine  boschrUnkte  An- 
ihl  und   nicht  unbeschriinkt  viele   Folgernngen  ziehen,  vric  dies 
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doch  in  der  Geometrie  geeohieht  Es  w%re  dies  wenigstens  nur 
unter  der  Voranssetznng  mUgtich,  dass  die  zur  Definition  jenes  ße- 
gritfes  benntzten  Elemente  ihrerseits  eine  Mannigfaltigkeit  von  ßc- 
stimmnngen  in  HyntheÜscher  Einheit  enthielten,  dann  wären  aber 
wenigstens  diese  Elemente  der  Anscbannng  eines  Objektiven  ent- 
lehnt, nnd  der  Begriiï  somit  nnr  im  relativen  oiebt  im  absoluten 
Sinne  von  nns  willkürlich  gemacht') 

Ich  kann  deswegen  aneb  die  Darstellang  Stadlers')  nicht  IQr 
richtig  halten,  der  die  seiner  Meinnng  nach  erst  zn  erweisende  «Apo- 
dtkÜKität"  (=  notwendige  objektive  Oeltting)  der  geometrisehen  S&bte 
von  der  »AUgemeinfaeit^  nnterscheidet,  die  ihnen  an  sich  ankommen 
soll,  insofern  sie  Kigensehaften  der  rünmliehen  S^itthese  anedrtieken. 
Was  von  Dreiecken  oud  anderen  Figaren  In  der  Geometrie  bewiegea 
werde,  werde  in  Wahrheit  ^an  den  in  ihnen  dargestellten  Konstmk- 
tioasbandlnngen  bewiesen*  und  gelte  also  selbst  vent  tändlicb  ftlr  .alle 
Dreiecke",  weil  die  Konstruktionshandlnng  bei  allen  dieselbe;  nicht 
ebenso  selbstverständlich  aber  gelte  es  von  den  dreieckigen  KOrpem 
der  Natnr.  Wenn  es  aber  Überhaupt  in  der  Geometrie  eine  Not- 
wendigkeit giebt,  die  an  l>eatimmte  Konstraktionsbediognngen  be- 
stimmte Folgen  kntlpft,  nnd  diese  erkennt  St  natürlich  an,  so  ist 
damit,  wie  ich  meine,  etwas  von  der  WillkHr  unseres  Vorstellens  Un- 
abhängiges gegeben,  eo  gewinnt  wenigstens  das  Substrat  der  goo- 
metritfohen  Eonstrnktionen  die  Bedeutung  eines  Objektiven.  Gcgen- 
sblndlichen,  nnd  es  bleibt  nur  die  Frage,  welcher  SphUro  dies  ob- 
jektÎT-reale  Snbstrat  angehört,  ob  einer  cigentfimlichen,  mathe- 
matischen Ide-alwelt  oder  der  empirischen  Realwelt 

Ebenso  scheint  mir  auch  die  Auffassung  Paulsens  nicht  ganx 
zntroiTend,  der  zwar  zugesteht,  dass  nach  der  Rr.  d.  r.  V.  reine  Mathe- 
matik an  und  fUr  sich  ohne  weitere  Rechtfertigung  ebenso  wenig 
reale  Erkenntnis  sei  als  die  reine  Verstandet) wisaoiiscbaft  ohne  De- 
dnktion,  aber  doch  erklärt,  dass  Kant  hauptsächlich  die  H«'^gticlikeit 
der  angewandten  Mathematik  zu  beweisen  gesucht  habe,  nicht  die 
der  reinen,  da  diese  von  Niemandem  bezweifelt  worden  seL^)  Paulsen 
hat  seihst  bemerkt,  dass  hierzu  die  Fragestellung  der  Prolegomeoa  : 

*)  IMes  Argnmeat  Biut  steh,  beOShifig  bemerkt,  ueh  der  1'beorie  est* 
geg^Btiellöii,  ntdi  welcher  der  „Eaklidiuhe  Kaam"  eUi  von  der  Oeouietrie  «rfll* 
kUrUob  tn^nonunener  SpexI&lfftU  anter  den  abeduapt  deakbtrea  »MaaaJgCritlg- 
kelten"  bt 

")  OrandsÜtze  der  r«!aea  ErkeiutabUieorie  (Leipxlg  1976)  8.  7ef. 

■Ö  Versuch  einer  Ëutwicklungigeicliiobte  etc.,  S.  102, 119. 
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wie  ißt  rein6  AfatliemnHk  mligrlicli '•'  nicht  slimmeii  will,  and  nimmt 
an,  diLSS  Kant  sich  weniger  genau  aa&gedrUckt  habe,  um  die  crate 
Hauptfrage  mit  der  zweiten  (,wie  ist  reine  NatarwisscnBcbafl  mlig- 
licli")  in  Paralleliemne  bringen  zu  kennen.  Thalsiirlilicb  handelt  es 
sich  fllr  Kant,  wie  die  Erklärung  in  B  28  erkennen  lUsftt,  um  die 
Hnglicbkcit  der  Matiieiuatik  Überhaupt,  er  will  eich  jedoch  auf  die 
reine  Mathematik  besohrünken.  nm  dem  etwaif^en  Einwände  vor- 
xabcngCD,  dafls  die  niatbeinatiscbû  Krkeuntiiis,  weil  empirisch,  keiner 
besonderen  Erklärung  bedürftig  sei.  Gerade  in  der  reinen  Mattic- 
roatik  liegt  also  (ür  Kant  der  Kern  des  Problems,  wobei  er  freilich 
anter  reiner  Mathematik  niekt  eine  Wissenschaft  von  bloss  subjek- 
tiver Geltung,  nicht  ein  Spiel  mit  Yürstellangen  vergtcht.  Sachlich 
bat  übrigens  Paulsen  insofern  Recht,  als  allerdings  die  Untersuchung 
Kants  nicht  auf  die  subjektiven,  psychologischen  lîcdîn^nugen  ge- 
riehtet  ist,  aus  denen  die  synthetischen  Urteile  a  priori  in  der  Mathe- 
matik hervorgehen,  sondern  auf  die  Bedingungen  ihrer  objektiven 
Giltigkeit  (a,  a.  0.  176),  aber  man  darf  deswegen  doch  nicht  sagen, 
daas  Kaut  iu  der  Aeslhetik  die  Möglichkeit  der  augewandten  Mathe- 
matik zu  beweisen  gesucht  babe  ;  es  ist  dies  mindestens  eine  duroh- 
ans  falsche  Ansdnicksweise. 

Kino  reine  Mathematik  als  Wissenschaft  von  bloss  probloma- 
tiicher  objektiver  Giltigkeit  existiert  fUr  Kant  nicht  Der  Zweifel 
an  der  objektiven  Giltigkeit  der  gcomotrisehen  SAtze  wird  von  ihm 
nirgends  als  berechtigt  anerkannt  nnd  anssclilit'sslich  als  Chikane 
einer  falsch  belehrten  Metaphysik  behandelt:  und  der  Philosojibio 
wird  von  ihm  nicht  die  Aufgabe  gestellt,  diese  Giltigkeit  sn  be- 
weisen (wie  Kiebl  und  Paulseu  dies  annehmen),  sondern  nur  die, 
die  Möglichkeit  ihrer  evidenten  Erkenntnisse  a  priori  begreiflich 
sn  machen  (B  120,  189).  Am  schlagendsten  geht  dies  her\'or  aus 
§  22  der  Aualvtik,  wo  der  Unterschied  zwischen  Denken  und  Er- 
kennen auseinandergesetzt  und  betont  wird,  dass  anch  die  Mathe- 
matik nur  insofern  Oberhaupt  Erkenntnis  ist,  als  die  reine  Ad- 
scbauang  in  Beziehung  Meht  zur  empirisoben,  da  nur  in  dieser  uns 
in  letzter  Linie  Gegenstitnde  gegeben  sind.')  Würo  also  die  i*ciue 
Ansehanung  im  Sinne  Trendelenburg's  und  Vaibinger's  ein  snbjek- 
tires  Datum,  welches  mit  dem  wirklieben  Räume  in  keiuem  inneren 

')  Der  /uaaiuiDCQliang  der  Wûrto:  ,J)urch  BestiinmuDg  dor  ersteren  (seil. 
d«r  roioeo  Anachioung)  ktinuoD  wir  KrkeQQtaisse  a  priori  bukumiuen"  ut!t 
dcD  folgenden:  „lolflk'h  sind  alle  mntliuuiatischon  Begriffe  für  sich  Dicht 
firkaantnisse"  Int  mir  hier  freilich  uu  ver  stündlich. 
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ZtuammenhaDg  stttndo,  so  wäre  die  auf  sie  begrllndete  Geometric 
Überhaupt  koine  Wisscnachafl,  kein  Inbe^^ff  van  ErkenntniäBen, 
sondern  blo»s  eine  Zusammen  h  îlufang  leerer  Gedanken,  wie  dies  anob 
Kant  selbst  in  ß  207  und  298  ansdrltcklicb  bemerkt.  Thatslichlicb 
aber  beziehen  sich  nach  B  196  die  »reinen  syntbetiachen  Urteile 
der  Geometrie"  immer  „obzwar  nur  niittelliar  anf  mögliche  Erfahmng 
oder  vielmehr  auf  dieser  ihre  Mügliehkcit  selbst' 

Alan  kann  auch  nicht  bebanpten  wollen,  dass  diese  Stellen  dor 
Analytik  zu  den  Resnltaten  der  Aesthetik  in  Widersprach  ständen. 
Aus  keinem  Satze  des  letzteren  Abschnittes  geht  hervor,  dass  Kant 
nir  die  reine  Mathematik  als  solche  objektive  Giltigkeit  nicht  be- 
ansprucht, wohl  aber  betont  er  %.  ß.  B  64,  dass  die  ï^atze  der  Geo- 
metrie n s^-nthetiscb  a  priori  and  mit  apodiktischer  Gewisshcit" 
erkannt  werden,  dasa  sie  schlechthin  notwendige  nnd  allgemein- 
giltigo  Wahrheiten  sind.  Kann  man  nnn  auch  die  „Allgemeingiltig- 
keit^  allenfalls  mit  Stadler  als  eine  lediglich  subjektive,  als  Ansdraek 
der  Thatsaehe  autifassen,  dass  jene  Sät/.e  in  allcu  Füllen  gelten,  in 
denen  die  Konstruktioushandlang  im  wesentlichen  dieselbe  ist,  so 
wUsiite  ich  doch  nicht,  was  die  Bestimmung  „schlechthin  notwendige 
bedeuten  ßollte,  wenn  nicht  dies,  dass  jene  Siltze  nicht  nur  im  Bereiche 
des  Vorstellenti,  sondern  auch  fUr  die  Objekte  (rcltung  haben,  denn 
die  (relative)  Notwendigkeit  des  Zusammenhanges  zwischen  der 
Behauptung  und  der  Voraussetzung  eines  Lehrsatzes  ist  äquivalent 
mit  dem  Begriffe  der  AUgemeingiitigkeit.  In  der  That  ist  es,  wie 
Kant  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  angeführte  Stelle  erklärt 
(B  1)5),  eine  allgemeine  Voraussetzung  des  geometrischen  Beweisver- 
fahrens, dafs  „was  in  unseren  subjektiven  Bedingungen  einen  Triangel 
zu  konstruieren  notwendig  liegt,  auch  dem  Triangel  an  sich  solbtit 
notwendig  zukommen  mtlase".  Vaihinger  zwar  interpretiert  den  Ge- 
dankengang in  B  64 — 65  wieder  so,  daas  Kant  hier  zuniiehst  von 
der  reinen  Mathematik  rede  nnd  dann  stÜIscbwcigeud  zur  angewandten 
Überspringe.  Die  Annahme  eines  so  groben  logischen  Fehlere  dürfte 
aber  doch  wohl  nur  dann  berechtigt  sein,  wenn  anderweitig  fest- 
stünde, dass  Kant  wirklich  zwischen  reiner  und  angewandter  Mathe- 
matik im  Sinne  Vaihingers  untersehieden  habe;  indess  ist  diu  mit 
keiner  einzigen  Stelle  der  KriUk  d.  r.  V.  sicher  zu  beweisen.  Auch 
die  „tra  u  ä  SCO  D  don  täte  Erüricruiig"  und  die  entsprccliendon  Para- 
graphen der  l'rolegomena,  in  denen  nach  Vaihinger  dieser  Unterschied 
ganz  bcHondors  deutlich  zu  Tage  tritt,  lassen  sich  m.  E.  viel  unge- 
zwungener vom  cutgcgeogeeetzten  Standpunkte  aus  erklären.    Die 
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ftOgemeine  Frage  der  transseendentalen  Krflrtemng  ist,  welche  ße- 
dingaogen  er^It  sein  mllsson,  um  die  Mügliclikcit  svnthetiseber  Er- 
kenntnisse a  priori  in  der  Mathematik  begreiflich  sn  nacben,  nnd 
diese  londert  sich  oaturgemllsB  in  zwei  L'ntcrfragen:  erstens,  wie  ist 
es  mttglicb,  synthetiache  Sätze  a  priori  überhaupt  za  bilden,  nnd 
zweitens,  wie  ist  es  denkbar,  dass  solche  Sätze  objektive  Geltung 
haben.  Die  Mathematik,  speziell  die  Geometrie,  stellt  synthetischo 
Sätxe  auf,  die  nicht  in  der  Erfahrung  begründet  sind,  es  muss  also 
aeben  der  Erfahrung  noch  ein  Prinzip  der  Synthesis  geben,  und  dies 
weint  Kant  in  der  reinen  Anschauung  nach.  Ist  hiermit  die  erste 
Frage  beantwortet,  so  entspringt  doch  ans  der  gegebenen  Antwort 
sofort  eine  zweite  Frage.  Ürlindetcn  sich  die  mathematischen  Urteile 
auf  Erfahrung,  so  wäre  zwar  ihre  logische  Allgemeinheit  unbegreif- 
lich, ihre  objektive  Giltigkeit  aber  ganz  sei bstveretUnd lieb,  weil  durch 
den  Ursprung  garantiert  Eutapringen  sie  nicht  aus  Erfahrung,  so 
will  es  zunilchst  nicht  einleuchten,  wie  sie  doch  von  den  Gegen- 
ständen der  Erfahrung  sullen  Geltnng  haben  kîiunen;  die  Begriffe 
&  priori  (unabhängig  von  der  Erfnhmng)  nnd  objektiv  giltig,  scheinen 
untereinander  in  einem  Gegensätze  zu  stehen,  der  einen  Ausgleich 
erfordert.  Dieser  wird  nun  im  zweiten  Teile  der  trän  ssccn  dental  on 
Eri^rternng  durch  den  Nachweis  geliefert,  das»  der  Raum  bozw.  die 
zu  Gründe  liegende  Form  der  Sinnlichkeit  tianssccndentalo  Bedingung 
der  Erfahrungswelt  ist.  Es  ergeben  sich  also  hier  auf  analytischem 
Wege  genau  dieselben  zwei  Lehrsätze,  welche  in  Nr.  1  und  Nr,  2 
der  metaphysischen  Erörterung  synthetisch  erwiesen  wurden,  und 
aus  denen  die  St-hlUsse  a  nnd  b  hervorgingen. 

Von  der  in  der  2.  Auflage  gestriebencn  Kr.  3  der  metaphysischen 
ErGrtorong  unterscheidet  sich  die  transscendcntale  abgesehen  von 
ihrer  grUsscrcu  AnsfUbrlichkcit  nur  durch  die  Limkchrung  des  Ganges, 
hidem  hier  die  Möglichkeit  der  Geometrie  aus  den  Lehrsätzen  Nr.  1 
nnd  Nr.  2  deduktiv  abgeleitet  wird.  Keinesfalls  handelt  es  sich  in 
diesem  Pafisns,  wie  Vaihinger  will,  nur  um  die  Aprioritöt  der  Geo- 
metrie, denn  es  wird  ßezug  genommen  auf  die  in  Nr.  2  l>e- 
wiesene  ^Notwendigkeit"  des  Uanmes,  auf  welche  sich  „die 
apodiktische  Genissheit  aller  geometrischen  Grundsätze**«  die  von 
der  Möglichkeit  ihrer  Konstruktionen  a  priori  nnterschieden  wird, 
grllnden  soll. 

ZornSchluss  haben  wir  noch  die  Bedeutung  jenes  »transscenden- 
talen  Grundsatzes  der  Mathematik  der  Erscheinungen"  festzustellen, 
roa  dem  Kant  sogt,  dass  er  allein  die  reine  Mathematik  in  ihrer 
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franzen  Präzision  aof  GegenütSode  (1er  Krfhbnin^  anwendbar  macht; 
denn  abgesehen  davon,  dftsa  hier  eine  Wiederbolnng  vorznliegen 
scheint,  da  doch  in  der  Aesthetik  auch  bereits  von  der  Anwondaog* 
dor  Mathematik  im  Sinne  der  L'ebertrngung  ihrer  Sätze  auf  wirklieho 
Gegenstände  die  Kode  war,  klinnto  nmn  daraaa,  dass  Kant  es  fUr 
nîttig  hielt,  die  Frage  der  Anwendung  hier  besonders  zn  er<}rtcrn, 
folsom,  dasB  eeioer  Meinung  nueli  der  reinen  Mathematik  als  solcher 
die  Anwendbarkeit  oder  Niebt-Anweudbiirkelt  ibier  Sutze  vOlHg 
gleiehgiltig  sei.  Vergleicht  man  das,  was  Kant  znm  Beweise  jenes 
Gntndfiatzc«  beibringt,  mit  dem  schon  in  der  Aenthetik  Gesagten,  so 
fällt  in  der  That  als  nen  nur  der  Gedanke  auf,  dass  die  Synthesis, 
auf  welcher  die  eropirisobe  AuBchannng  bestiumiter  Ränme  (and 
Zeiten)  beruht,  mit  derjenigen  identis(!b  ist,  welche  wir  ,,bei  der  Er- 
zeugung der  Gestalten  in  der  Geometrie  ausüben",  näher  betrachtet 
ist  derselbe  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  eine  Vertiefung  des 
Theorems  der  Aesthetik,  dass  die  reine  Haamanschannng  Bedingnng 
aller  empirischen  Ansehannng  sei.  Mehrere  Interpreten,  z.  B,  Paulsen 
and  Adickes  oebnien  deshalb  an,  dass  Kaut  den  gauzeu  Abschnitt 
nur  seinem  Kategorien  schema  za  Liebe  eingeschoben  habe.  Wir 
untersuchen  vor  allem,  in  welchem  Sinne  hier  Kant  von  Anwendnag 
der  Mathematik  spricht,  ob  er  ihre  objektive  Giltigkeit  d.  h.  Uebcr- 
tragbarkeit  auf  die  empirisebe  Wirklichkeit,  oder  die  Anwendbarkeit 
in  dem  im  Eingänge  unseres  Artikels  dargelegten  Sinne  meint 
Wenn  wir  einem  Lehrsätze  objektive  Giltigkeit  zusebreilien,  so  bcisst 
das,  wir  sind  Überzeugt,  daaa,  wenn  seine  Voraussetzungen  sich  an 
irgend  einem  empirischen  Objekte  crfllllt  finden,  auch  die  an  diese 
VorausHctzung  gekntlpftc  Behauptung  /.utreflen  wird.  Nun  kannte 
es  ja  aber  auek  sein,  dam  z.  ß.  dem  Begriffe  des  Dreiecks  in  der 
Wirklichkeit  kein  einziges  Objekt  entspräche,  dann  wUrden  die  Sätze 
vom  Dreieck  ihre  objektive  Giltigkeit  zwar  nicht  verlieren,  atwr  sie 
würden  doch  nicht  aktuell  anwendbar  sein,  und  in  derselben  Weise 
wäre  es  wobl  denkbar,  dass  die  ganze  Geometrie  obwohl  im  Prinzip 
objektiv-giltig  doch  tbataiiehlieh  unanwendbar  auf  die  gegebene 
Wirklichkeit  bliebe.  Soll  dies  nicht  der  Kall  sein,  so  mnsa  alao  noch 
eine  besondere  Voranssetzung  erfüllt  werden,  nämlich  die.  dass  jedes 
wirkliche  Objekt  nuter  irgend  einen  goomûtrie4*hen  Begriff  genau 
subsumierbar  ist,  dass  z.  B.  jede  beliebige  Kfirpcrfläcbe  Rieh  nach 
irgend  einer  (analytisch  durch  eine  Gleichung  auszudrUckeodcD) 
Konatruktionsregel  in  Gedanken  nacberzengcn  lässt.  Man  ktinnte 
nun  vielleicht  annebmea,  das«  Kant  durch  den  Groudsatz:   ,Alle 


Dit  DnitodiiUiiiig  TOB  ndnBr  biuI  ingeiraiultar  Mfcthantük  tie,     401 


I 


f 
I 


AuehsDVDgen  nod  uteuure  GrOaMD"  die  ADwendbarkeit  der 
lUtfaematik  id  diesem  letzteren  Sinne  habe  sieheni  wollen,  naehdem 
in  der  Aestbetik  zonüehst  nur  ihre  objektire  Giltigkeit  (rirtnelle 
Anweodbarkeit)  bevieteD  war.  Hier  wnrd«  geui^  daas  die  Gebilde 
der  Geometrie  in  Folge  unseres  VennOgena  ^«priori  aIullAchauen^ 
dcD  Erkenotniswert  von  Objekten  baben,  in  der  Analytik  wird  dann 
da^tban,  da«0  anch  atngekebrt  die  gegebenen  Objekte  derempiriseboi 
Ansehanang,  weil  eie  dorch  eine  (transsoeodentale)  «^Syntbesis  dee 
Gldehartigen''  entstanden  sind,  sich  in  der  reinen  Anschanoag  in 
lt«wnMter  Weise  niDBsen  nacberzengen  lassen,  kurz  dass  die  wirklichen 
Formen  der  Uiuge  aicbt  regellos,  sundorn  ratiuiicU  bcstiuuubar 
sind.  Jener  ßrandflatz  hätte  dann  eine  ähnliehe  Bedentnog  wie 
das  Gesetz  der  Kattsalität,  dnrch  welches  ansgesprooben  wird,  daas 
das  Geschehen  nirht  in  blindem  znfälligen  Darcheiuander  abläuft, 
aosdem  auf  feste  Allgemeinbegriffe  (Gesetze)  zarütikfllhrbar  ist,  and 
er  diente  dazu,  der  matbematiseben  Physik  eine  transsoendeutal- 
philosophische  Grundlage  zn  geben. 

Kreilich  mAchte  ich  niuht  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass 
dies  Kants  älcinong  gewesen  1st,  denn  er  spricht  von  Anwendong 
der  Mathematik  aoch  anderwärts  (z.  B.  B  57  sowie  in  Anmerkung  I 
und  III  ZD  B  13  der  Frolegomenal,  wo  es  sich  zweifellos  uar  niu 
die  objektive  Giltigkeit  der  geometrisoben  Sätze  bandelt.  Will  man 
nicht  ein  Schwaiikuu  im  Gebranehe  des  BcgriflTes  ^Anwendung"  an- 
Debmen,  so  dllrfle  die  Auffaät»ua^  dos  Meiste  (tlr  sich  haben,  nach  der 
der  fragliche  Abselinitt  einfach  eine  dnrch  systematische  Erwiîgaugen 
veranlasste  Wiederholnng  des  Flaoptbe^ifTes  der  transscendentaleu 
Aestbetik  darstellt.  Obwubl  die  mathematischen  Grundsätze  (im 
Unterschiede  Ton  denen  des  reinen  Verstandes)  nach  B  189  einen 
Beweis  ihrer  Richtigkeit  und  apodiktischen  Gewissheit  gar  nicht 
oütig  bAliea,  so  war  doch  Kant  der  VollBtündigkeit  wegen  daran  ge- 
legen, ihre  notwendige  Giltigkeit  ans  den  gleichen  Prinzipien  wie 
die  der  reinen  Verstaodesgrundsätze  ausdrücklich  zu  deduzieren. 
Das  Uesnltat  unserer  Betracbtungeu  ist  also  folgendes: 

1.  Kant  nnterseheidet  zwar  reine  und  angewandte  Matbematiki 
aber  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  als  dies  Vaihioger  n.  a.  thun. 

3.  Das  Problem  der  reinen  Mathcmutik,  mit  dem  sich  Kant  in 
der  Kritik  und  den  Prolegomeueu  beschäftigt,  zerfällt  zwar  iu  die 
zwei  Unterfragen,  wie  die  Apriorität,  und  wie  die  objektive 
Giltigkeit  der  Matbcuiatik  zo  erkläreu  lot,  aber  es  ist  nnstatthaft 
diese  uls  das  Problem  der  reinen  and  das  Problem  der  angewandten 
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Mathematik  einander  entgegen  zn  stellen,  da,  abgesehen  von  der 
entstehenden  terminologischen  Verwirrung,  der  Anspruch  auf  ob- 
jektive Giltigkeit  aller  mathematischen  Erkenntnis  innewohnt,  nnd 
also  eine  der  objektiven  Qiltigkeit  möglicherweise  entbehrende  „reine"^ 
Mathematik  überhaupt  ein  Unding  ist  —  Leider  hat,  wie  anhangsweise 
bemerkt  sei,  Kant  selbst  in  den  oben  angeführten  Reflexionen  (aber 
aach  nnr  an  dieser  Stelle)  sich  der  gerUgten  unstatthaften  Âus- 
dmcksweise  bedient 


Bemerknngr-  Die  beachtenswerten  Einwendnngeo ,  welche  mein  ver- 
ehrter Freund  und  Hitarbeiter  Dr.  EOnig  gegen  meine  Auflassang  des  VerhSlt- 
nisaes  der  reinen  und  angewandten  Mathematik  bei  Kant  erhebt,  werde  ich 
in  dem  in  Arbeit  befindlichen  dritten  Bande  meines  Kommentars  an 
Kants  Kr.  d.  r  V.  berücksichtigen. 

Vaihinger. 


Kant  in  Holland. 

I.  I>n  Harrhie  Tau  Voortlinfsen^s  Kant. 

Von  Professor  Van  der  Wyok  in  Utrecht. 

Dom  RcfereDteD  Ubtr  die  KAiiUtii<lifii  in  Tlullant]  geziemt  es  allèr- 
ent Über  (las  liach  liericht  7,u  erstatten,  das  Dr.  juris  Henri  dn  Mnrchio 
Taa  Voorthn>-eeii  der  Erkenntnistbeorie  Kanta  In  den  achtzig  Jabren 
gcwidmnt  hat. 

Eh  ii«t  viollcicbt  die  gcdiegenete  nnd  jedenfalls  die  nmfangretcliste 
Arbeit,  wctcbc  6<:it  dcu  Tagen  von  l'aalns  van  Ilemert  und  Kiuker  in 
diesem  Laude  über  Kaut  gcacbricbcu  würden  iat  Das  Buch  bofa&st 
aicli,  wie  gesagt,  nur  mit  Kauts  Kikcnniniütlieurie,  aber  inncrbatb  dieser 
Grenzen  liefert  es  einen  fortlaufenden  Kommentar,  der  vun  Scharfsinn 
ungt  und  Übrigens  eine  durcligebends  destruktive  Tendenz  hat. 

Wiewohl  nicht  adlige  gehörte  der  Vt^rfasser  den  höheren  Kreisen 
der  ûeaellscbaft  an.  Kr  war  geboren  am  25.  April  1852  in  Utrecht 
AU  Knabe  war  er  einige  iSeit  Spielgouosse  und  Schnlkamcrad  des 
veratorbencu  Kronprinzen  AlexauiLcr.  Ende  187G  wurde  er  nach 
glAnxendeu  Studien  zum  doctor  juriä  au  der  Universität  Utreclit  pro- 
moviert. Hein  reicher  Vater,  Mitglied  des  Ilerrenhauaus,  kuuuto  dem 
daniala  24jtthrigen  jungcu  Mann  gestatten,  sein  Leben  einzurichten,  wie 
er  es  sich  wünschte.  80  bewarb  er  sieh  nicht  uro  eine  Stelle  und  hatte 
bis  zu  »einem  frühen  Tode  keine  andere  Sorge,  als  ganz  in  der  Stille 
seinen  Ueist  soviel  wie  möglieb  auszubilden.  Er  liebte  es,  die  reine, 
stürkende  LuR  der  Höben  cinzuatliueu.  Im  Sommer  unternahm  or 
schwierige  Bergpartien  und  bestieg  selbst  den  Munt  Blaue;  im  Winter 
vertiefte  er  sich  in  die  LektQre  der  besten  Dichter  und,  von  beissem 
Wissensdurst  getrieben,  studierte  er  die  BUcher  der  Philosophen  ersten 
JUngett.  Auch  interessierte  ihn  die  Natarwissenschaft,  namentlich  die 
GbeoiiP.  Ansserord  out  lieb  zurückhaltend,  sprach  er  selbst  mit  seinen 
Freuuden  nie  von  seinen  Kovecliungen.  Der  jetzige  Professor  der 
Valionalokonumie  an  der  hiesigen  Universität ,  Baron  d'Aulnis  de 
Buiirouill,  hat  uiir  efzühlt,  vnn  Voorthuyscu  habe,  während  einer  îicbweizcr- 
reise,  die  sie  zusammen  macliten,  nie  mit  einer  einzigen  Bube  verraten, 
dass  er  eben  damals  mit  Kant,  Fichte  und  Hegel  eifrig  bcacbiftîgt  war. 
VItlleicht  bSjigt  diese  Verschwiegeuheit  damit  zusammen,  dass  es  dem 
aaf  scharfe  Kritik   angelegten  Denker   noch    nicht  gelungen  war,  sieb 
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eine  befriedigende  pliilosopbiscbe  Ueberccugung  ku  gewianen*,  er  Tei^ 
warf  die  Theorien  aller  McJBler,  und  scheint  lebenslang  ein  Suchender 
geblieben  zu  sein.  So  mag  ea  gekommen  sein,  daas  nur  Einer,  der 
jetztftucb  BchoD  veralorbene  Dr.  juriä  A.  G.  de  Geer,  von  van  Voortbnyscn^i 
pbilo«oplii«clien  Studien  wuAale,  alu  diestr,  :i 2  Jahre  alt,  am  II.  Pebm&r 
188Ö  von  eioem  jahßa  Tode  UbcrelU  wurde.  Der  Vater  entderktt;  za 
seiner  UeberraiichuDg,  das»  sein  Sohn  mehrere  Ilanâechrittou  hinter- 
lassen hatte,  welche  offenbar,  obsclion  noch  nicht  ganz  zur  Herniiagabe 
fertig,  bestimmt  waren,  später  ans  Tageslicht  befördert  zu  werden.  Üe 
Üeer  übernahm  mit  gritaster  Pietät  die  schwierige  Aufgabe  der  Publi- 
kation, welche  keine  eigeotlichc  Publikation  sein  tiollte,  denn  der  Vatvr 
wollte  nicht  an  der  Arbeit  dea  Verewigten  gemäkelt  tii'ben  und  liesa 
anf  eigene  Kosten  nur  einige  wenige  Kxeuplare  drucken,  welche  er 
seinen  Freunden  nis  Gfechenk  anbot.  So  geriet  dag  Uuch  über  Kant 
nicht  in  die  USnde  derjenigen,  die  es  würdigen  köiinleo:  es  kam  in 
den  Besitz  von  Uännern,  welche  sich  mejslena  nicht  die  Mflhe  gaben, 
es  zu  lesen.  Jetzt,  da  auch  der  Vater  gestorben  iat,  durfte  ce  gestattet 
sein,  das  Ituch  des  Sohnea  durch  eine  kurze  luhattoangabe  In  weitere 
Kreide  einzuführen.') 

„Das  Problem,  sagt  von  Voorlbuysen,  dessen  Auflösung  Kant  aick 
Eur  Lebcneaufgabo  gewählt  hatte,  war:  Wie  ist  Erkenntnis  möglich, 
welche  notwendige  Giltigkeit  besitzt?*  n^or  mcDSchlichc  Verstand  musa 
nun  einmal  den  aogenannten  Axiomen  gemäss  denken;  dies  aei  den 
Kationalisten  zugegeben;  aber  damit  ist  nichts  gewonnen;  wir  wollen 
wiascu,  warum  die  Dinge  in  der  Natur  sieh  diesen  Axiomen  unterworfen 
zeigen  mtlsscti.     Um   Wahrheit  ist  ea  nus  zu  thun.* 

Die  Copernikani»cho  Hypothese  Kant's  non  lautet:  Der  Verstand 
ist  Urheber  der  Natur,  in  so  weit  er  seine  Gesetze  in  dieselbo  hinein- 
legt. Hiermit  wird  die  Natur  ihrer  Selbstflndigkeit  beraubt  and  so 
einem  InbegrifTvon  zusammeuhängendeu  Ersohciunngen  gemacht.  .Nach- 
dem er  dit'se  Hypothese  gefunden,  hat  Kant  in  seiner  Kritik  vci-aacbt, 
sie  mit  Heweisen  zu  stützen.^  Man  kann  jcuc  Beweiac  als  unhaltbar 
betrachten  und  doch  die  grösatc  Bowunderang  für  den  Denker  hegen, 
der  es  gewagt  hat,  eine  so  tiefsinnige  und  kühne  UypuÜiceo  anfzuatellcn. 
,.Man  begi-cift  Kants  Grösse  nicht,  wenn  man  sie  abmisst  nach  dem 
Gehalt  der  Von  ihm  gelieferten  Argumente  oder  sie  beurteilt  nach  d6m 
Masise,  worin  es  îhui  gelungen  ist,  eine  widerspruchsfreie  Lehre  zu  ent- 
werfen. Kantii  wahre  Bedeutung  liegt  sowohl  im  Ticfsiun,  womit  or 
seine  Probleme  aufgefasst  bat,  wie  in  der  Urtiprünglichkeit  der  von  ihm 
gefnndeoon  Sointiosen.    Niemand  darf  sich  mehr  anf  erkenntniatheoretischo 


pi 
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■}  Hr.  H.  du  Murcbic  van  Voortbuysen.    Naeclaton  Geachriftou ,  uit- 
gevea   door  Mr.  A.  G.  de  Ocer.     Ecrst«;  Deel.    De  Theorie  der  Keonis  vao 

mmanuel  Kant.  Arnh<!in,  T.  GuudaQuinL  IbSij.  (510  &.)  —  Auch  der  biur  nicht 
berücksictitigte  „Tweede  Deel"  (ebendti  ISS7,  ttlS  8,)  brlnet  in  Buink'm  [iiiiiitiiiç. 
fachen  Inhalt   zwei  AufitäLzc  Ubi:r  Kaut   inbgt-aclicn    von   dctu  Ar'  !ic 

neuere  Geschichte  der  Philtwophie),  nÜuiUoh:  ^Ifei  Sundpunt  van  K.li  mt 

Itouuean  op  hettïubled  der  Iteobta- Philosophie*  nnd  „Kaut's  Le«r  dvrZedelyk- 
botd"  (SittllclikeitJ. 
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I'ragen  einlaaseo,  oIidu  vurlier  die  Kritik  der  reloeD  Vernuuft  grUndUoh 

dorehatodiert  lu  baben.     Kaot  gehört  za  ilea  QeUtern,   vqd  denen  der 

Dichter  sa^: 

/Their  distant  footatepa  echo 
Tbrough  the  corridora  of  Ttme."  ■) 

Die  Schrift  t»a  VoDriboyseDS  lerfttUt  io  swei  BQcher  tod  sehr 
Terscbicdeoem  Umfaug.  Uaa  erate  kürzere,  welches  löO  Seiten  eiu- 
nimmt,  hat  zqiu  Titel:  ProlegomeDa.  Ea  bändelt  vou  der  OeoeBia  der 
Kaotlschea  AnHchaauagen.  Id  der  Ha.aptaacbc  zel^  sich  aein  Verfasser 
eioveratanden  mit  dem,  waä  l'rof.  Dr.  F.  PaaUen  tn  Beinem  .Versaeb 
einer  Lotwicketan^gesehicbte  der  Kaattschen  ErkenatnUtheorie*  Ober 
diesen  TielnmstrittoQon  Punkt  gesagt  hat.  Van  Voorthuysen  zu  Folge 
ist  es  das  grosse  Verdienst  Paulsens,  ein  Zeichen  seines  Tiefsinos  und 
scharfen  Blick<M,  demonstriert  zu  haben,  «wie  die  Erkenntnistheorie 
Kants  ans  Specnlationen  llber  den  Gottesbegrtff  herrorgewachsen  ist.') 
Van  Voorthoysen  bestreitet  aber  Paatsens  Anschaunng,  es  habe  dem 
klaren,  ruhig  denkenden  Kant  leid  gelhan,  die  traditionelle  Metaphysik 
als  abgothan  bei  Seite  legen  zu  müssen.  Der  kühle  und  wtlrdige  Ton, 
in  dem  der  leiste  Teil  der  „Träume  eines  Goiatersehers  erläutert  durch 
Trftume  der  Metaphysik'  verfasst  ist,  widerlegt,  sagt  t.  V^  die  Annahme, 
der  EntachloBS,  sich  fortan  auf  die  Bearbeitung  des  reichen  Feldes  der 
Erfahrung  zu  beschränken,  habe  Kant  Mühe  gekostet  Nachdrücklich 
erklärt  Kant  die  Erkenntnis  der  Übersinnlichen  Dinge  selbst  fUr  die 
Uandhabung  der  sittlichen  Interessen  Ubcrftflssig,  da  die  Sittlichkeit  nicht 
aaf  dem  Glanben,  vielmehr  umgekehrt  der  Glaube  auf  der  Sittlichkeit 
beruhe. ^)  Ueherhaupt,  meint  v.  V.,  sei  der  Einfluas  des  QemBts  anf  die 
Entwicklnng  der  Kantischen  Anschauungen  so  gering  wie  möglich  an- 
SUSchlagen. 

Die  Frage,  ob  Kant  eine  empiristische  Periode  dnrchgeroacht  habe, 
wird  dorch  v.  V.  dahin  beantwortet,  dass  Kant  nie  in  runden  Worten 
Empirie  fUr  die  einzig  richtige  Methode  erklärt  hat  Kants  Schriften 
aus  den  Jahren  1763 — 1766  lassen  nach  v.  V.  in  diesem  Punkte  au 
Deutlichkeit  viel  zu  wünschen  Übrig.*) 

T.  V.  ftoBsert  ,dic  Vermutung',  Kant  habe  seine  Lehre  tuu  der 
ApriorltAt  nod  tranascendentalen  IdealitAt  des  Ranmes,  welche  das  erste 
Hai  in  der  Inauguraldissertation  von  1770  vorgetrai;en  wurde,  durch 
ErwflgODg  der  Antinomien  gefunden,  welche  seines  Erachtens  uotwendig 
sich  geltend  machen,  sobald  man  sich  den  Raum  aU  ein  Seiendes  vor- 
saatoUtin  versucht.  Wiewohl  jene  Antinomien  erst  1781  in  der  ^Kritik" 
Öffentlich  entwickelt  wurden,  müssen  sie  schon  im  Jahre  1768  Kant 
im  Blitlen  beeinflnost  haben,  da  er  damals  in  der  Schrift:  ,,Vnn  dem 
«raten  Grunde'  von  „Schwierigkeiten"  sprach,  welche  den  RaumbegrilT 
nasohlciern,  ,weDu  man  seine  KealltAt,  welche  dem  inneren  Sinn  an- 
schaulich genug  ist,  durch  VemanfUdceu  fassen  will' ^)  Merkwürdig 
iftt,  dasB  y.  V.  auf  sciue  Vermutung  gauz  selbstündig  gekommen  zu  sein 
acbeiut     Vielleicht  hfltte  er  hiuzulUgeu  köoncu,  dasa,  als  Kant  einmal 


»)  pag.  279. 
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oiDgeseheu  batte,  dues  der  Ranm,  abgeeehen  von  möglichen  oder  «Irk- 
Uohen  Dingen,  nichts  sei,  deonoob  aber  den  Oingeo  ala  cooditio  sine 
qna  non  tbres  Bestehens  vorangehen  mtlsse,  ea  far  ihn  nahe  lag,  xn 
scbliessen,  der  Ranm  sni  eine  Form  der  Anschauung. 

Erat  Dach  1766,  sagt  v.  V..  wird  der  EioflaBS  Ilame'a  auf  dio 
Kantisclie  Gedankeaentwicklung  sluhtbar.  Hunt  verdankt  dem  achottiachen 
Denker  die  negative  Cinsiclit,  dass  KansaÜtitt  nie  in  der  Sensation  ge- 
geben wird.  Er  schloes  aber  ans  dieser  l'rAmisse  nicht  auf  die  UngtUlg- 
keit,  sondern  auf  die  Aprioritit  des  Kausalbegriffes.  .Auf  diesem 
Wege  scheint  Kant  xum  aprioristit^chen  Standpunkte  gekommen  to  sein, 
den  er  in  seiner  Inauguraldiâsertation  eiuuiuituL*'  ^) 

Das  zweite  Bucii  der  Schrift  v.  V.'s  fflbrt  die  Ueberschrifl:  «Eanla 
Erkenntnistheorie**.  Es  ist  unnötig,  von  der  scharfen  Kritik  viel  xd 
sagen,  welche  der  Verfasser  im  ersten  Kapitel  an  der  transaeendentjüen 
Aestbetik  übt.  Alles,  was  in  dieser  Hinsicht  von  verschiedenen  Seiten 
Kant  gegenüber  aufgeführt  worden  ist,  findet  sidi  zusanuneDgeatellt  in 
Prof.  Vaihingers  Kommentar.  Es  tst  nnserem  Verfasser  nicht  gelangen, 
etwas  Neues  hinzuzufügen.  Kur  eine  seiner  Bemerkungen  will  ich  her* 
vorheben.  „Kant  leitet  die  geometrischen  Umnds&tze  aus  Anschanangeo 
ab.  Kr  hat  aber  nicht  erkiMrt,  wie  besondere  Anschauungen  allgemeioe 
Wahrheiten  liefern  kCunen.*')  Hier  scheint  mir  der  Verfasser  zu  ver- 
gessen, dass  die  Apriorilat  der  Anschauungen  die  Auflösung  dea  RAtaels 
ist.  Die  sich  gleich  bleibende  menschliche  Vernunft  ist  die  Ideotitftt 
der  Funktion  hei  den  mathematische»  Konstruktionen.  Aber»  fragt 
der  Verfasser,  wie  kommt  ea  dann,  dass  ich  mir  das  eine  Hai  einen 
gleichseitigen,  das  andere  Mal  einen  angleicbseitigen  Triangel  vorstelle?*) 
Die  Antwort  lautet  meines  Eraohtens:  gewiss,  innerhalb  bestimmler 
Oreozeo  ist  die  produktive  Syathesis  der  EiDbildoagekraft  frei  in  ihrer 
AasDbDug.  Aber  doch  bloss  innerhalb  bestimmter  Qrenzen,  welche  von 
der  allgemein  menschlichen  Vernunft  vorgezeicbnet  sind. 

Der  Verfasser  behauptet,  ea  sei  Kant  nicht  gelungen,  eine  einzige 
der  von  ihm  tn  der  transscendcntalen  Ac^thetik  vorgflragencn  Lohren 
SU  beweisen.  Vielleicht  würde  sein  L'rteil  milder  gewesen  sein,  wenn 
er  sich  nicht  mit  fataler  Konsequenz  an  bedenkliebe  AasdrOcke  ge- 
kUmmert  hätte.  So  sagt  er:  .Ich  habe  keine  Anschauung  weder  eines 
unendlichen  Raumes  noch  einer  unendlichen  Zeit.**) 

Das  zweite  Kapitel  ist  der  transs^endentalen  Analytik  gewidmet 
Gleich  im  Anfang  hebt  der  Verfasser  hervor,  daaa  die  Kantische  Unter- 
scheidung von  oberem  und  unteren,  geistigem  und  sinnlichem  Erkenntnia- 
vermögen  leicht  zu  Missverstündnissen  führen  kann.  «Die  ainnUche 
Erkenntnis,  welcho  auf  der  Receptivitüt,  uud  die  VerBtandoserkeoDtDts, 
welche  auf  der  Spontaneität  beruht,  kommen  dem  Verfasser  der  Kritik 
zu  Folge  nicht  geschieden  vor.  Jedwede  Erkenntnis  tat  sinnlich  nad 
inletlektnell  zu  gleicher  Zeit.  Eine  Anschanung  ohne  Begriff  Ist  bUnd 
und  also  keine  Erkenntuia.  EUn  Begriff  ohne  Anachaunng  ist  leer  and 
also    ebenaowenig   eine  Erkenntnis.     Dies   letxtere    bedeutet    bei   Kuit 

0  pag.  141  •)  pag.  180.  >}  pag.  18).  *)  pag.  i7â. 
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ea  uiobt^  àrnu  via  Uegritl'  uliue  AngctiauuDg  nDioOglich  sei.  Kaut 
ist  kein  SeDBDflüBt  Er  behauptet  uur,  dass,  8o  lange  eine  Angchauaug 
fehlt,  wir  oicbt  viafieo,  ob  ea  etwas  dem  BegrifT  KorreBpoDdiereDdee 
^«bt.  Kaut  giebt  den  Ëmpiriateo  aad  deo  SeDaaaUaten  tu,  daae  fttr 
Jedwede  ErkenntoiB  ZoHammenwirkaDg  tod  Verstand  uad  StDolicbkeit 
nAtig  ist  lieoD  es  ist  verkehrt,  mit  Kano  Fischer  aozuaehmeo,  Bacou, 
Locke  aod  Hnme  hftltea  Ja  Uirer  Einfalt  geglaubt,  dnr  Mensch  kOnne 
dnrch  blosse  Wahrnebmang,  ohne  zu  denken,  sich  Erkenntnisee  erverben. 
Begriffe  ubd  sind  die  InBlrnmeote,  womit  man  denkt  Kant  unterscheidet 
»icb  darin  von  den  Sensuaüsten,  dasa  er  neben  den  empirischen  reine 
Verstandesbegriffe  anerkennt.'  V) 

Die  Ableitung  der  reinen  Verstau dedbegriffe  aus  den  versciiiedeaen 
Urt«  ils  form  en  kann  nnaeren  Verfasser  selbatversUndlich  nicht  befriedigen. 
Aach  die  transscendentale  Dediiklion  der  Kategorien,  wodurch  Kant  den 
Beweis  liefern  will,  dass  die  subjektiven  Ucdlugungen  des  Denkens  ob- 
jektive Giltigkeit  haben  milaauu,  schoiut  ihm  eine  ftussorst  schwaehe 
Partie  der  Kritik.  Indessen  protestiert  er  gegen  Holder,  der  sagt: 
«Unaem  Vorstellnngskombinationen  pflegen  wir  das  Prädikat  der  Wahr- 
heit dann  beizulegen,  wenn  sie  mit  einem  realen,  selbst  wieder  nicht 
vorgestellten  Sein  übereinstimmen.*  Nein,  smgt  v.  V.,  Wahrheit  ist  Ueber- 
einstimmnng  zwischen  Denken  und  Sein,  .das  Sein  mOge  immanent  oder 
traoBBcendent  sein.*  Behanpte  ich  zum  Beispiel,  dass  Erscheiuuugeu 
dem  Satze  der  Kausalität  conform  sind,  und  ist  wirklich  die  Hviheufolge 
der  EraeheiDUngen  mit  diesem  Prinzip  in  Ue  herein  Stimmung,  so  ist  mein 
Urteil  wahr.  Ich  spreche  hier  von  Eracheinuagen,  nicht  von  Dingen  an 
sich.     Bei  Kant  hat  das  Wort  Wahrheit  stets  einen  immanenten  Sinn.  **^) 

Kant  will  beweisen,  dass  die  reinen  Verstandeebegriffe  und  die 
(Immanenten)  OegeastAnde  der  Erfahrnng  notwendigerweise  zasammen- 
pawen.  In  der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  der  Kritik  erklKrt  er,  dass, 
wat  or  unter  dem  Titel:  „Uebergang  zur  traussccndeutaleu  Deduktion 
der  Kategovieu"  sagt,  zu  diesem  Zweck  hinreichend  sei.  Unser  Ver- 
fmsaer  sber  meint,  Kant  begründe  nichts  in  diesem  Abschoitt  seines 
Werkes:  höchstens  formuliere  er  daselbst  sein  Problem.  3)  Weiter  ver- 
liere er  oft  den  Uanptzweck  der  trän  sscen  den  taten  Deduktion ,  so  z.  B. 
in  seiner  Antikritik  der  t'Irichscben  Kecension,  ganz  aus  den  Augen.*} 
Alles,  waa  Kaut  über  die  transsceudentale  oder  ursprUnglicho  Apper- 
zeption bagt,  acheint  v.  Vuorthuysen  unklar  zu  sein.  Diese  tranasceuden- 
tale  Apperzeption,  diese  Vorstellung  des  Ich,  sei  eine  blosse  Vor- 
atdlnng,  und  „nichts  hege  au  der  WirkUchkeit  derselben."  .Wie  kOunen 
ftber  in  einer  Vorstellung  alle  Vorstellungen  zur  Einheit  der  Erkenntnis 
SQsammengefasst  sein?  Diesen  seltsamen  üedanken  fasse  ich  nicht," ^) 
.Uebrigens  spricht  Kant  auch  schon  in  der  Aesthetlk  so,  als  ob  ich,  da- 
durch,  dass  ich  mich  selbst  vorstelle,  indirekt  alle  VurstclluDgeu  vor- 
sleUe."")  Docli  wir  wollen  anuuehmcu,  Kaut  habe  die  Nutweudigkeit 
einer  Syuthesia  aller  Voratelluogeu  klar  gemacht  Warum  muss  dann 
diese  SjnlbeaU  eben  den  Kategorien  gemäss  sta.ttfinden?     «Deutlich  ist, 
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duB  nach  KadL  die  prodaktive  EinbUdangaknift  Dicbt  our  bei  der  £r- 
fftbnmg,  sondern  anch  schon  bei  der  blossen  Wibrnehmung  ins  Spiet 
komiDl.  Welter  sei  dorcb  Kuits  Argumentation  ausgemaoht,  dau  der 
bûwDBSt  orteilende  Verstand  seinen  Kategorien  gemAss  Uegriffe  verbindet. 
Folgt  daratiB,  dass  die  unbownsst  produktive,  die  Welt  der  Wabrnehmung 
and  Erfahrung  schaffende  Einbildungskraft  den  nftmlicben  Eatagoriun 
gemttsa  die  Emptindangen  in  Zeit  ond  Kaum  ordnen  mass?  Kant 
bitte  dsd  besonders  begrönden  mtlssen.  Er  entacbligt  sich  dieser  Hflhe, 
indem  er  in  doppelaiDoiger  Weise  den  Namen  Verstand  gebraucht,  so- 
wohl für  die  nnbewQBSt  wirkende  Eiubildungükraft  als  fttr  die  bewusst 
wirkende  Den kk raft 

Vielleicht  könnte  mau  van  Voortbnysen  hier  erwidern,  dasa  der 
Unterschied  zwischen  instinktiver  Einbildungskraft  und  klar  bewnaatem 
Verstände  nach  Kant  ein  fliessender  sei. 

Unser  Verfasser  behauptet,  es  sei  ein  Zeichen  von  Uedankenloslg- 
keit,  dass  Kant  in  den  Prolegomena  Wabrnebmungs-  und  Erfahrungs- 
nrteil  einander  gegi-uUbcrstctlt.  Denn  wie  Hesse  sich  jene  UnterAcbeidnng 
jemals  reimen  mit  der  metaphysischen  Deduktion  der  Kategorien  V  Als 
Kant  die  Kategorien  von  den  verschiedenen  Urteilsformen  ableitet  Uoge 
der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  die  verschiedenen  Urteilsformen  ohne  die 
korrespondierenden  Kategorien  nicht  möglich  sein  wUrden.  Wie  kennen 
denn  Urteile  vorkommen,  bei  denen  die  Vorstellungen  nicht  unter  einer 
Kategorie  subsumiere  seien  ?  ') 

Auch  mit  der  objektiven  Gllti^kcit  der  Erfalirungsnrteilo  ftlr  ,elu 
Bewasstsein  Überhaupt*  weiss  vau  Vuurltmyaeii  nichts  auzufnngcu.  Er 
versieht  weder,  was  „ein  Bewasstsein  llberbaupt",  noch  was  der  „Uegeo- 
stand"  bedeutet,  anf  den  sich  das  Erfabrungaurteit  beziehen  soll.  Mir 
scheint  die  Sache  ziemlich  klar  zu  sein.  Das  Bewusatseiu  flberbaupt 
ist  die  allgemein  menschliche  Natnr,  welche  die  Ansobaanngselemente 
nach  ihren  immauentea  Normen  zusummenfasst,  weshalb  diese  Vor- 
knUpfuDgcu  ftlr  jedes  denkende  Subjekt  giltig,  objektiv  lind.  Allgc- 
meingiltigkeit,  Objektivität,  Beziehung  auf  ein  Bewasstsein  aberhaupt 
sind  hei  Kant  nur  verschiedene  Bezeichnungen  fllr  den  nftmlirben  Begriff. 
Unser  Recensent  dagegen  spQrt  in  der  Behauptung  Kants,  dass  es  die 
Einheit  des  Gegenstandes  ist,  wodarch  die  Urteile  aller  Menseben  not- 
wendig tlbercinstimmen,  einen  teilweisea  Kilckfalt  In  die  Anschiuooeeu 
der  vorkritiacheii  Periode.  ,,3o  entstand  für  Kant  daa  schwierige 
Problem,  wu  jener  Gegenstand  sich  beüudc.  Er  rettete  sich  aus  der 
Verlegenheit  durch  die  Annahme,  er  sei  in  einem  Universale,  in  deqi 
Bewusstsein  Überhaupt,  vorhanden.  Niemand  begreift,  wie  ich,  In- 
dividuum, meine  Vorstellangen  in  einem  Bewnsstaein  aberbanpt  ver- 
binden kann."^) 

Vom  Schematismus  der  reinen  Verstandesbegriffe  sagt  unser  Autor: 
Kant  habe  diesen  berUi^hitgten  Abachuilt  der  Kritik  geaehrleben,  sm 
einer  unliubaamen  Conclusiün  ausïuweichon.  Wie  spater  Oocnte,  eo 
habe  auch  Kant  schon  behauptet,    unsere  Erkenntnis   beziehe   uoh 
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laf  Wftiiroehmiin^ii.  Aach  er  Iifitte  deabalb  wie  jener  sclilieseen 
mtlueo,  daas  der  EsusalbegrifT  keinen  Erkcnntniswert  für  qda  habt,  da 
wir  hOchstena  eine  reji^liuflagii^e  Abfolg«  von  Erscheinungen  wahrnehmeD. 
Da  Kant  dai  nicht  sagen  wollte,  Behrieb  er  „Unsinn. "  ') 

Ult  Laaa  ist  van  Voortliuy»en  darin  einverstanden,  daaa  Kant  eich 
ein  seltaames  Versänrnnia  zu  ächnlden  kommen  lieas,  als  er  antcrliess, 
difl  objektive  Qiltigkeit  des  Contradiktionaprlnzipa  zn  beweisen.  Kants 
Sats:  „Das  Ding,  wovon  selbst  der  blosse  (jedanke  nnmOglicb  ist  (d.  i. 
der  Begriff  &ich  widerspricht),  ist  aelbet  ue möglich ",  sei  syntliotisch. 
Ge«etat,  Kant  habe  dieseoi  Satz  nur  für  das  empirische  Sein  G'iltig- 
kcit  zngesoh rieben,  ao  wflr«  er  doch  verpälcbtet  gewesen,  ihn  besonders 
sn  begrQnden.  Ks  sei  dogmatisch,  ohne  Beweis  anzunehmen,  dass  das 
empirische  Sein  keine  Widersprüche  vertrigt.  loh  antworte:  es  steht 
a  priori  feat,  daas  der  Verstand  nie  mit  Nonsens  vom  empiriscben  Sein 
flberrascbt  werden  kann.  Wie  könnte  je  der  Eintritt  eines  widersinnigen 
Falles  konstatiert  werden?  Krfahrnng  vom  Nicht -âi^ienden  ist  ja  nn- 
möglich.  Kant  hat  liecht  gehabt  im  Erfahrungskreiae  contradlktorisoh 
nnd  nnmöglich  ala  Wechsel  begriffe  zu  betrachten. 

Mit  Recht  befremdet  es  nnaern  Recensenten,  dass,  nachdem  Kant 
die  objektive  Qiltigkeit  der  reinen  Verstandosbc^rifTe  bewiesen  zu  haben 
meint,  er  aufs  Neue  die  objektive  Qiltigkeit  der  syntbctisuhL'u  Gru&d- 
sttse  des  reinen  Verstandes  festzustcLlen  versacht ^)  Faktisch,  sagt 
noaer  Autor,  ist  es  dann  auch  ein»  Wiederholung  des  iu  der  trans- 
»eendentalen  Deduktion  Oettsgten ,  wenn  Kant  sein  Axiom  der  An- 
sehaaong  damit  begiUndet,  da«s  die  Anschanungen  in  lUnm  nnd  Zeit 
siod,  .welche  selbst  erst  durch  die  Synthese  der  prodaktiven  Ein- 
blldnngskraft  entstehen.*  Indessen  »et  nach  der  Nominaldcfinitinon, 
welche  Kant  von  einer  extensiven  Grösse  giebt,  dal  Axiom  kein  ana- 
lyttaohea  Urteil, >)  welches,  wie  Paulsen  meint,  in  der  AesthcÜk  h&tte 
untergebracht  werden  mtlssen.  Kant  sagt  oimlich  :  ,  Eine  extensive 
Gr^ïsse  nenne  ich  diejenige,  in  welcher  die  Vorstellung  der  Teile  die 
Tontellung  des  Ganzen  möglich  macht  nnd  also  notwendig  vor  dieser 
vorhergeht". 

Was  Kant  von  der  „substantia  pbaenomeDon"  sagt,  befriedigt 
QDseren  RecL-useuleu  nicht  Wie  ist  ea  möglich,  fragt  er,  dass  Kant 
übersehen  liahe,  dass  die  Materie  keine  „beharrliche  Anschauung"  ist. 
nnd  daas  die  materiellen  Bestimmungen  nur  Erscheinungen  heissen 
kÖDDenV  .Kant  nimmt  eich  vor,  zu  beweisen,  dass  bei  allem  Wechsel 
der  Erscheinungen  die  Snbstanz  b«barrl  Das  angebliche  Resultat 
dcB  Beweises  lautet,  dass  die  Bestimmungen  wechseln,  asd  die 
Sohataoz  dieselbe  bleibt  Hier  also  sind  für  Kant  selbst  Erscheinung 
and  Bestimmung  conccptus  reciproci.  Kants  Inkonsequenz  ist  die  Folge 
davon,  dasa  er  alle  unsere  Erkenntnis  auf  Erscheîauugen  allein  be- 
schränken will,  und  sich  dennoch  nicht  entacbliessen  kann,  den  Begriff 
der  Substanz  preiszngeben.  So  verflillt  er  daranf,  da»  Tran sscen deute 
ineognito   ins  Gebiet  der  Erscheinangen  hiaeinxnschmuggeln."  *)    Aach 
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ich  lifllt«  die  Kftntische  BeweiefDbraDg  im  p-oBâen  G&ateo  fQr  litnflUUg. 
Meineß  Erachten»  jedoch  hat  van  Voorthoyaen  bid  Wichtiges  io  der 
VL'itlflii6gen  Argumentation  vernacfalAagigL  Qua  gewiss  Ut  die  An- 
schauung einer  einslgen  Zeit  erworben.  Absolut««  Entstehen  nnd 
Vergehen  nun.  Werden  aas  dem  îocfats  und  Untergang  in  Nichts, 
würde  nach  Kant  die  Vorstellung  der  Einheit  der  Zeit  nicht  aafkommen 
lusen.  Also  moBs  ein  Subjekt,  das  ErscheinangeD  auf  Teile  einer  Z«U 
bezieht,  flboratl,  wo  Wcchiol  stattfindet,  ein  Konslanles  xa  Ornnde 
legen,  an  dorn  sich  der  Wechsel  vullzleht.  Da  die  Zeit  selbbt  dlesM 
Konstante  nicht  eein  kann,  mnsB  es  wohl  in  die  ftnesere  Katar  als  fort- 
dauernd widerglandBlUhige,  nicht  zu  eliminierende  Materie  hineingedacht 
werden.  Was  hatte  Kant  in  seiner  Kritik  zu  beweisen?  Dass  Erfahrang 
als  Wissenschaft,  Erfahrung  als  wurzelnd  in  einem  System  von 
apriorischen  Wahrheiten,  möglich  sei.  Aber  es  giebt  Krfahraog  in  einem 
laxeren  Sinn,  Erfahrung  !d  dem  Sinne,  worin  sie  zveifelsobae  selbst 
hei  Kindern  und  Wilden  angetroffen  wird.  Zur  Erfahrung  in  dieseoi 
weiteren  Sinne  gehört  der  Begriff  der  Vcräuderong.  zVlso  lag  es  Kant 
ob,  gsnz  einfach  daran  zu  erinnern,  dass  ohne  Voraussetzuug  der  QUÜg^ 
koit  des  Substanzbcgriffes  Verttnderung  undenkbar  seL  Denn  nur  das 
Dauerhafte  verändert  sich,  indem  seine  Zust&nde  wechseln.  Erfahrung 
in  dem  weiteren  Sinne  eines  Inbegriffs  von  Erscboinaogen ,  welche  auf 
Teile  einer  einzigen  Zeit  he;!ogen  werden,  involviert  demnach  schon  die 
Möglichkeit  von  Erfahrung  im  höheren,  engeren  Sinne  und  damit  die 
GiUigkdt  des  physischen  Grundgesetzes. 

Bei  der  zweiten  nnd  dritten  Analogie  folgt  Kant  einem  gleich- 
artigen Beweiagang.  Aber  auch  hier  gelingt  es  nnserm  Aotor  nicht, 
etwas  Stichhaltiges  in  der  Argamentatioo  zn  entdecken.  Die  drei  so- 
genannten Postulate  seien  nicht  einmal  V erstand esgrundsätze  im  Ka&- 
tischen  Sinne,  „da  mit  ihnen  keine  Natorgesetze  korrespondieren. **  >) 

Die  merkwürdige  Lehre  Kants ,  dass  das  Weltbild  mit  seinem 
ganzen  Inhalte  ein  notwendiges  Produkt  der  allgemein  menschlichen 
Vorstell ungsthJitigke it  sei,  erlangt  nach  v.  Voorthuysen  einen  glücklichen 
Ausdruck  in  der  Lehre  des  negativen  Dinges  an  ^ch.  Es  set  ungereimt, 
Kant  vorzuwerfen,  das  Ding  an  sich  sei  nicht  denkbar,  da,  wenn  man 
CK  denkt,  es  aufhßre,  Ding  an  sich  zu  sein.  Hierauf  lasse  sich  erwidern, 
nicht  das  Ding  an  sich,  sondern  der  Begriff  des  Dinges  an  sich  so! 
Verstandesobjckt 

nHat  es  keinen  Sinn  von  den  Gedanken  eines  Anderen  zu  apretheu? 
Oder  mache  ich  jene  mir  unbekannten  Gedanken  dadurch,  daas  ich  aia 
als  bestehend  anerkenne,  zu  den  meinigen?  Hier  gilt  es  genau  in 
unterscheiden.  Nicht  das  fremde  Denken,  sondern  der  Begriff  dos 
fremden  Of^nkens  ist  mein  Gedanke.  Diejenigen,  welche  den  Begriff 
dos  Dinges  an  steh  in  jedem  Sinne  widersprucbsroll  ueoDOOj  verwirrea 
idea  und  ideatam.  Kant  hat  mit  vollem  Hecht  durch  den  Atudmck 
Nonmenoo  oder  Ding  au  sich,   au  die  unübersteigliche  Grenae  ansorer 
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ErkeDDtmB  eriDoeit,  nod  in  bo  weit  war  er  »ncli  befugt,  die  me&soblicbe 
VofBtelluDgiwelt  Erflcheioang  zu  nenDen."  ') 

ËÎD  gaos  anderes  Âaseheo  aber  bekommt  die  Sache,  aagt  uoHer 
Recensent,  indem  Kant  das  Nuumenon  Im  positiven  Sinne  als  Objekt 
einer  problematieclien  intellektnelleD  AnBchaaang  einfuhrt.  Der  Begriff 
des  BnDclianendeii  Verätandes  hfttte  eicht  problematisch,  sondern  wider- 
sinnig genannt  werden  rnnsaen.  Herbart  babe  Kecht,  wenn  er  sagt: 
zum  ansobancDden  Veratande  passt  als  QeBeMschafteriu  eine  denkende 
Sinolichkeit;  gerade  so,  wie  daa  eiserne  iio\i  zum  hölzernen  Eisen. 
,.D\ei  liitte  Kant  sogleich  bcmorkcD  mQsäeo,  da  er  eben  zuvor  erst  das 
Erkeu  utniHVi-rmügen  aus  zwei ,  seiner  eigenen  Angabe  gemftas  gana 
heterogenen,  Stocken  zusammengesetzt  hatte.  Dasa  er  nnn  dennoch  das 
Unterscheidungsmerkmal  des  einen  tStllckes  mm  l'rftdikat  des  andern 
macht,  kann  ihm  die  I^ogik  nicht  verzeihen."  Hier  wird  das  Hindeglied 
iwiflchcn  Sionlicbkeit  und  Verstand,  die  Kinbildungakraft,  ausser  Acht 
gelassen;  van  Voorthuysen  fllgt  nun  selbst  hinzu:  ^Gegen  das  Alles 
kdnnte  man  vielleicht  einwenden  wollen,  das«  Kant  ainuUchkeit  nicht 
nur  als  Vermögen  auxuacbsuen,  sondern  auch  als  PasaivitAt,  Verstand 
nicht  nur  «Is  Vermögen  zu  denken,  aoudern  auch  als  Spoutaaeitltt 
bestimmt  bnbe,  und  dasa  ea  ihm  darum  in  gcwiii»cm  Sinne  geststlet  sei, 
Raum  uudZeit,  welche  aus  der  reiucn  Vernunft  stammen,  (Ur  intellektuelle 
Anschauungen  auszugeben.  Aber  daun  würden  wir  Menachen  intellektuelle 
AoBchauiiDgeu  haben,  und  das  eben  wird  von  Kant  nachdrucklieh  ge* 
leugnet."  Î) 

Hier  vergiset  der  Verfasser,  dass,  abgesehen  von  jedwedem  em- 
pirischen luhalt  des  Bewnsstseins  Kaum  und  j^it  nach  Kant  keine  An- 
schauungen rar  uns  sein  wurden.  „Wäre  das  Licht  nicht  den  Sinueu 
gegeben,  so  kOnuto  man  sich  auch  keine  FmstcrutB,  und  wcun  nicht 
auBgedehote  Wesen  wahrgenommen  wftren,  keinen  Raum  vorstelleD." 
Also  witro  CS  ein  arges  MiHSveratändnis,  Raum  und  Zeit  ftlr  .iulellcktucllc 
Anschauungen"   ausgeben  zu  wollen. 

Im  dritten  Hauptstdcko  spricht  van  Voorthuysen  von  der  trans- 
scendentalcu  Dialektik.  S<-hon  früher  hat  er  gezeigt,  es  sei  ein  Miss- 
verstfludnlA  Knno  Fischers,  dass  Kaut  hier  die  Unmöglichkeit  der  Meta- 
physik als  Erkennluis  der  Dingo  an  sich  habe  beweisen  wollen.  In 
der  transscendentalen  Aesthetik  und  Aualytik  wäre  diese  Unmöglichkeit, 
falls  die  von  Kaut  gehrauchten  Argument«  stiiihhaltig  gewesen  wfiren, 
schon  hinlänghch  ausser  Zweifel  gestellt,  aber  jetzt  erübrigt  es,  zu  er- 
ùrtcro,  wie  es  kommt,  dass  die  Vernunft  im  engeren  Sinne  durch 
Fragen  belästigt  wird,  die  ihr  Vermögen  notwendig  Ubersteigeu ,  und 
wie  sie  immer  in  Irrtum  gerät,  wenn  sie  sich  ciubildet,  gefunden  zu 
haben,  was  zu  suchen  sie  nicht  uuterlasaeu  kann. 

Van  Vüorthuysen  nennt  es  unbegreiflich,  wie  Kant  seine  drei 
Ideen  ans  den  Formen  des  Sohlnsses  habe  ableiten  wollen.  Nur  soviel 
•oheini  ihm  klar,  daas  die  Verwectislung  des  logisch  Unbedingti^n  mit 
dem  reell  Unbedingten ,  des  Urteils,  das  keinen  Beweisgrund  uülig  hat, 
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tnit    ddm    DiDge,    âtB    keine   Creache    bat,    äabei   eine    groaw  Rolle 
spielt.  <) 

8ehr  gtit  zeigt  der  Verfasser,  daw  die  Erkeontnlitbeorie  der 
PhyBioIogeo  nicht  allein  mit  der  Kantisclien  nicht  identisch,  sondern 
mit  ihr  im  flagranten  Streit  ist.  Dubois  -  Heyraood  nennt  es  „ein  nn- 
auflöabarcs  Problem,  wie  Molckularbewt'gun^on  psychische  Data  Ter- 
arsachen  können,  aber  fdr  Kant  wtlrde  das  eine  nnsinnige  Frage  gewesen 
sein,  «weil  Bewegungen  bloss  in  Üedanken  existieren'  ').  Helmholtz 
bat  freilich  Recht,  wenn  er  behauptet,  daas  das  Mflllereobe  Geseta  Ton 
den  spezifischen  Energien  eben  ao  gut  wie  die  Kantisohe  Lehre  eine 
Widerlegung  des  naiven  Realismus  ist,  dem  zofolge  die  Sinnesempfindong 
daa  Abbild  ihrer  Ursache  ist,  aber  er  habe  Unrecht,  wenn  er  in  dieser 
Widerlegung,  die  Übrigens  schon  tou  Locke  geliefert  war,  das  charak- 
teriatische  der  Kanliactien  Doctrio  sacht.  Eants  Résultat  ist:  Erkenntnis 
von  domjonigen,  waa  jenseits  des  Feldes  der  sinnlichen  VoralellaDgeD 
liegt,  ist  unmöglich.  Damit  wird  die  Physiologie  der  Sinnesempfindungeu. 
welche  die  sinnlichen  Vurstellongen  von  ausser  uns  befindlichen  fremd* 
artigen  Ursachen  abzuleiten  versucht,  fUr  ein  blosse«  Blendwerk  erkUrt.') 
Die  Physiologen  thun,  was  Kant  eben  vpnirteilt,  sie  hypostaslaren 
suseeie  Erscheinungen,  roeiischllche  Vorstetlungen,  welche  sie  in  der- 
ttelben  Qualît&t,  wie  sie  in  nns  sind,  auch  als  ausser  ans  fdr  sich  tae- 
stobonde  Objekte  betrachten. 

Kant  hätte,  sagt  unser  Autor,  MaterialisniQS  and  Spiritualismus 
mit  der  einfachen  Bemerkung  abfertigen  können,  dass  es  zwei  Arten 
TOD  Erscheinungen  gebe,  dass  es  aber  ganz  unmöglich  sei,  die  Natnr 
der  trän sscen dentalen  Gegenstände  zu  bestimmen,  welche  Jenen  Er- 
scheinungen zu  Grunde  liegen.  Dennoch  bemüht  er  sich,  die  Paralogismen 
dor  rationalen  Psychologie  zu  Schanden  zu  machen.  Warum  hat  er 
nicht  ebenfalts  den  Materialismus  seiner  rernichtendeo  Kritik  unter- 
worfen? .Wer  das  Alles  erstaunlich  findet,  begreift  die  Absicht  Kante 
nicht.  Sein  Bestreben  ist  gar  nicht,  etwaige  logische  FehlschlQsae  btoaa- 
anlegen,  sondera  Iransscendentate  Sophistikationen,  die  ihren  Grund  in 
der  Natur  der  Menschenvernunft  aelbitt  haben  und  deshalb  eine  uover* 
metdliche,  obzwar  nicht  unauflösliche  Illusion  bei  sich  fahren,  ans  belle 
Tageslicht  zu  rücken."  *) 

Indessun  tlndet  es  van  Voorthuysen  rllselbafl,  wie  Kanl  die  trans- 
scendenlalen  Ideen  bis  zum  Unbedingten  erweiterte  Kalegnrieo  habe 
nennen  können.  Dieser  Anschauung  gemäss  wflrdo  es  nur  koamologiache 
Ideen  geben,  und  die  Seele  aufhören,  eine  Idee  zu  aun,  denn  bei  vier 
Kategorien  allein  kann  von  Bedingungen  die  Rede  seio.'^) 

Ksuu  ÜDteTscbcidnng  vom  intelligiblen  und  empiriscben  Charakter, 
vom  homo  noumenon  und  homo  phaenomenoD  fahrt,  so  sagt  uiaer 
Antor,  auf  unauflösliche  Widersprüche.  Der  ausser  der  Zeit  stehende 
homo  Donmenun  sei  Grund  des  in  der  Zeit  sich  auslebenden  homo 
phaenomenon.  Ersterer  könne  nur  einen  gnten  Willen  haben,  dean, 
als    cur  intelllgiblen  Welt  gebOrig,  sei  er  von  weohBeloden  Neigiuig«a 
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BDftbhäDgig^  nntl  kenne  bloas  Geeetzf,  welrlia  in  der  Vemanft  gegründet 
tind.     Wie  kann  danD  aber  der  Wille  dee  letzteren  höet  mId?*} 

Dfe  Auflösung  der  dritten  koimologiBcfaea  Antinomie  Bchetnt 
unserm  Verfaiiser  nicht  tiefsinnig,  wie  ao  manclimil,  aacb  von  Kano 
Piicher,  behauptet  wurden  ist,  sondern  geradezu  albern.^) 

Dm  vierte  and  letzte  IlaaptatUck  des  Buches  ist  der  tranaecenden- 
Uleo  Hetbodologie  gewidmet.  Unnötig  scheint  es,  hier  weitllaßg  zu 
referieren.  Kur  will  ich  hervorheben  «  àaat  van  Voorthuysen  meint, 
Kanta  System  werde  am  besten  ^kritischer  pbacnomenalistiscber  Ratiu- 
nalisrnns**  genannt.  Eben  darum  befremdet  ea  ihn,  daas  Kant  die  Be- 
deatang  der  Indnktion  nnterschAtzt  babe.  Wenn  man  einmal  meint, 
bewieaen  su  haben,  dau  jede  Veränderung  ihre  bestimmte  L'rsaohe  hat, 
nttlMte  man  aoch  annehmen,  es  sei  dnrch  sorgfUU^e  Experimente  mög- 
lich, den  Zusammenhang  der  Tbataaohen  z»  ermitteln.  Es  sei  anffallend, 
daaa  Kant  das  nicht  eingesehen  und  z.  B.  der  Chemie  die  Wtlrde  einer 
Wissenschaft  abgesprochen  habe.') 

Das  Schtnssurteil  unseres  Verfassers  Qber  Kftuta  grosse  Arbeit 
Uatet  nngflostig.  „Kants  Endergebnis  ist,  dass  unsere  Rrkenntnis  das 
Feld  der  Erscheinung  nie  überschreiten  kann.  Aber  wie  kann  der 
KritieiemuB  dann  die  Wtlrde  einer  Wissenschaft  lieben  Lehre  behaupten? 
Man  vergegenwärtige  sich  die  Frage,  die  zu  beantworten  war.  »Wie 
ist  Natur  selbst  möglich  V  Woher  kommt  den  tiegenstilnden  der  Sinn, 
der  Zusammenhang  und  die  Regelmäaaigkeit  ihres  Beieioanderseins ,  so 
dass  es  dem  Verstände  möglich  ist,  sie  unter  allgemeino  Gesetze  zu 
fassen  und  die  Einheit  derselben  nach  Prinzipien  anfzulindon?**  So  hat 
Kant  selbst  sein  Problem  formniiert*)  „Ks  ist  deutlich,  dass,  wer  die 
Kompetenz  der  Vernunft  aaf  die  Gegenstände  der  Erfahrung  einschränkt, 
jeden  Versuch ,  ein  derartiges  Problem  zu  lösen ,  unstatthaft  nennen 
muss.  Potfitivismus,  der  nur  Erkenntnis  von  Erscheinungen  sein  will, 
und  KriticismuH  schlieaaen  einander  aus."  M 

Eine  andere  Folge  des  nämlichen  Widerspruchs  ist,  dass  sich  auf 
die  Frage,  ob  bei  Kant  das  Ich  mehr  als  Vorstellung  sei,  keine  reine 
and  runde  Antwort  geben  Usât.  Oder  vielmehr,  man  mtlsse.  antworten 
mit  ^a**  lind  .nein".  Die  Kritik  ist  angel<^gt  ant'  eine  Beweisfahrung, 
die  das  Ich  als  mit  eich  identisches  und  die  Natur  produzierendes  Subjekt 
voraassetzt;  insoweit  müsste  das  Ich  als  letzter  Einheitspaukt  der  ge- 
setzmftaaig  geordneten  Eracheinangawelt  erkennbar  sein.  Indeaaen 
zwingt  sein  positivistisches  Resultat  Kant  zu  der  Behauptung,  das  Ich 
B«l  ale  Ding  an  sich  unerkennbar,  und  man  wiss«  nicht  einmal,  ob  es 
besteht.  Vergebens  habe  Knno  Fischer  diese  Kontradiktion  zu  maskieren 
verlacht  mit  Hilfe  der  Ksntischen  Unterscheidung  von  transscen dental 
und  transscendcut ,  von  »was  der  Erfahrung  oder  Erkenntnis  all  ihre 
Bedingung  vorausgeht"*  nod  „was  Qber  sie  hinansgeht.*'  Sowohl  waa 
dieaseitfl  als  was  jenseits  des  Erkenn toishorizontes  liegt,  befinde  sieh 
anaaerhalb   dieses  Horizonta;    die   epochemachende  That   Kants   bestehe 
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ftUo   d&riD ,   dau    er   unterenclit,   was   keine  ErBoheinong   1st   uod 
nacb  dem  Itesnitat  seiner  Lehre  auf  koine  Weise  ermitteln  l&aaL') 

Auch  abgeeebeo  davon  aei  das  Kantiaclie  Uoteroebmen  nicht  sn 
billigen.  Ohne  Selbstbesinoang  sei  Kant  ao  die  Arbeit  gegangen.  U&tte 
er  aicfa  ernsüicb  gefragt,  wclcbe  Methode  zu  wählen  wire,  so  bfltte  er 
eingesebco,  daas  kein  einziger  Weg  fUr  ihn  ofTen  stand.  Wie  wäre  es 
niOglicb,  die  Verstau desgnindgiltze  zn  beweisen,  ohne  deren  GUtigkeit 
immer  wieder  Toraoszneetzen  ?  ^) 

Kndlirh  sei  anabbftngig  von  der  Frage  nach  der  Methode  du 
Kesnltat  der  Kantischen  Krörtertiogen  ganr-  nnbefriedigend.  Ueber  das 
Gebiet  der  Erscheinungen  hinaus  gebe  es  nach  Kant  keine  Erkenntnis. 
Fremdes  Seelenlebeo  sei  also  ftlr  uns  nuerreicbbar,  da  es  aelbatver- 
ständlich  nie  erscherucn  kann.  Wer  dem  Solipsisrnns  ausweichen  wUl, 
hate  sich,  mit  Kant  jedwede  Metaphysik  ta  verpönen,  aJIes  Wissen  des 
Uebersinn liehen  fDr  Q&m(}gllch  zn  erkl&ren.  Anf  seinem  Standpunkte 
tel  die  Behauptung,  daas  es  ausser  mir  andere  vorstellende  Wesen  giebt, 
nicht  weniger  ala  die  Lehre,  daas  ein  vollkommenes  Wesen  besteht, 
ohne  jeden  wiaijeDBcbaniichen  Wert.") 

Auch  die  vorgenommene  Rettung  der  Natu r wisse nschaflen  vertrage 
sich  schlecht  mit  den  pueitî  vi  st  Ischen  Anschauungen  Kants,  Die  Er- 
kenntnistheorie Helmbolts'  sei  widerspruchsvoll,  aber  doch  habe  die^r 
grosse  Naturforscher  Goethe  gegenüber  deutlich  gezeigt,  dass  man  In 
jeder  ErkUrnng  von  Naturerscheinungen  das  Gebiet  der  Sinnlichkeit 
verlasten  und  zu  unwahruehuj baren,  nur  durch  BcgrijTe  bestimmten 
Dingen  übergehen  muss.  Kant  eelbüt  habe  denn  auch  in  aeiueu  „Meta- 
pbyaiacben  AnfangsgrOnden  der  Nat  urwiase  nach  aft"  den  Standpunkt  der 
,,Kritik"  preisgegeben  und  sei  nur  dann  zu  ihm  zurflckgekebrt,  wenn 
er  mit  seinem  Pbaenomenalismus  etwaige  Schwierigkeiten  aus  dem 
Wege  räumen  zu  können  meinte,  z.  ß,  die,  welche  aus  der  nneodliebeD 
Teilbarkeit  der  Materie  fllossen. 

Kant  babo  nicht  den  Weg  (gezeigt,  auf  dem  man  weiter  schreiten 
kann.  Der  Wahlspruch  :  „zurück  zu  Kant'*  sei  nur  dann  berechtigt, 
wenn  man  damit  andeuten  will,  daaa  für  dio  achwierigaten  aller  Unter- 
BDchungen,  die  des  Erkenntnis  problems,  die  mit  nnvorgleicbliobem  Tief- 
Binn  abgefasstû  ,£ritik  der  reinen  Vernunft''  die  beete  Einleitnog  sei') 

In  seiner  lichtvolleo  Daretellung  des  Kantischen  Systems  nennt 
Windclband  es  wunderdam,  dasi  die  Riesenarbeit  des  Kantiscbcn  Doukena 
notwendig  war,  um  uua  eine  „BinsL-uwahrheit"  zum  BewnutatUD  sa 
bringen,  die  Wahrheit  nämlich >  dasa  alle  L^rkenntnis  der  Welt  dieae 
Welt  nicht  realiter,  sondern  nur  in  der  Vorstellung  enthalten  kann. 
Bei  Du  Marchie  van  Voortbuyaen  ist  der  Austrag  der  Kritik  noch  melir 
negativ:  Ihr  Wert  besteht  eigestlicb  aar  darin,  die  aasserordeaLlichc 
Schwierigkeit  ^ner  befriedigenden  Erkenn tniàtheorlc  beaser,  aU  je  zu- 
vor geschehen  war,  allen  dcnkeudeu  Ktipfc-n  fühlbar  gemacht  an  habeo. 
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The  Ethics  of  Kant's  Lectures 
on  the  Philosophical  Theory  of  Religion. 

By  Walter  B.  Watermao,  Boston  (Maas). 

In  SD  arUcle  id  the  „SaDtatudicu"  for  February  1899  I  cooiidcred, 
»moag  other  things,  the  Ethics  of  Kant's  .«Lectures  on  the  Philosophical 
Theory  of  Religion".  In  this  article  I  present  x  fnllcr  statement  of  a 
part  of  the  ethic-s.') 

What  is  the  right  use  of  the  will  of  a  ratioual  belog?  "Such 
which  can  stand  under  the  principle  of  the  system  of  all  ends.  A 
general  system  of  ends  is  ooly  possible  accordlûg  to  the  idea  of  mora- 
Utj"  Therefore  the  legitimate  use  of  reason  is  to  act  accordiug  to  the 
moral  law  (172).  "Morality  is  the  absolutely  neceaaary  system  of  all 
eods,  and  precisely  the  fitting  together  with  the  idea  of  a  system^)  of 
all  ends  is  the  basis  of  the  morality  of  au  action"  (133).  Only  in  so 
far  as  rational  creatures  can  be  regarded  as  members  of  this  general 
flyitem  bave  they  a  persooal  worth.  "For  a  good  will  is  something 
good  in  and  for  itself  and  therefore  absolutely  good"  (173). 

God's  wisdom  is  "perfection  of  knowlodgo  in  the  derivation  uf 
every  end  from  tho  system  of  all  onds."  One  can  only  understand 
wisdom  in  man  as  the  unifying  (Zusammenhang)  of  all  our  ends  with 
morality  (104).  Here  we  are  coDcerncd  with  absolute  ends  (172),  but 
in  the  case  of  happiness  with  contingent  ends  1133).  With  happiuesa 
the  part  cannot  be  deduced  from  the  whole,  for  the  concept  of  happiness 
admita  oo  concept  of  a  whole.  But  "morality  has  precisely  for  its  con- 
aideratioD ,  bow  every  end  can  stand  together  witli  the  whole  uf  all 
enASf  ^^^  judges  all  actions  as  general  rules.'*  "Man  has  an  idea  of 
the  whole  of  all  ends,  although  he  never  fully  attains  to  it**  (105). 
Is   this  system   alt   rational   creatures  are  reciprocal  ends  and  meaos 

(177).=*) 

"The  whole  world  Is  considered  as  a  nuiversal  system  of  all  ends, 
u  well  through  nature  as  freedom"  (177).     "Man  acts  according  to  the 
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idea  of  fk'eedoni,  aa  if  he  waa  f^ee,  and  eo  ipso  ia  frae."  WUhoat 
freedom  tbere  would  be  do  morality  (121). 

Oar  duty  we  judge  from  the  poaaibility  of  a  ayatem  of  all  euda 
—  from  the  idea  of  the  whole  of  all  ende  we  dctcraaÎDO  the  worth  of 
every  end  —  and  we  can  bo  aa  sure  of  our  duty  aa  that  a  triangle 
mult  have  three  angles  (200).  "An  action  ia  badt  if  the  univeraality 
of  the  principle,  according  to  which  it  la  done,  ia  contrary  to  reaaon  * 
(134).  "If  all  men  apeak  the  truth,  a  ayatem  of  ends  is  posajble  among 
them,  bnt  as  soon  aa  only  one  lies,  already  hie  end  doea  not  hannoniae 
with  tbe  othera.  Therefore  there  is  also  the  universal  role,  according 
to  which  the  morality  of  ao  action  i»  Judged  always  thua:  if  all  hamaa 
beinga  should  do  it,  woald  then  alao  a  unity  (ZusammenbaDg)  of  enda 
be  poesiblc?"  (173).  —  God  alone  ia  holy,  but  man  can  be  virtnoaa. 
Virtue  conaieta  in  ae If- mastery.  God  is  "aa  it  were  tbe  moral  law  itaelf, 
only  tliought  aa  personified." 

The  dilTeience  tn  the  preseutatiou  of  Kant's  Ethics  in  theae  Lee* 
tures  from  that  in  the  „Fandameotal  Principles  of  the  Metaphysic  of 
Ethicb"  and  ia  the  „Critique  of  Practical  Reason"  is  patent  Here  the 
starting  point  ia  the  idea  of  the  end,  of  the  ayatem  of  ail  ends.  That 
system  ia  the  foundation  thooght.  Snch  a  system  ia  only  possible  through 
morality.  Therefore  tbe  only  legitimate  oae  of  reaaon  ia  to  act  according 
to  tbe  moral  law.    Teleology  is  tbe  guiding  consideration. 

This  ditTcrcnce  of  treatment  between  it  and  the  other  ethical  booka 
of  the  eighties  is  partly  the  result,  I  judge,  of  th^  theological  cast  of 
tbe  book.  One  discussion  of  ethics  cornea  nnder  the  heading  of  tbe 
wisdom  of  God.  He  knows  the  system  of  all  ends.  In  what  then 
coniiata  the  wisdom  of  man?  It  la  in  the  harmonizing  of  onr  ends 
vith  morality,  for  morality  ia  concerned  with  the  idea  of  the  whole 
of  all  ends. 

Another  discuasioD,  which  ii  very  important,  ia  ander  the  topic 
of  creatiuD.  The  end  of  creation  is  the  perfection  of  the  world.  This 
consista  in  tbe  use  rational  creaturea  make  of  their  reason  and  freedom. 
What  is  the  right  nae?  That  by  which  a  general  ayatem  of  ends  ia 
poaaible. 

Certainly  it  la  interesting  to  Rnd  in  Kant  auch  a  teleologlcal  treat- 
ment of  ethics,  which  even  deduces  from  the  idea  of  a  ayatem  of  all 
enda  the  idea  of  morality.  The  method  is  the  reverse  of  that  iu  the 
„Fundamental  Principlea  of  the  Metaphysic  of  Ethics  ",  where  the  start  la 
from  the  will  good  without  qualification,  and  the  movement  ia  toward 
tbe  Kingdom  of  ends. 

in  my  previous  article  1  remarked  on  the  formula  ucordtng  to 
which  one  is  "always"  to  jndge  of  the  worth  of  an  action,  via.,  whotber 
it  admits  of  a  unity  of  enda.  The  other  statement  is  to  be  noted,  that 
"an  action  ia  bad,  if  the  univeraality  of  the  principle,  according  to 
whiob  it  ii  done,  is  contrary  to  reason". 


Wandt  ttber  nAlren  und  krlUschon  BeallamuB. 

Von  Dr.  Rudolf  WoinmRiin  b  HDoobeo. 

Der  einzig  puigbftro  Weg  fUr  die  ErketiahiiBtlioorle  fUhrt  toui  naiven 
BUB  krfüsehen  ReftUsmns.  Die  positive  WisseDScban  Ut  ihn  Instinktiv  ge- 
gtngeo  —  Ibre  Geschichte  »eigt  es.  An  Ihrer  Hand  full  die  Abstrakte  Er- 
kenntnistheorie an  die  AoffinduDg  der  Erkenntniipriniiplen  herantreten.  Nicht 
tbtT  soll  st«  dieselben  in  selbstherrlicher  BegrilTBkonstruktlon  erfinden. 

Von  diesem  allgemeinen  Htaodpunkt  aus  unternimmt  Wundt  in  einer  be- 
deotondeo  Kandgebung  (PbUos.  ätud.  XU,  307— 40»;  XUI,  1—105,  313— 433)  die 
Kritik  der  beiden  bemerkenswertesten  Gestaltungen  der  modernen  posittrlstischen 
Erkenntnistheorie:  der  „immanenten  Philosophie"  und  des  .Rmplrlo- 
kritlziamas".  Diese  Wtmdt'scbe  Atifsatueric  enthält  naturgemXsa  auoh  vieles, 
was  rUr  die  Kantproblotne  run  Wichtigkeit  ist,  und  so  darf  eine  Besprechung 
der  Wundt'scbcn  Ausführungen  in  den  „Kantstudien"  nicht  fehlen.  Es  folgt 
daher  hier  zunächst  (unter  I.  and  IL)  eine  rein  referierende  Wiedergabe  der 
grundsttttlicben  Aeuaaemngen  Wundt's  Uber  den  Wert  jener  beiden  Slandpankte, 
und  daran  schllesat  sich  sodann  (unter  Nr.  III.)  eine  kritische  Würdigung  der 
Wnndt'scfaen  Posidnn,  speziell  unter  dem  Gesichtspunkt  ihres  VerhUItnUses  zu 
Kant«  Erkenntnistheorie. 

I. 

D(ö  immanente  PhUosuphio  (Uauptvortreter:  Sehuppe  und  Sehubert- 
Soldem).  Die  beherrschende  These  dieser  Richtung  lautet:  .alle  Erkenntnis 
ist  Bewnsstseiniilnhalt''.  Und  ihre  entschiedene  Opposition  gilt  der  Anerkennung 
efnes  ausserhalb  des  Uewusstselns  existierenden,  von  ihm  unabbüngigeD,  trana- 
•oendenten  .Dinge«  an  «Ich'*.  Wirklich  Ist  nur  das,  vras  Kant  die  „Er- 
•obeianng''  nannte.  Für  diesen  .Immanenten'  Standpunkt  berufen  stob  seine 
Vertreter  vor  allem  auf  da«  Zeugnis  des  naiven  Realismus.  Sie  begehen 
damit  ihren  ersten  grossen  Irrtum,  denn  das  naive  Bewusstsein  kennt  die  Dinge 
nur  ab  Ihm  .unabbliugjg  gegenUbersteheodu  Objekte",  nicht  als  Benuaatseios- 
inbmltt).  Und  zur  Reflexion  angeregt  wird  es  zugeben,  dass  die  Dinge  ledigUob 
tUr  das  Denken,  nicht  aber,  dass  sie  durch  das  Denken  existieren.  Vom 
ulren  Realismus  fUbrt  somit  kein  Weg  zur  Leugnung  der  vom  Denken  unab- 
hingigen  Exiateni  des  Objekts.  Die  .Verdoppelung*  des  Objekts  —  ala 
gedachtes  Dhig  nnd  Ding  aiisaerbalb  des  Bewusstseins  —  soll  nun  aber  aU 
logtaoher  Widerspruch  auia  monistisohen  Standpunkte  der  l  Pb.  nUiigea    Ka 
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bt  richliif:  (U«f  gemeine  Erfabruug  kennt  dea  GcgenstaDd  our  eiomil,  aU 
wirkUcfaen;  ebeoBO  die  b^^nende  Reâviioo,  als  gcdacbten.  Daher  die  Sub- 
Jektivierung  der  Objekte  bat  seit  den  ADfliagen  der  Ptiilosopble.  Die  Er- 
iBhniDgBwiaaeQschafleQ  aber  haben  in  altmäblicher,  voraichdger  Arbeit  eine 
andere  LUaaog  gezehi^:  der  G^'f^enstAnri  bleibt  in  seiner  UnabhÜegiKkeit  be- 
oteben  und  ntellt  sich  dar  aU  daa  begriffliche  Kndreanltat  der  an  dem 
iininittelbaren  Wabmelunungftinhalt  vüUxogeoen,  die  sabjektlveu  Elemente  «Umi- 
Dicrenden  Kritik:  und  total  Terschledeo  hiervon  Ist  die  anschanlicb  gegebene 
Vorstellung,  die  auf  den  Gegeiuta&d  ala  sein  Zeichen  binweiat.  Von  einer 
Verdoppelung  Ist  also  gar  keine  Rede.  Wohl  aber  kommt  hierin  der  von  der 
positiven  Wlasonscbaft  gellbte  Walirheitsbegrfff  £Ur  Geltung,  wonach  die  Wissen- 
scliaft  die  Wirklichkeit  durch  den  Begriff  nachzubilden,  nicht  hervoraubringon 
habe.  —  Die  i.  Ph.,  als  Vertreterin  der  .natürlichen  Weltansicht*,  erkljlrt  die 
EmpänduDgsqualitäten  fUr  ebenso  .objektiv*  trie  Raum  und  Zeit.  Sie  stellt 
sich  d&init  beiläulig  auf  den  Standpunkt  der  alten  Naturphilosophie  und  glaubt 
die  ganze  neuere  Katurwlsaenscbaft  ignorieren  zu  dllrfen.  Ohne  Recht  und 
Grand.  Denn  die  Naturwissenschaft  ist,  gleichfalls  run  der  .natürlichen  Welt- 
anaicht'  ausgebend,  in  positiver  Denkarbeit  zu  ihrem  güozlicb  verachiedenei, 
liekannten  Standpunkt  gelangt,  fUr  den  schon  der  ungeheuere  thatsächlicho  Er- 
folg spricht.  Oder  sollte  beispielsweise  die  physikalische  Optik  ihre  Arbeit 
umsonst  gethan  haben?  —  Wenn  „die  Auffassung  der  Aussenwelt  nicht  von 
der  Anssenwelt  selb»"  nnterscbleden  wird,  wenn  Sein  und  newosstsein  identtoeb 
Bind,  kurz  wenn  es  nur  Be wusstseins vorginge  ata  wahre  Realität  glebc,  wie 
hünnen  wir  dann  doch  eine  Aussenwelt  von  rein  subjektiven  Bewxtsatsànsvwr- 
güngcn  unterscbeidcu,  wie  sind  Natutwlssenschafi  und  Psychologie  Oberhaupt 
gegeneinander  abzugrenzen??  ....  Diu  ioiinanenle  Philosophie  meint  dureb 
Teilung  des  Be wusstaeinsinli altes  zwischen  Psychologie  und  Naiurwtsaenacliift: 
letztere  soll  „das  Gattungsmiissige  des  Bewusstseios",  eratere  d&s  individuelle 
Ich  ztim  Gegenstand  haben.  Was  des  näheren  noch  dahin  er^ozt  wird,  daas 
dieSinneswahmebmuDgon  der  Naturwiasanschaft,  die  reproduzierten  Vorstellung«! 
der  Psjoliologie  zugehliren.  Jedoch  —  es  wäre  .eine  allgemeino  Umkehr 
der  Wissenschaften  gefordert',  hätte  die  i  Ph.  recht.  Denn  einstweilen  gobü 
dieSinneswahmehmungen  zur  Psychologie  ;  und  fUrdie  Natnrwissenscbaft  komnen~ 
sie  uur  in  Betracht,  insofern  sieh  b  ihnen  die  von  dem  wahrnehmenden  Babjokt 
unabbängigu  Wirklichki:it  daratullt.  Die  notwendige  Konsequenz  dor  L  Ph.  wir«, 
.die  gesamte  Naturwisseuschaft  der  Psychologie  einzorerleiben.*  Der  priosi* 
plelle  Fehler  bei  alledem  ist,  dasa  man  übersiebt,  dass  nicht  .rerscbiedene  Er- 
fahmngsinhalte,  aondem  Terechledene  Gesichtspunkte  der  Betrachtnog"  d«r 
.Scheidung  In  Naturwissenschaft  und  I'sychologle  zu  Qmnde  liegen.  Jene  be- 
trachtet das  Objekt  nach  Abstraktion  vom  Subjekt,  diese  das  î^ubjekt  »clbat 
»amt  seinum  Eiotluss  auf  die  unmittelbare  Er&hrung.  IMes  ist  nun  fietlich  für 
die  L  Ph.  nicht  annehmbar,  da  nach  ihr  von  dem  Subjekt  nieuuüa  abatntderl 
werden  kann.  Aufs  neue  offenbart  sich  damit  das  „ncwrov  it'tû^oc"  ^ItM  Snb- 
JekÜvlamuB,  daas  „keine  Erfahrung  andern  denn  als  eine  Im  Bewuaatsein  ge- 
gebene  aufgelnast  werden  kUnne'.  —  „Die  immanente  Philosophie  legt  im  all- 
gemeiiieu  grossen  Wert  darauf,  dus  sie  nicht  mit  dem  reinen  Subjekt! rUmiu 
oder  Solipsismus  verwechselt  werde.'  'lYotxdem  ist  sie  ihm  unrettbar  verfallen. 
Weder  umpiriscb   —  durch  die  Gemolnsamkeit  der  WahmebrnnDgalnhali«  — 
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Doeb  logbch  -  aus  dem  BcgriflT  des  .gattuD^uwasfgeo  BewusstseiDs*  lionius  — 
venoig  die  L  Ph.  vine  b&ltbue  .objekHre  Wlrkliehkelt*  za  konstraferea.  Du 
emplrisobe  Mcrkauü  tat  gegeu  alle  Empirie,  and  du  , gsUnogstalisiiKe  B«- 
wouUem"  oder  .ibatnkte  Ich*  —  desaen  ganze  Theorie  stark  an  den  PJatooi- 
■ebem  Aprtorismiia,  Berkeleys  traasscendente  Metaphysik,  die  , wunderbare 
Zeug^n^kralt  des  Ftebte'schen  If^b'  erinnert—  Hlhrt  ehie  «leere  SchefnexIateaE*, 
aJs  deren  .einzig  realer  Itest  du  subjektive  und  indEvldaelle  leb  aurilck bleibt".  — 
Die  1.  Pb.  zeigt  sich  In  jeder  Hinsicht  aiuier  Fühlung  mit  dem  n-irküchen  wissen- 
Kbafïliehea  Denken.  A  priüri  vill  sie  ihm  —  wie  einst  die  Wissenschafislehre 
Flehte»  —  seine  Gesetze  und  Prinzipien  vorschrcibun.  Wäbreod  umgekehrt  die 
abstrakt«  Erkcnntniatheorio  sii9  dor  Arbeit  der  einzelnen  Wissunäcbaften  ihre 
tricbtJgsten  Anregungen  nie  llru  masHgel'imdeu  Gesichlapunkt«  zu  emp&ngen 
hat,  am  thrersella  wieder  tUrdemd  auf  jene  zurückwirken  zu  können. 


U. 
Per  Empiriokritizismus  (Avenarius'  .Kritik  der  reinen  Erfahrung"). 
Gemeinsam  mit  der  i.  Pb.  ist  dem  Empiriokritizismus  der  Anspruch,  die  ,nattlr- 
liehe  Weltnn.iicht",  die  «renie*,  .unvorfalsobte*  Erfahrung  wifulerhergestellt  zu 
haben,  und  die  monistische  Tendenz,  die  jede  , Verdoppelung'  als  Gnmdb'ttum 
anderer  Erkeantnisthearien  venuteitt  Innig  berührt  er  sich  mit  ihr  vor  allem 
aneh  in  seiner  ubenten  Voraussetzung  oder  dem  „emplrlo kritischen  Befand", 
der  sog.  .Prinzlpialkoordtnatlon",  welche  die  un&iifhebbare  /.usammen- 
geb^rigkelt  von  leb  and  Umgebung,  .Centralgîied*  und  .Gegeoglied*  aiiupricbt 
Gegen  diese  „Prinzipialkoordination"  nnn  erheben  sich  die  gleichen  Bedenken 
wie  gegen  dou  Satz:  .kein  Objekt  ohne  Subjekt.*  Sie  vermehren  sieb  angeslchta 
der  näheren  Interprctatlou  der  Pr.  C:  vermüge  der  , cm pirlo kritischen  Substi- 
tndon*  tritt  an  die  Stelle  des  Ich  als  eigentliches  Contrslglied  du  Centralnerven- 
system  fider  ^iMs  System  C.  Aus  den  , Schwankungen*  des  Systems  C  atud 
alle  ErfahruBgsInhalte  abzaleiteu.  —  Diese  Forderung  wird  ohne  geotlgenden 
Beweis  eingefULrt  Ihre  Basis  ist  keine  festere  als  die  des  Üblichen  Materia- 
lismus.  Der  Zusammenhang  mit  der  psychotogii^chen  Empirie  ist  ein  üusserst 
lo«er.  Denn  nicht  von  konkreten  Gebirnprozessen  ist  bei  der  Durchfuhrung 
dieser  Forderung  die  Rede,  sondern  an  ihrer  Steile  erscbeiat  ein  rein  formaler, 
abstrakt -begrifTlicher  Schematismus,  aufgebaut  auf  Genoralbezoichnungen  fUi 
kompleie  Vorgänge  (wie  ^fErnihrung",  „Uebung"  otc).  Die  Aebnlichkult  mit 
der  ilerbart'schcn  Seele  und  Uiron  StUnmgen  und  Selbsterh»Itungun  beweist, 
diss  du  System  C  hn  Grunde  eine  metaphysIscheSubat&nz,  nicht  du  kon- 
krete Oehim  ist.  Die  absolute  Värnachlässigong  der  unmittelbar  gegebenen 
psycholugischea  Werte  zuiigt  wenig  von  .reiner  Erfahrung*.  Bei  dem  dnrohaua 
hyifotbeiùcben  Charakter  dor  „SchwankaDgen"  des  Systems  C  kann  von  einer 
ZorÜcknibrung  des  „Unbekannten*  (?()  —  Psyehtsohen  —  auf  du  .Bekannte* 
nicht  die  Rode  sein.  Umsoweniger  als  im  Grunde  ja  doch  von  den  Bewnsst- 
aeinsvorgUngen  als  dem  allgemein  Gelîiuâgen  und  Bekannten  ausgegangea 
wird.  Endlich  ist  nicht  einmal  die  so  sehr  verdammte  „Verdoppelung''  ver- 
mieden, lodern  der  „uhbüngigca  Vltalreihe"  ~  dou  unmittolbareu  Erfabrungs- 
toangvn  —  die  «unabhängige  Vitalreibe'  —  eben  die  Sebwaokungeu  des 
Syitoa  C  -   gegeaHbartreten.   —  Ctuumkteriatiich  fUr  den  Empiriokritixûmiia 
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ist  feroer  seine  âitlektiictie  Methode:  es  fehlt  nicht  die  rein  logtuke  Ab- 
leitang  der  Begriffe  tua  etnem  UiliegHff  (dem  Syßtein  0),  die  Sotbetbewegnng 
der  Begriffe  durch  die  Macht  der  VemeEnung  verbunden  inll  der  beliebten  Dral- 
teilang  („Selbsterbaltiuig  dos  Systeme  C  —  „ViiMdifferent*  —  .Aufbebong 
der  VitAldiffcrunx");  selbst  der  Hegel'icbe  .Krelsleuf  der  Idee*  und  der  Ab- 
Bchloes  der  Weltaoschiuun^n  dtirob  eine  „absolute  Philusophie"  findet  sieb 
vleder  in  Gestalt  des  .uitUrUchea  Wettbegriffs*,  in  welchem  Anfang  und  Endo 
der  Philosophie  zur  Deckung  kommea.  —  Eine  grosse  Rolle  spielen  In  der 
,Kr.  d.  r.  E/  die  Prinstplen  .der  Uekonoroie  des  Denkens*  und  „der 
reinen  Beschreibung*.  Das  erstere,  dldsktisoh  und  tnethodologlftcb  gewiss 
bereohrigt,  wird  von  Avenarias  Tonugsveise  In  seiner  metaphysischen,  nn- 
haltbaren  Bedeutung  angewendet.  Dass  der  einfachste  .Welibegrlff*  auch  der 
wabre  sei,  ist  eine  willkUrlicbe,  unbewiesene  Aonabnie  und  macht  die  Philosophie 
sur  BcgrltTsdicbtung,  fUr  die  nicht  logisch- wisse uBcbaftlicbe,  sondern  fistbetisoh- 
teleologiecho  Interessen  ausschlaggebend  sind.  Die  Folge  ist,  dass  nnbequeme 
Thatsacbon  zu  gnnsten  der  Einfachheit  des  Gsnzen  unterdrückt  werden.  Wo- 
gegen das  HauptprioKip  und  Ideal  der  exakten  wissenschaftlichen  Forschung. 
alle  Thatsachen  su  berUcksicbÜgon  und  in  einen  widerspruchslosen  bogrUniehen 
Zusammenhang  su  ordnen,  unberücksichtigt  blcibL  Das  ,Prinsip  der  reinen 
Beschreibung*  —  auch  seitens  der  Naturwissenschaft  neuerdings  vielfach  ge- 
fordert —  tritt  in  skeptischer  Oppoeition  der  .erklircnden'  Wissenschaft  ent- 
gegen. Aher  man  versSumt  hierbei,  festsustcllen  und  sich  darüber  klar  tu 
werden,  was  „Krklärnng",  Mlteschrelbung"  im  Grunde  sei.  Hau  opponiert  —  mit 
Kectat  nstUrticb  —  gegen  den  Missbrancb  der  Erklärung  (EtofUbrang  Ton 
«KriLften*  etc.).  IMe  Erkiftrung  als  solche  aber,  welche  die  Dinge  begrifflich 
nach  Grund  und  Folge  ordnet^  wird  davon  nicht  getrotfen-,  —  und  Übrigens  von 
iliron  Bekämpfem  selbst  geUbL  Am  weitCistcu  von  .reiner  Besobroibung * 
(Wiedergabe  konkreter  Dingo  in  ilirer  Existenz  und  Aufeinanderfolge)  entfernt 
seigt  sich  jedenfalls  Avenarius  selbst  Dass  er  vielmehr  durcbaua  metaphy- 
sischer WelterkUirer  Ist,  illustrieren  schlagend  die  Verwandtsehaftsbe- 
xiobnngen  der  „Kr.  d.  r.  E."  zu  anderen  philosophischen  Systemen.  — 
Von  der  Verwandtschaft  mit  Hegels  Dialektik  und  den  Beziehungen  tu  Qerbarts 
.Seele*  war  schon  die  Rede.  Der  Zng  zur  mathematischou  Uethode  und  die 
ganze  ontologiscbe  Denkweise  verbindet  Aveoarius  zugleich  mit  Herbart  und 
Spinoza.  Diu  Beb&ndluug  von  .Bewusatsein",  „Wissen",  „Wille"  aU  gttnitieh 
fragwürdiger  Bestand,  die  Ableitung  aller  geistigen  Werte  aus  den  ächwanknagen 
de«  Systems  ü  stempelt  den  Kmpiriokrlti&tsmus  unwiderleglich  su  einer  Kot- 
wieklnngsform  des  Ualeriallsmus.  Schoisstiscb  endlich  ist  der  auf  die 
Tenehledenstan  Probleme  gleichförmig  angewandte  BegrifTsschemaiiamus  und  die 
Tendenz  zu  eigenartigen  Begrifüs-  und  Wortbildungen;  worin  der  Emptriokrill- 
zismus  alle  Sobolastitismen  neuerer  Philosophen  weit  biutcr  sieb  IKuL  — 

Der  Empiriokiitiz Ismus  steht  in  unüberbrückbarem  Gegenattc  «um 
Standpunkt  der  NatuTwiaseuacbaft.  Für  die  Ksturwlssenschaft  giebt  es 
keine  rSumlicbc  oder  zcitliclc  Elmtclirilnkung  der  Erkenntnis  auf  thntsüeh- 
llche  Erfahrung.  Die  Konsi-quenz  der  „Prinziplalkoordination"  —  keine  Um* 
Kftbong  ohne  Centralglied  —  wïire  eine  solche  Einschränkung  und  deuiaufutge 
Stretchnng  ganzer  Wissensebaftsgebiete  (Geologie,  Astronomie).  B.  Willy 
diese  abenteuerliche  Konsequenz;  Avcnarius  glaubt  die  Schwierigkeit  durch 
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EioftihroDg  des  „potentiellen"  Centralgliedes  kq  Iftoen.  Aber  du  „potentielle 
C.  Gl."  ist  ein  roio  logüch-tcboUstisches  Scbeingebildo  ohne  &lle  konkrete  Wirk- 
lichkeit —  und  die  guze  äcbwieri^kt-it  ist  ledi^Ücb  duicti  die  UDbiltbaro,  etn- 
pirUob  nicht  begründete  Prloxipialkuordiuatioa  bcruufbettchwaren.  —  Ebeoso 
wldorspmcbflvall  ist  der  psychaloKische  Standpunkt  des  E.  Kr.  Die  Deti- 
nltloD  der  Psychologie  als  Wissenschaft,  welche  .die  Erfkhmngen  nnter  dem 
0«deht8punkt  ihrer  Abhängigkeit  Tom  lodlvlduam  (tooi  äystem  C)  betrachtet", 
Usât  Psychologie  einerseits  mit  Erkenntnistheorie  und  Philosophie  Im  Sinne  der 
»Kr.  d.  r.  Z.*t  andererseits  mit  Geblrnphyslologie  Eiissminenfallon.  Statt  die 
Psychologie  der  ^atarwUsensobiil  zu  koordinieren,  entspr.  der  Eigentiltnliehkelt 
der  BeUachtUDgiweise,  wird  sie  so,  durciuius  luaterislistiseb,  lu  eiaem  Zweig 
der  Physiologie  gemacht.  Hit  der  SetbstJUidigkeit  der  Psyctiologie  als  Wissen- 
schaft muss  natürlich  auch  Jede  selbständige  .psychische  KausalltÜt'  und  weiterhin 
der  .paychophyslsche  Parallelism os"  fallen.  An  ihre  Stelle  tritt  der  Begriff  der 
^logischen  Äbhlingigkeit"  dor  geistigen  Werte  von  der  ,  unabbängigen  Vltal- 
rcibe",  der  Begriff'  der  , Punktion".  Da  aber  ein«  Ableitung  den  Geistigen 
aus  dem  Kürperllchen  unter  allen  Umständea  aussichtâlos  bleibt,  so  kann  ihr 
auch  durch  die  EtufUbruDg  des  FunktionsbogrifTes  nicht  aufgeholfen  werden. 
Dieser  mathemadsche  ßegritT  erscheint  Tfolmebr  in  sehr  nneigentlichem  Sinne 
angewandt.  Noch  daza  giebt  er  Aolass  au  einem  argen  Widerspruch  :  indeia 
nXniKch  Aveitarius  den  als  „unhaltbar  und  widersinnig"  bekämpften  Paralicllsmus 
aUbald  als  ^empirischen"  Parallelismus  wieder  anerkennt  (nur  ata  .motaphy- 
llacben*  verwirft),  Funktion  und  Parallelitüt  sich  aber  ausscbliessen.  Da  die 
neuere  Psychologie  gleichfalls  nur  von  einem  .empirischen*  Parallelismus  weiss, 
wird  Überdies  der  ganze  Kampf  gegen  den  Parallelismus  hinfällig.  — 

Aehnlich  wie  die  immanente  Philosophie  erweist  sich  der  Empiriokritl- 
■isau  als  weitabtlegend  von  wirklicher  wahrer  Wissenschaft.  Diese  erkennt 
als  ihre  erste  Pflicht  Achtung  vor  den  Tharaachen  —  dem  Bmpiriokrilicismus 
ist  alles  die  Durchfllhrung  seines  einfachen  Schemas  ;  die  WissenschaA  Ist  Entr 
Wicklung,  Leben  und  Bewegung  —  der  Enipiriokriliitsmua  ein  abgeschlossenes 
System:  die  Wissenschaft  setzt  Metaphysik  an  den  Schlaas  —  der  Empirio- 
kritizismus an  don  Anfang. 

Immanente  Philosophie  und  Empiriokritizismus  tmben  den  mittelbaren 
Wert  konsequent  und  scharfsinnig  durchgeführter  GedaQkens)'Steme.  Positiv 
betncblet  sind  beide  philosophische  Irrwege.  — 


m. 

Dies  die  Haapbeatdtftte  der  Wundt'scbea  Kritik  und  aiis  der  reichen  FUHo 
seiner  Argumente  die  markantesten.  Das  Angeführte  spricht  fUr  sieb  selbst 
und  es  bedarf  kaum  der  Hinauftigung,  dasa  dieser  erste  gewichtige  Streich,  der 
gegen  die  Yerlrmngea  der  neuesten  posltivlttlflcben  Erkenntnistheorie  geführt 
wird,  die  Wundt'sch»  Abbandlnng  zu  einer  huchbedeatsamen  II tierarischen 
Eracbeinung  stempelt  Dlti  L'nlmltbarkeit,  die  Widerspriiche,  der  durchaus  meta- 
pbjslaehe  Charakter  der  gegnerischen  Standpunkte,  Ihre  vfiUIge  Un  verein  tujkelt 
mit  Sbn  und  Wesen  der  pusltiven  Wissenschaft  (speziell  der  Naturwissenschaft) 
wird  ebenso  Tomebm  wie  vernichtend  nachgewiesen.  Ungemein  sympatbiseh 
und  vom  Geiste  echter,  besonnener  Wissenaofaaftllchkeit  getragen  bt  der  all- 
IUatMnd)«t  lU.  2S 
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gemeine  GnmdsatK,  zu  dem  siel)  Wandt  bekennt:  Aehtnng  und  Rcaebtnniç  der 
ThatsaebeD  and  der  poeitiven  Wlasenscbaft  beim  Aufbau  von  Erkenntnii- 
tbeorfe  und  Philosophie.  —  Ifleht  gtaa.  fest  g«fUgt  dAgegen  erecbeint  die  Kritik 
Wandls  da,  wo  es  gilt,  der  immanenten  Philosophie  ond  dem  Empbiokritislmiui 
eine  positive  erkenntniatheoretiscbe  Anschauung  ontgogenBaMtien. 
Gewiss  zeigt  sieb  Wuodt  durchaus  als  Vertzetei  des  Realismaa;*)  aber  eben 
mehr  nc|^tiv  ab  positiv.  1).  h.  er  verteidigt  ihn  mit  Eatscbiedenbeit  gegen  die- 
jsuigen,  die  Ober  Ihn  hinvegachreiten  zu  kilnnpn  Tennafnen  —  (gana  besonders 
Überzeugend  S.  396  ff.  in  Bd.  12)  —,  aber  er  wird  uBentschteden  und  unbestimml, 
wenn  es  darauf  ankommt,  das  letne  Wort  im  ijinne  der  reallstUehen  Grund- 
anacbaiiung  ausausprecben.  Dazu  aber  gehurt  die  uobotliogte  Aoerkoo&nog  der 
uDBbbtiogig«D  Existenz  des  Objekts  und  in  Konsequent  davon  die  AaerLoonung 
der  .Vurduppeluog ' ,  des  „Dualismas"  als  ffir  die  erkenntnistbeore- 
tische  Botraebtungswoise  unvermeidbar.*)  Wundt  weist  swar  diu  An- 
sicht zuriick,  ee  sei  jeglicher  Dualismus  ein  philosophisches  Verbrechen  —  aber 
doch  sucht  er  ihn  selbst  zu  Ubemrinden;  er  erkennt  das  unabbingig  existierendo 
Objekt  an  —  aber  er  definiert  es  als  den  aus  der  unmittelbaren  Wabmebmung 
abgezogenen  „Begriff".  Ausserdem  gilt  seine  Opposition  mehr  der  psycho- 
logischen Falschheit  des  „immanentcu*  Standpunktes,  der  „Prinzipialkoordi- 
natJou",  Qto.,  als  ihrer  logischen  IJDhaltbarkeit.  Ja  er  giebt  mehrmals  direkt 
zu,  dass  die  Behauptungen  des  Gegners  —  «kein  Objekt  ohne  äobject*,  n.  &.  — 
als  Kesultat  ^erkeDntniatheoretischer  Reflexion'  richtig  seien.  Mit  alP  dem 
—  es  sei  insbesondere  auf  S.  SSS,  3Se,  S4S,  S64  im  12.  Band  vendesco  —  bietet 
Wundt  nicht  ganz  unbedenkliche  AogrifTsflicbon.  Denn  tn  erkennt otgtheore- 
tiscben  Dingen  geben  eben  gerade  togisch- erkenotnisthcoretlscbe  Erwägungen 
den  Aussdüag,  nicht  psychologische,  und  das  unabbiingige  Diag  -  Begriff 
setzen  —  beisst  das  nicht  selbst  .aubjektivistiscb'  und  .immanent*  phfioeo- 
phieren?  .  .  .  Doch  diese  SchwSchen  neben  der  meisterhaften.  Überlegenen 
negativen  Kritik  dürfen  wir  Wnodt  ninht  allein  aufii  Konto  setxeo.  Unsere 
ganze  Philosophie  ist  im  monistischen  Vorurteil,  Im  SubJektiTtsmns  und  Psyeho- 
logismus  befangen.  Das  zeigt  sich  weit  Über  die  extremen  Richtuugen  dar 
immauentcn  Philosophie  und  des  Kmpiriokriti?.i9niuB  hinaus  nucti  im  roaltstiaclMa 
Lager.  —  L>azu  kommt  als  verhängnisvolle  Schranke  spezit-U  fiir  den  Keaüi 
(las  bedingungslo.<(e  Fesihalteo  am  ßantianismus  und  seiner  Lehre  r\ 
„Ding-an-sich"  als  dem  unerkennbaren  und  uobestimmbmrea  x- 
An  dieser  Schranke  macht  aiioh  Wundt  Halt.  Nicht  ausgesprocbenermassen; 
aber  Indem  er  es  vermeidet,  sich  über  das  unabhängig  Existierende  nur  Irgend 
näher  aaszulassen,  bindert  er  uns  zum  mindenten  nicht,  ihn  au  den  Anhiogem 
des  grossen  X  zu  zXhlen.  Nun  vergesse  man  aber  nicht,  dass  die  positivistisch« 
BkepAia  zum  grossen  Teil  durch  dio  Schwüchcn  und  Widersprüche  des  Kantia- 
nismus  hcrvorgcnifea  wurde,  deren  Korrektur  sie  darstellt;  und  daas  ale  dem 
Realismus  gegenüber  solange  relatlT  exlstenzberechtlgt  bleibt,  ala  sich  denalbe 


*)  Im  Sinne  de«  bekannten  erkennrnlstheoretiscben  Typos^hi  olaem 
weiteren  -  zu  weiten  —  Sinne  fBhrt  Wundt  auch  immanente  Philosophie 
und  KinpiriokritizlsmuB  als  „Gestalluagoa  des  neueren  philosophischen  KcaUs- 
mna"  ein  (.S.  31*.  Bd.  n). 

')  S.  des  Kvf.  Abhrllg.  .Die  erkenn Inis theoretische  SteUung  des  Ptycho* 
k>geu''.    Ztscbrft.  f.  PsychoL  BfL  IT,  ä.  'il&iT. 


Wundl  Über  Dtüveo  und  kritischen  Be&lUmus. 
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mit  diesen  Schwichen  und  Widereprllchen,  die  in  der  problematischen  und  dvub 
Uusendfarh  diakotiertea  Mttar  dea  Kant'scben  .Dinges-an-sivh*  gipfeln 
tulldarlflcb  erklärt.  Die  —  iJlxu  nulikalo  —  Korrektoi  die«ea  Begriffes  dnroh 
des  rosltivismus  bestand  darin,  dass  er  ihn  einfach  —  strich.  Aber  ei  glebt 
eineo  anderen  Weg,  wodurch  der  Realismus  sich  selbst  und  cugleich  den  un- 
sterbUchoQ  Teil  der  Kaot'schen  Philosophie  (von  welcher  der  PosïtïvUmus  oiobts 
tibrig  zu  lassen  droht)  rottua  kann.  Dieser  Weg  ist:  Feetbalteii  an  der  unab- 
bitngigun  Existenz  des  Dingos,  Etoräumen  seiner  relativen  „Unürkeanbarkett", 
huofeme  wir  es  nicht  unmittelbar  erfssBen  kSnnen,  zugleich  aber  —  Über 
Kant  htnaosgebend I  —  positive  Bestimmung  desselben,  wozu  uns  zahlreiche 
ond  gewkhrigate  Grilnde  berechtigen  und  zwingen,  wor&n  uns  keiner  bindert.') 
Erst  wenn  der  llealismas  spin  transscendentes  x  in  eine  reale  OrJJsso  aiiflOst, 
wird  er  den  endglltlgen  Sieg  Über  die  konkurrierenden  erkenot&is-theoretlacbeD 
Hypothesen  davontragen.  Denn  erat  dann  ist  er  wahrer,  koDaeqaeoter,  wider- 
spmchloser  Reallanma. 


>)  S.  des  KeL  «WirkUcbkeiUst&ndpnnkf.    Voss  I89C 


Anmerknng  der  fiedakUon.  Der  vorstehende  Artikel  stammt  von  einer 
Kant  abgewandtun  phllosoplilscbcn  Ktcbtuug.  Es  ist  nun  intereasant,  zu  sehen, 
daas  auch  im  Lager  der  Kantianer  eine  In  ganz  demsetbitn  zuntlmmpnden  Sinne 
gehaJtene  Abhandlung  über  die  Wnndt'aohen  AuslasAungen  speziell  llbcr  die 
immanente  Philosophie  erschienen  Ist  Die  „Revae  de  rUniversIlé  de  Bruxelles" 
biBohte  sie  im  Oktober  1894t;  sie  ist  verfasst  von  Georges  Dwelsbaiivers 
nnd  trtgt  den  Titel  „Réalisme  naïf  ot  R^^alismo  critique**.  Dir  leitender 
Oeslcbtspunkt  ist  der  Gegensatz,  in  den  aivb  die  immanente  PhQuaophie  zum 
Kanttanlamiu  gestellt  hat.  Wundt  sei  zwar  kein  Anhänger  des  transecenden- 
talen  Idealismus,  stehe  aber  doch  Kant  sehr  nahe. 

Was  aber  nocb  merkwürdiger  iat  als  dieae  Anerkennung,  die  Wundt  von 
so  entgegengesetzten  Seiten  ans  erfahrt,  freilich  den  Kenner  der  Kantischen 
lliIluBopbie  Dicht  verwundem  kann,  ist  die  Thataacbe,  dass  die  EntgegnuDg,  die 
anf  Wundts  AngrlfT  urfulgl  ist,  K&nt  zum  Bundesgenossen  der  immanenten  Philo- 
sophie erkUirt.  Diese  .Erwiderung  auf  Prof.  Wnndt's  Aufsatz  , lieber 
naiven  und  kritischen  Realismus*"  von  R.  von  ächubert-Soldern  Ist 
(ebenso  wie  Wnndta  Abhandlung)  in  den  .Pbllosopliischen  Studien*  (XUI,  305— 
SIT)  vdrîtfTenilicht.  Ihre  Tendenz  Ist,  einerseits  missverstündliche  AufTasAungen 
Wnndta  in  BelrefT  der  immanenten  I'bilosophie  zurückzuweisen,  andrerseila  su 
teigen,  doss  in  Schuppe,  den  Wandt  vorzugsweise  berücksichtigt  hat,  durebana 
nk;ht  immer  alle  unter  dem  „etwaa  unglücklichen  Ausdruck  ,  Immanente  Philo- 
sophie'" zu  hegreifenden  philusopbbcben  Richtungen  miigctroffon  werden.  Eber 
noch  als  Schuppe  sei  Kant  als  der  gemeinsame  Ausgangspunkt  dieser  Bc- 
strebaogen  an  bezeiolmen,  der  freilich  auch  „fUr  Viole  mehr  ein  wichtiger  Durch- 
^Dga-  als  Ausgangspunkt*'  gewesen  sei. 


iü* 


Mainländerti  Kantkritlk. 

Von  Dr.  Frits  SominerUd  In  Glesaen. 


Die  wenig;  bekiiniite  KftDtkritik  Philipp  HatDiänders,  du  Terfiuaan 
der  „Philosophie  der  ErlOsuDg"/)  don  Leeern  der  „IC&uts Indien''  in  Utreo 
nauptzUgeo  vorzuführen,  Ist  d(e  Absicht  folgender  Zeilen.  Sie  haben  nicht  den 
Zweck,  eine  Nftcbkritik  dazn  za  liefern,  die  sich  den  Kennern  Ksots  und  der 
KftottiUentor,  je  nach  Ihrem  Standpunkte,  sum^t  von  selbst  ergeben  wird. 
Eino  ttarlegung  aber  ist  unserer  Ansicht  nach  am  Plalso,  weil  mit  dem  Systen 
unseres  Kritikers  auch  seine  Kritik  wenig  Beachtung  gefunden  bat^  die  sie,  wie 
diese  Mitteilung  zu  beweisen  hofft,  wenn  auch  nicht  ihrem  ganzen  Umfange  oacb, 
in  der  That  verdleat  Da  sie  sieb  teilweise  mit  einer  Kritik  Schopenhtuera, 
dtA  durchaus  Ijeachtenswert  ist,')  Torscblingt,  so  wird  es  schon  allein  daran 
angebracht  sein,  sie  ftlr  sieb  einmal  im  Znsammenbange  kun  danustellen.  — 


>)  Philipp  Bfttz  (MainlUnder  Ist  sein  ächriftstellernaine),  geboron 
am  5.  Okt  1641  zu  Offenbach  a.  M.,  der  Sohn  eines  Fabrikanten  evasnüseker 
Eoufession,  wurde,  nachdem  er  baupisfichlich  anf  der  Dandelsscbnle  au  I>re«dea 
ausgebildet  war,  Kaufmann,  hielt  sfcti  längere  Zelt  m  Neapel  auf,  mschte  Reisen 
und  lebte  dann  abwechMlnd  In  Offenbach  und  Berlin.  Er  bcschüftigie  sich 
neben  seinem  mit  Liebe  or&ssten  Berufe,  in  dem  er  sich  auszeichnete,  mit 
dichterischen  und  wissenscbafrlichen  Arbeiten,  seitdom  er  Sobopeabaaar  kennea 
gelernt  hatte,  namentlicti  mit  Philosophie:  eingebender  erst  seit  1866.  Ehiein 
inneren  Antriebe  folgend,  diente  er  noch  im  SA.  Lebensjahre  als  Kllrasstec, 
schrieb  in  den  siebziger  Jahren  den  ersten  Hand  seines  Hauptwerkes  „Dio 
Philosophie  der  Kr^itsung",  dessen  Anhang  die  „Kritik,  der  Lehren 
Kants  und  Schopenhauers"  bildet;  den  zneiten  Band,  den  seine  Schwester 
nach  seinem  Tode  herausgab,  iu  den  letzlua  b  Monaten  seines  Lebens,  aus  dem 
er  Ende  MBrz  1876  zu  Offenbach  freiwillig  schied.  —  Der  L  Band  der  Pbüos. 
d.  Eritls.  erschien  1676  (llerlin  bei  llofmann),  der  IL  Band  1886  (»ankfurt  bei 
Koenltzer),  jetzt  in  3.  bezw.  2.  Aufl.  WM  bei  ßUbscher  Jb  Teufel  in  KOln.  Sein 
Work,  das  „eine  Fortsetzung  der  Lehren  Kanta  und  Schopenhauers  and  ein« 
BeaUttgung  des  Bnddliaismus  und  reinen  Christentums"  sein  soll  (Phlloi.  der 
Erldi.  f,  S.  VIII),  will  .dem  Individuum  sein  xeirlssenes  und  zertretenes,  abar 
iravertierbares  Recht  wiederherstellen,  tuglüich  auch  den  Atheismus  wlsaenaeliaft- 
lich  begriirden'^  (a.a.O.). 

')  Auch  Edmund  Pfleiderer  erkennt  dies  mit  fulgenden  Worten  aa: 
.aachlich  ist  die  ins  Detail  echeude  Kritik  vielfach  sehr  treffend;  in  achlageodater 
Welse  werden  die  Eiawiiode  aiisgeriihrt,  die  lohon  Volkelt  und  von  Hartmann 
selbst  gebrftcht  haben"  (Jen.  Litt.  Zelt.  1S77,  H.  2öfi).  Pfleiderer  scheint  anzu- 
nehmen, M&iDllinder  hab«4  von  Hartmanns  Schriften  gekannt  und  ihm  trotidriD 
.absolut  verschwiegen*.  Der  II  Bd.  der  Phtlos.  d.  ErlO«.  war  daioals  noch  nidit 
erschienen  ;  dort  findet  sich  eine  im  Tone  trellicb  abstosaeode  Beart«Dunc  odor 
besser  Verurteilung  der  .Philosophie  des  Unhewussten*,  die  den  Htandponlct 
Maiuliinders  dem  v.  Hartmanns  gegenüber  lüaralelll. 


Hafaittnden  Kantkrittk. 
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Id  dur  kurzen  Vorrede  lu  seiner  Arbeit  nimmt  MtinlUnder  Slellaof  zu 
der  Kritik,  die  »t\n  I^tircr  und  Uelater  Scfaupeobaucr  an  Kant  geUbt  bat.  Dloser 
habe  sehr  iresootUcbi!  IrrtUmer  tn  deo  Hiiiptwcrkca  Kants  vemicbtct,  sie  aber 
doch  nicht  gänElicb  von  Fehieni  gcreini^  und  ausserdem  eine  von  Kant  ge- 
rundene  ansserordentiiob  wichtige  Wahrheit  gewaltaaio  unterdrUckt.  Er  billige 
nnbedJogt  die  transseendcntale  Aeatbetlk,  während  sie  du  Gift  eines  groeMD 
Wlderapmehea  in  atob  enthalte-,  dagegen  OIhre  er  einen  Vemichtungakampr 
gegen  die  transscendentale  Analytik,  welcher,  In  der  Hauptiftohe,  unberechtigt 
sei  und  nur  aus  seiner  Ueberscbfitzong  dor  Bedeutung  des  Verstandes  und  der 
Intuition  steh  erkläre  (Philos,  d.  ErlUs.  I,  3(32).  Mainiündcr  ist  mit  vielen  darüber 
einig,  das«  gielcb  der  Anfang  der  Kr.  d.  r.  ^^  Kant  2U  gewaltiger  liQbc  empor- 
hebe: .die  Abtrennung  des  Raumes  and  der  Zelt  von  der  Welt  ist  die  gr^jaate 
That  auf  dem  (iobiete  der  kritischen  Philosophie  gewesen  und  wird  auch  durch 

krine  andere  je  Qbertroffen  werden. Dieser  grossen  Errungenschaft  droht 

ki^e  «mstlichc  Gefahr  mehr;  sie  gehurt  zu  den  wonigvo  Wahrheiten,  die  in 
den  Besitz  der  menschlichen  Erkenntnis  llburgvgaugen  sind*  (365).  —  So  be- 
deatcnd  diese  Leistung  nun  aber  war,  so  kann  sie,  wie  unser  Kritiker  meint, 
nicht  vollige  Aufklftrung  liber  das  Wesen  von  Baum  und  Zeit  veraohaflen;  Ja 
sie  Torfllbrte  den  grosseu  Philosophen  durch  einen  In  ihr  liegenden  Irrtum  zu 
einem  ganz  falschen  Standpunkte,  gegen  seinen  eigenen  Willen.  „Denn  so  ge- 
wlaa  es  Ist,  dass  R,  und  Z.  den  Dingen  an  sich  nicht  InhKriercn,  so  gewiss  Ist  ee 
aaoh,  dass  sie  nach  den  Beetimmungea  Kants  ■)  keine  Formen  (der  Sinnlichkeit] 
a  priori  sein  können  und  auch  In  der  That  nicht  sind"  (8(17).  In  der  Kantiscben 
Auffassung  dieser  Frage,  in  der  er.  Über  Locke  biDausgeheud,  auch  die  primären 
EigeiiMhaflea  den  Dingen  an  sich  absprechen  koontu,  liegt  in  Wahrheit  schon 
der  empirische  Idealismas  (.der  die  empirische  Beatität  aufhebt",  S.  45-1),  den 
Kant  von  seinem  .System  geflissentlich  fem  halten  will:  mit  dem  Baume  fïllt 
nach  seiner  AnfTaasung  die  Ausdehnung,  mit  der  Zeit  die  Succession  an  den 
Dingen  an  sich  fort;  es  bleibt  als  Reales  ein  mathematischer  Fnnkt,  ohne  Ent- 
wleklnng  uod  uhne  Bewegung,  flbrlg  {SGSt  552.  40V.  ,Et  hat  das  Erscheinende, 
den  Onind  der  Ersclielnung,  wenigstens  Hir  menschliches  Denken,  vcruicbtct" 
(360).  —  Nschdem  Msiiilüudtir  dieses  allgemeine  L'rtcil  vorausgeschickt  hat,  durch- 
wandert er  die  transscendeutale  Analytik,  derua  wichtigste  Gedankengänge  er 
b  dem  folgenden  Abschnitte  (3ti9 — 3!j6)  ausserordentlich  klar  und  scharf  heraus- 
hebt Es  ist  eicht  nStlg,  diese  Uebersicht  hier  mitzuteilen;  nur  dnige  knappe 
kritiaehe  Bemerkungen  Malntänders  mfigen  angeführt  werden.  FUr  seine  unten 
niOier  auszuführende  Theorie  einer  besonderen  Verstandesform  Materie  ist  hier 
einstweilen  eine  vorlSufige  Feststellung  zu  erwähnen.  nKant",  sagt  Maintituder, 
.macht  einen  strengen  Unterschied  zwischen  Anschauungen  und  blosseu  Em- 
pfindungen. Die  Anscbauungen  sind  Einschränkungen  der  vor  aller  Erfahrung 
In  uns  liegenden  reiuen  Anschauungen  K.  und  Z.,  sodass  wir,  ohne  einen  Gegen- 
stand gesehen  zu  haben,  a  priori  uitt  voller  Oewisahelt  aussagen  kUnnen,  er  habe 
aiae  Gestalt  und  stehe  notwendigerweise  hi  einem  Verhältnisse  der  Zeit.  Die 
blossen  Empfindangen  dagegen,  wie  Farbe,  Temperatur,  Geruch  etc.  ermangeln 
daes  IthnllcheB  transaeendentalen  Grandes.  Somit  irren  alle  die  blossen  Em- 
plidongen  helmatloe  In  der  tranaseendentjüea  Aeslbetlk  herum,  weit  Kant  keine 


*)  Kr.  d.  r.  V.  (Eehrbaob)  8. 62,  Nr.  4  tt.  5  und  8.  »6,  Mr.  3,  8.  &9,  Nr.  4  il  6. 
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Frits  SontmerUâ, 


Fona  muuer  SiaoUchkeit  aaffinden  konnte,  die  sie  lektltsend  unter  aleb  ge- 
Dommen  hätte,  wie  der  unendliche  lUiun  alle  R&uuâ,  die  nnendlicbe  Zelt  alle 
erdenklichen  Zelten"  (Sï6.  37d).  —  Die  Lebre  Kants  von  der  Anticipation  der 
Wakmebmungen,  wonach  die  E^;en»cbaft  der  Empfiodangen,  dase  tie  inteniive 
Orüasen  sind,  einen  Grad  haben»  a  priori  erkannt  werden  kann«,  weist  unser 
Kritiker  ungläubig  mit  Goethes  Worten  zurück:  „Der  Phllofiopb,  der  tritt  herein 
und  beweibt  t^ucti,  us  luUsst'  su  sein*  (361).  —  Am  Ende  dieses  AbwUiüttea 
stellt  Mainliinder  die  Frage:  Was  lehren  uns  die  Analogien  der Erfahrang?  und 
antwortet:  „Sie  letiren,  dass,  wie  die  Verbindnog  der  Teilvoratellongen  (die 
durch  die  SinnlicbkeiC  mit  ihren  Fennen  K.  and  Z.  und  die  subjektiven  Em- 
pfindungen der  Sinne  hergestellt  werden,  S-3fl9f.J  au  Objekten  ein  Werk  des 
Ventandes  ist,  auch  die  Verknüpfung  dieser  Objekte  unter  einander  von  dem 
Verstände  bewerkstelligt  wird"  {AM).  Die  Konsequenzen,  die  sich  aus  dieser 
Lebre  ergeben,  liebt  Kant  kaltblütig  und  gelaaseui  man  vergleiche  die  Stellen 
Kr.  d.  r.  V.  Uli.  134.  I3:>  und  Prot.  (Reclani}  102:  die  empirisrhe  Affinität  ist 
die  blosse  Folge  der  tnusscendentaleui  Natur  bringen  wir  selbst  berror,  der 
Verstand  ist  Quelle  der  Gesetze  der  Natur,  er  schreibt  sie  dieser  vor.  ^Nocb 
niedorgcscblageoer  als  am  Schlüsse  der  transscendentalen  Aestbetik  steben  wir 
am  End«)  der  Analytik!  Die  TeDvorstelluugon  eines  Erscbeinondea,  daa  man 
=-  0  setzen  muss,  jenes  matbematiscben  Punktes  [a.  oben],  verübeltet  der  Ver- 
atand zu  Scfaeinobjekten  in  einem  Scheinnexns.  In  den  âcbein  der  Sïmilicbkdt 
trigt  der  Ventand  durch  Verbindung  neuen  Schein.  Die  Gespenaterhafti^eit 
der  Anasenwelt  Ist  nnausspreehlicb  grauenhaft!  "  (385).  —  Aber  trotx  d«a  vtx- 
feblten  empirischen  Idealismus  steckt  nach  Mainl&nders  Ansiobt  tn  der  Analytik 
ein  richtiger  Kern,  den  Sobopenbauer  eben  alebt  erkannt  bat:  der  Gedanke  der 
Syntbosls  des  Hanaigfaltigcn  und  die  Dervorbebung  der  Zellvorstellung  fUr 
unsere  Erkenntnis.  „Diosu  beiden",  erklärt  Mainländor,  „sind  die  unzerstörbare 
Krone  auf  dem  Leichnam  der  Kategorien"  (366).  — 

Der  niicbstc  Abscbuitt  (3Htl— 39T)  Ist  vielleicht  der  intereasanteate  in  der 
ganaen  Kritik.  Er  will  feststellen,  dass  nach  Stellen  der  Analytik  der  unend- 
liebe  Raum  und  die  unendliche  Zeit  nicht  Formen  unserer  Sinnlichkeit,  und  daa» 
sie  überhaupt  nicht  Gebilde  a  priori  sein  künnen.  — 

Nach  der  Lehre  dor  Analytik  kann  die  Verbindung  eines  UannigfaltigeB 
niemals  durch  die  Sinne  in  uns  kommen,  sondern  sie  ist  nach  Kr.  d.  r.  V.  6til 
allein  eine  Sache  dos  Verstandes.  Läset  sich  nun  mit  Sktxea  Kants  beveim, 
dass  der  unendliche  lUum  und  die  uuendlicbo  Zelt  nicht  ursprUngllcb  als  veaeot- 
lich  einige,  allbefassende,  reine  Anschauungen  In  der  Slonlicbk^t  liegen,  sondern 
Produkte  einer  ins  Unendliche  fortschreitenden  Synthesis  de«  Ventandea  sind, 
so  ist  damit  auch  bewiesen,  dass  die  Erklllrung  der  Aesthetik,  B.  und  Z.  sahm 
apriorische  reine  Anschauungeu  oder  Formen  der  SinnllcfakeK,  unhaHbar  iat. 
Dieser  Beweis  ist  leicht  zu  fiibren:  man  vergletcLe  nur  gewisse  SteUan  dar 
Analytik  ')  mit  den  verschiedenen  Aeusserungen  der  AeatbeÜk,  %.  ti.  H.  iX  Nr.  4, 
und  man  wird  angesteben,  dass  ein  reinerer,  Tollai&ndigerer  Widerspnicb  gu 
nicht  gedsoht  werden  kann.  In  der  Acstbatlk  Ist  Form  der  Aoscbaauiig  njt 
niaer  Ansohanaag  flteta  identisch ,  in  der  Analytik  werden  sie  auA  sebkrbte 


>)  Kr.  d.  r.  V.  H.  117,   „Nun  ist  offenbar*   n.  s.  w.    S.  ISg  untan.    S.  l«ti 
„ich  denke  mir  darin"  u.  i.  w,  und  bc&ondurs  Ü.  Gib,  Anm. 
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KVRODdort,  uod  KADt  erkDixt  imdrQekllch,  der  Raum  aJs  reine  Anscbatiaiip  sei 
mehr  als  der  Raam  als  blosse  Form,  DÜmllcb  Zueammenfaisung  eines  Mannig- 
fiüUgea  vermittelst  der  .Syntlieai»  den  Verstandes.  Nach  der  durch  die  Analytik 
beriebtigteo  ÄDsiobt  Kadcs  sind  also  der  uDendlicba  Baum  und  die  uaeodliche 
Zeit  nicht  nraprlln^llcbti  ForuieD  der  Sinolichkeit,  sondum  VtrbiDduDgeD,  die, 
aach  Kants  eigener  AufTassuug,  danu  üben,  als  allein  durch  dun  Verstand  aiUglirh, 
eigentlich  in  die  Analytik  gehörten.  In  den  Krkläruugun  der  AestlicUk  sleekl 
aUo  gegenüber  der  richtigeren  (aber  immer  noch  nicht  vüllig  richtigen!)  der 
Analytik  Jenei  Glfi  des  Widerspmchs,  das  Schopenhauer  nicht  wahrgenommen 
hac  —  Ea  fragt  sich  nnn  aber  weiter,  ob  denn  H.  and  Z.  als  Verbindungen 
fUr  a  priori  angesehen  werden  dUrfen.  Wenn  Kant  Kr.  d.  r.  V.  Ilß  sagt:  „K. 
und  Z.  können  nur  durch  Synthesis  das  Mannigfaltigen,  welches  die  Sinnlichkeit 
in  ihrer  ursprUoglichen  ReceptlvItSt  darbietet,  erseiigt  werden,"  so  stellt  msn 
natllrticb  sofort  die  Frage:  was  ist  donn  dieses  Mannigfsltige?  Da  das  Produkt, 
die  VeibhiduDg:  unendlicher  Kaum  und  unendliche  Zeit  a  priori  soin  soll,  so 
messen  doch  auch  dessen  elementare  Bestandteile  a  priori  gegeben  sein.  Was 
das  aber  fUr  apriorische  Elemente  sein  konnten .  erfahren  wir  von  Kam  nicht, 
Die  Siunliehkeit  bietet  aber  Ihatsiiohlioh  weder  Air  die  Kraeugung  des  Raumes 
noch  ftlr  die  der  Zeit  irgend  ein  apriorisches  Datuui.  Für  die  Bebaiijitung  der 
Ansicht,  der  iinenâlii'lic  Rsuni  und  liic  unendlicho  Zeit  seien  a  priori,  giebt  es 
nur  eine  Möglichkeit  in  dor  in  dor  Ac&tbetik  ausgesprochenen  Auflassung,  dasa 
sie  eben  als  reine  Anschauungen  vor  aller  Erlahmug  fertig  in  uns  vorbanden 
sind  —  diese  Auflassung  hat  aber  Kant  ja  eben  selbst  In  der  Analytik  aufge- 
geben, indem  er  K.  und  Z.  entstehen  läast.  Somit  bleibt  nach  M^nländer  ein 
einsiger  Ausweg:  Sind  der  nnendilche  Raum  und  die  nnendllche  Zeit  Ver^ 
btndungen,  nnd  aie  sind  es  nach  der  Analytik  Kants  und  nach  MdolUndeni 
eigener  Moinung,  so  k^^nnen  sie  nur  aposteriorische  Verbindungen  soin, 
liaon  ist  ihre  Entstehung  etwa  folgen dermassea  su  erklären:  Unserer  Ein- 
bUduogskrail  bietet  sich  lur  Erxougnug  des  unendlichen  Raumes  das  weitaus- 
gedebote  Loftmeer  dar,  zu  dem  sie  die  gesamt«  sichtbare  und  unsichtbare,  aber 
als  körperlich  nachweisbare  Welt  aller  Gegenstluide  hlnxußlgen  kann;  alles  dies 
kann  sie  zuaanun  enges  etat  vorstellen,  nachdem  freilich  von  dem  alle  gegen- 
stXndliche  Welt  ausmachenden  und  ernuicndim  Inhalte,  dar  an  sich  nach  Main- 
landers  Willenspbilosophie  als  individueller  Wille,  Wirksamkeit  boseichnet  wird, 
abgesehen  worden  ist.  So  kUnnen  wir  einen  Raum  konatruiercn,  der  insofern 
unendlich  genannt  werden  darf,  als  nirgends  t-in  Uindurnis  eintreten  kann,  jene 
Synthesis  fortzusetzen.  Ebenso  bietet  uns  unser  inneres  Leben  einen  fortge- 
aetxten  Wechsel  von  Empfindungen,  die  wir  in  eine  Verbindung  bringen.  Indem 
wir  TuD  dem  erfüllenden  Inhalte  abseben  und  nur  aof  den  Ueborgang  von  einem 
Atigeabllok  aum  andern  achten;  anf  solche  Welse  können  wir  die  Vorstellung 
eiaer  tmendlichan  Zeit  gewinnen,  die  freilieh  nie  Anschauung  ist,  wiudern  nur 
In  dem  Gedanken  lit^,  dass  der  Fortgang  einer  derartigen  Synthesis  nie  ge* 
bcmmt  werden  kUnne. ')  —  Indem  wir  bei  diesen  Verbindungen  von  allen 
labalte  absehen,  handelt  unsere  Vemuufl  allerdings  gegen  alle  Thatsachen,  ale 
ist  perversa  ratio,  und  es  wäre  nnbedingt  verkehrt,  diesen  Umstand  vergessend, 
jene  leeren,  künstlich  inhaltslos  gemachten  Gebilde  der  Einbildungskraft  ffir 


0  Vgl.  mich  Fhih».  d.  Erlös,  t,  S.  HL 
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etwu  WirhlicbeB  nelimen  lu  woTleo.    Der  oneDdlicbe  Rjium  und  die 
Zeit  Blod  ebeo  durcbioa  Pbtotasieerzeo^nisse,  die  bdencn  Ihm  mgeo- 
tUmlklieD   Wert  und  Gebrauch  besitzen.     Von  dem  Philosophen  «her  dirf 
dieser  kritische  St&udpunlït  niemaU  Terlasseii  verdeo.  —  Bei  dieier  Theorie 
bleibt   freilich   dqd   ooch   eine  Frage   zu  beantworten.     WUrden  wir  die  Vor- 
Btetlongen  eines  anendlicbeD  ÏUumei  und  einer  iinendlichen  Zeit  acs  den  Vor- 
»tellongea  der  Rp^ebenen  £rfah m ngsireKen stünde  und  mit  UUfe  der  EinbUdoBfçs» 
{traft  und  jener  AbBtraktion  vom  Inhalte  alloin  jemals  herstellen  liitnnAn^    .Nein*, 
betsst  die  Antwort  Malnländore,  und  Kant  hat  etwas  ganz  Richtigem  mit  neioeo 
Fornen  R.  und  Z.  angedeutet:  ohne  in  uns  liegende  apriorische  Fotmea  wire 
eine  solche  räumliche  ond  xeitiicbe  Konstruktion  gar  nicht  mtigUch.    Abet  diese 
Fonnen  sind  nicht  Formen  der  sinnlichen  Anschauung,  wie  l>ei  Kant,  aondem 
apriorische  Formen  des  Verstandes  bezw.  der  Vernunft     Indem  Matniftnder 
mit  Schopenhauer  den  Begriff  des  Verstandes  anders,  als  ea  sonst  ilblich  ist, 
fsoet    und    ihn    fiir  diejenige  t^igcnschAtt  des  Subjekt«  erklirt,   deren   einzige 
Funktion  es  ist,  von  der  Veränderung  im  Sinnesorgan  aus  nach  der  Ursache 
derselben  xu  suchen  (eine  Funktion,  die  HainlÜnder  das  CauHalitätsgeseta 
nennt)*),  nimmt  et  fllr  den  Verstand  gewisse  Formen  an,  die  zur  nilheren  Be> 
Stimmung  des  dim:h  das  Kanaallatsgesctz  gewonnenen  Objektes  dienen.   Eine 
dieser  Formen  Ist  nun  also  jene  Form  fUr  die  Raumbeatimmnng  an  dem 
Objekt,  die  anser  Philosoph  den  l'unkt-Kanm  nennt.    Er  versteht  danmter 
die   aprioriseho  Eigentümlichkeit   des   erkennenden   Subjekts,   dem   nach   dem 
KauBalitittsgcsetze  gefundenen  Objekt  nach  drei  Dimensionen  da  eine  Qrevae 
zu  geben,  wo  es  anfhürt,  auf  das  Subjekt  einsuwirkcn.    Punkt-Raum  nennt 
«t  diese  Form,  weQ  sie  sich  unter  dem  Bilde  eines  Punktes  vontellen  Uûwt, 
der  sich  auf  Einwirkungen  hin  nach  drei  Richtungen  ausdehnen  ktan.    Dabei 
bleibt  vorausgesetzt,  dass  die  Dinge  an  sich  Ausdehnung  besitzen.    Diese  kaon 
ihnen  das  Subjekt  nicht  erst  borgen;  aber  dass  sie  in  unserem  Vorstellen 
räumliche  Geatalt  annehmen,   das  ist  die   Wirkung  dleMf  Verstand 
Raum.     Der  Punkt -Raum,  den  wir  durch  die  Erfahrung  erst  gebrauchen  lernen, 
läast  sich  dann  auch  durch  bloss  vorgestellt«  Objekte  beliebig  ausdehnen,  mwJ 
kann  »u  auch  (in  der  Phantasie)  als  unendlich  ausgedehnt  vorgestellt  werden.*)  — 
FUr  die  aposteriorische  Verbindung  Zeit  ist  ebe  apriorische  Form  der  Vernunft 
vorausEusutzeo.     Vernunft   ist  ftlr  Mainlünder  dasjenige  EtkenatnlBrennÖgen, 
welches  die  TeUvorstellungen  (objektivierten  SinncsbindrUcke)  an  einer  ganxen 
Vorstellung,  einem  Gesamtobjekt,  ansammen  fllgt.    Ihre  Funlttion  ist  di«  Syn- 
thesis.')   Sie  hat  eine  Form  a  priori,  die  Gegenwart    Unser  Ionen»,  In  stets 
wechselnder  Bewegung,  wird  uns  gelegentlieh  bewusst;  der  Augenblick,  wo 
dies  geschieht,  wo  die  Buwcgung  gleichsam  unser  Bewoastseio  berUhrt,  ist  fOr 
die  Vernunft  die  Gegenwart    Mit  jedem  „Punkte  der  Bewegung"   haben   wir 
eine  neue  Gegenwart;   ,wir  leben  fortwährend  in  der  Gegenwart  auf  Kosten 
oder  durch  den  Tod  der  Gegenwart*.*)    Dl^se  Form  sondert,  wie  man  sieht 
für  unsere  Vorstellung  das  Chaos  der  Bewegung  unseres  Inneren.    Indem  sich 
die  Vernunft  nun  des  Deberganges  von  Gegenwart  au  Gegenwart  bewnsct  wird 

>)  Vgl.  PbUos.  d.  ErlOs.  I,  8.  5. 

*)  Vgl  auch  Fhilos.  d.  Erlös.  I,  8.  8  f. 

«)  Vgl.  Philos,  d.  Erlös.  1,  S.  Of.  

*)  Vgl  Philos,  d.  Erlös.  I,  S.  14. 
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Uast  aie  tou  der  Etnbfldinigslcrift  die  eotscbwiodende  Ge^eoinirt  rcsUi&lten 
and  verbindet  sie  nit  der  eotBteheodeo;  dazwiscben  liegt  dud  ein  Stück  Be- 
wegung, da  erfiUlter  Ueberguig  von  eiaem  Puokte  tum  DÜcbstoD.  So  wird  eine 
Beflia  TOD  OegenvtrtspuDkteD,  zwiiehoo  denvD  erfüllte  Uebergtoge  ItegeD,  her- 
gestellt: ilimit  ÏBt  Wesen  und  BegrifT  der  Vergangenheit  gewonnen.  £ilt  die 
Vemunn  nun  der  Bewegung  voraus  and  verbindet  die  kommende  (iegenwart 
mit  der  folgenden,  so  geirinnt  sie  eine  Reibe  von  Paukten,  tTlscben  deneo 
wieder  erfüllte  Uebergäoge  Itogen  werden;  sie  gewinnt  Wesen  und  BegrifT  der 
Zukunft')  Verbindet  sie  jetzt  die  Vergangenheit  mit  der  Zakuoft  tu  einer 
klealen  featen  Linie  von  anbestimmter  LÜnge,  auf  welcher  der  Punkt  der  Gegen- 
vut  weiter  rollt,  bo  hat  stu  die  Zeit.  Als  Vor&ussetzuDg  aller  dieser  Ver- 
bEndongeo  bleibt  ein  Reales  uzonebmen,  die  reale  Bewegung  oder  Succession.*) 
So  laut  sich  nun  noch  einmal  das  Ergebnis  dieser  ganten  Untersuchung 
!a  körten  Worten  folgendermasson  zusammenfassen:  Der  nDeodllche  Raum 
and  die  unendliche  Zeit  sind  aposteriorische  Vernunftverhlndungcn. 
Richtig  ixt  in  dieser  Hinsicht  Kants  Feststellung  in  der  Analytik,  dass  die 
Raum-  und  ZeitTorsieUnng  auf  einer  Synthesis  beruhe;  falsch,  dass  die^e 
Verbindung  a  priori  sei.  Zur  Müglicbkcit  der  \'orstelluu£  dos  unendliclien 
Eaames  wie  des  Räume«  Überhaupt  ist  Bedingung  die  apriurisohe  Ver- 
itandesforiu  Punkt-Raum^  mit  Reckt  bat  daher  Kant  in  der  Analytik 
den  Raum  ata  Torrn  vom  Raum  als  Anschauung  selbst  (Kr- d.  r.  V.  678) 
getrennt;  falsch  aber  ist  die  Bestimmung,  dass  der  Raum  im  ersten  Sinne  eine 
Fora  dor  Anscbannng  oder  Sinnlichkeit  sei  Femer  ist  zur  Entatehnng  der 
ZeltTorsteltnng  Bedingung  die  apriorische  Vernunftform  Gegenwart^  mit 
Recht  bat  Kant  eine  Form  Zelt  von  einer  Anschauung  Zeit  („unendliche 
Unie"  Kr.  d.  r.  V.  S.  60,  b)  unterschieden  ;  falsch  ist  wieder  die  Erklärung,  die 
Zeit  sei  eine  Form  der  Anschauung  oder  Sinnlichkeit.  Die  apriorische 
VemnnfUbrni  Gegenwart  und  die  aposteriorische  VemnnftverbtDdQng  Zeit  haben 
nideni  in  der  Lehre  von  der  Anacbaunng  gar  keine  Stelle,  da  das,  wonnf  rie 
lieh  beziehen  (die  inneren  Vor^Uige),  niemals  Anschauung,  sondern  GefUhl  ist, 
Qnd  die  aosobaulicbe  Vorstellung  der  Zeit  als  einer  unendlichen  Linie  eben 
imner  nur  ein  rünmliches  Bild  der  Zeitvorst^llung  sein  kann.  —  Nach  alle- 
Ûvm  wird  nan  auch  eine  Tbateacho  in  der  Analytik  viJitig  verstSodlich.  Obno 
Synthesis  Ist  auch  bei  der  Eiklürung  der  Raum-  und  Zcitvorstollung  gar  nicht 
ansznkommen:  Kant  hat  sie  eben  in  der  Anat)'tik  nochmals  urUrtem  müssen-, 
und  wenn  nun  die  Zeitvorstellung,  die  als  Form  der  Sinnlichkeit  bei  Ihm  in 
4er  Analytik,  wo  vom  Verstände  (Im  Kantischen  Sinne)  und  seinen  Ver- 
btndongen  die  Rede  ist,  gar  nicht  diese  Rollo  spielen  kUnnle,  trotzdem  auf 
jeder  Soite  zu  Ililfo  genommen  werden  muss,  so  Ist  das  jelxt  klar  geworden, 
da  nachgewiesen  ist,  dass  sie  eben  eine  Verstandesverbindung  (bei  Hain- 
linder  Vernunft  Verbindung)  ist  und  daher  in  der  Analytik  durchaus  vorkommen 
mnsBte.  —  Wenn,  was  MainlSoder  für  erwiesen  hiUt,  die  Kategorienlehre 
gans  BU  entbehren  ist,")  so  bleibt  als  wichtigster  Gedanke  Kants  in  der 
Analytik  die  Lehre  von  der  sjutbetischen  Thütigkeit  dos  Veratandus  und  von 


S  A.a.O. 
Vgl.  Philos,  d,  Erlös.  I,  S.  15. 
Vgl.  IliiloB.  d.  KrlOs.  I,  403,  auch  431  nnte«. 
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der  Notvendlgkeit  der  ZflttTOistellnag  fUr  die  Htl^Uchkelt  der  ErkenntiiUi  : 
Kyntheeia  und  Zett  aind,  wie  oben  erwUmt,  „die  nnxerstitrbare  Krooe  tnt  dem 
LelebouD  dor  Kiiegorlen".  UU  HDfe  der  ZeitTor&telluDg  Alleto  sind  vir  im 
StADde,  in  demselben  Objekte  entgegengeaetzt«  Prüdikate  zu  verbtDdea;  oboe 
die  Zeit  würde  jede  Entwickluog  sieb  unserer  ErLeonUiis  entitiebeB,  wie  Kaot 
selbst  gttiu  richtig  bemerkt  bat:  otioe  die  Zeit  wlirc  eine  VvrbinduDg  coaCn- 
diktoriäcb  ootgeguogesûtzter  Prädikate  in  clneui  und  duusetbeo  Objekte  siebt 
begreif Ucb  zu  macheo, ')  natUrücb  aber  bangt  oicbt  die  Eotwlcklung  selbst  tob 
der  Zeit  ab,  aoodeni  eben  nur  deren  Erkeantnis  (405).  — 

Der  Veratand  (im  Stone  HalnUindera]  bat,  vrie  schon  gesagt,  apriorlscbe 
Forroen,  deren  eine,  den  Punkt- llaum,  wir  kennen  gelernt  haben.  Aber  zur 
Herstellung  eines  ansebanllchen  Objektes  (an&ehaulleber  objektiver  Voratellang) 
reicht  weder  seine  Funktion  (das  Kausalitatsge^etz)  noch  diese  eine  Form  aas. 
Ea  ist  eine  zweite  Form  auzanehmon,  die  das  Objekt  genauer  bcsümint;  diese 
Form  aber  ist  nacb  Mainlinder  die  Materie.  Kant  fertigt  die  Empändangea 
in  der  tTaRSS(*.endenta]en  Aestbetik  aln  „blosse  Sinneseropfindnngen''  (Kr.  d.r.V. 
S.  57,  Anm.)  veräcbtllcb  ab^  in  der  Analytik  dagegen  bringt  er  sie  n^xt  Hängen 
und  Würgen**  unter  die  Kategorie  der  (Qualität,  nacb  der  Kegel  der  Aoticlpadon 
der  Wabrueboiungeu.  Auob  Sebopenbauer  wusste  uieht,  wo  er  mit  den  Slnnes- 
cmpfiadungun  bin  sollte  (410  f.).  Die  Lösung  ergiubi  sieb  durch  die  Form 
Materie.  Wie  der  Punkt-Raum  das  Objekt  enUprecbend  der  Ausdebnuog  dw 
Dinges  an  sieb  räumlich  bestimmt,  su  die  Materie  das  Objekt  entaprecbend  den 
Sinneäeindnicken,  die  die  spezielle  Wirksamkeit  des  Dinges  an  sich  in  ans  er- 
zeugt;  sie  objektlvïen  die  Hlnneselndrilcke  und  glebt  so  den  Empfindungen  (Qr 
unser  Erkennen  allerdings  eine  trans  Beenden  tale  Grandlag«  oder  „nimmt  sie 
schlitzend  unter  sich"  (411  f.  379).  ^Vie  Materie  objektiviert  eln^b  den  gegebenes 
Sinncseindruck,  und  ea  ist  ihr  gans  gleich,  ob  sie  die  dem  sebreiendsten  Rot 
oder  dem  sauftesten  Blau,  der  grüssten  Härte  uder  der  vuUea  Wuicbboit  zum 
Grunde  liegende  Eigenschaft  des  Dinges  an  sieb  zur  Vorstellung  zu  bringen 
bat;  aber  sie  kann  den  Eindruck  nur  ihrer  Natur  gemüsa  vorsteUen;  daher  bringt 
aie  auch,  wegen  dieser  Verschiedenheit  der  Objektivation  des  Hlnneseindnickea 
TOD  der  EUgenscbaft  des  Dinges  au  sich  .die  Ktnfl  zwischen  dem  Erscheinenden 
und  seiner  Erscheinung  hervor;  und  hier  mnaa  deshalb  du  Messer  eingeselst 
werden,  um  den  richtigen,  so  llberans  wichtigen  Schnitt  durch  dos  Ideale  und 
Reale  zu  maobeD.**  *)  ~  Kant  bat  nun  mit  Recht  —  und  konsequenter  als 
Sobopenbaaer')  —  die  Materie  in  das  Subjekt  verlegt;*)  aber  er  konnte  sieb 
nicht  dazu  entsebliesseu,  sie  zu  einer  Form  der  Sinnlichkeit  oder  dos  Verstaadea 
(im  Sinne  HainlKndera),  als  des  Vermittlers  siunlicb-anscbaiüicher  VorsteUnngen, 
zu  machen,  weil  bei  Ihm  die  Formen  der  Sinnlichkeit  zugleich  rebe  Aa> 
acbauungen  sein  sollten,  während  die  Miitarie  eben  selbst  keine  Anschanang 
ist,  sondern  sie  nur  vermittelt;  sndreraeits  war  Kant  Ja  der  Helnnog,  die  blossen 
KioptiDttiiDgen,  auf  die  die  X'aTstellung  der  besonderen  Elgenachaften  der  Objekte 
zuriickzufUJireD  sind,  seien  als  rein  zofälllg  beigefügte  WirkangeD  der  Orgaal* 

n  Kr.  d.  r.  V,  S.  5fl.  60. 
Philos,  d.  Eriöa.  1,  S.  7  f. 


■1  Vgl.  die  Kridk  dazu  a.  a.  0.  8,  41Ï— 4IS. 


Kr.  d.r.V.  S.  SOß.   .Die  Materie  ist  kein  Ding  an  sich  aelbat,  sondera 
nur  eine  ^\rt  Vorsteliongen  In  uns*.    Ferner  S.  924.  329. 
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uüon  mit  der  Eraehdnung  verbtraden,')  während  auch  diese  blosseo  Em- 
fiadangen  einen  tninsaceodentaleD  OruDd  bekommen  hltten,  wodo  die  be- 
soaderen  ElgensrhAfWn  de«  Objekte  auf  eine  aprlorisebe  Form  zurUckgefUbrt 
worden  wären  {418),  — 

Naekdem  HainUnder  den  schon  obca  bervor^hobcoen  Begriff  des  Kausa- 
IltMtsgesetzes,  ehier  apriorischen  Funktion  dus  Verstandes,  scharf  von  dem 
Begriff»  Kausalität  gesondert  hat,  der  eine  aposteriorische  Vernunftver- 
biadtmg  bezeichne,  dem  Kant  aber  fHlsebtich  apriorischen  Ursprung  xogewiesen 
habe,  bleibt  noch  die  Fra^e  nach  dem  Dinge  an  sich  xa  erledlureo,  und  im 
Asaohlius  daran  endlich  als  letzter  Tunkt  der  Kritik  die  andere  Frage:  hat 
Kant  Recht  mit  seiner  Unterscheidung  des  empiriaehen  Charakters  vom 
Charakter  ao  sieh,  dem  intelligibleo?  Die  erste  Frage  Usât  sich  io 
ilieser  Form  sielleo:  „Ist  das  Objekt  laolner  Anschauung  das  Ding  an  sieb, 
etüfegu^n  in  die  Formen  des  Subjekts,  oder  glebt  es  mir  keine  BerocLtigung, 
eb  ULn  «u  Orande  liegendes  Dtng  an  sich  anzonebmen'!'''  —  Die  Lüsung  einer 
Vorfn^  wird  diese  Frage  selbst  beantworten:  „Ist  die  Ursache  einer  Ver- 
Kndemng  in  meinem  .Sinnesorgan  unabhängig  vom  Subjekt,  oder  ist  die  Umaehe 
selbst  subjektiven  Ursprungs?"  —  Kant  hatte  die  KauaalitUt  zu  einer  Deukform 
a  priori  gemacht,  die  den  Zweck  bat,  Erschein iingcu  iu  ein  notwendiges  Ver- 
hältnis zu  einander  zu  setzen.  Die  Kausalität  hat  also  dtmnach  nur  Anwendung 
aof  Erscheinungen  nnd  nur  hier  Giltigkeit.  Kant  hat  nun  aber,  wie  bekannt^ 
diese  Form  mfssbraucht,  indem  er  damit  auf  die  intelligible  Ursache,  das 
Ding  an  sich,  zurtickachloss,  eine  Eracblelchung,  die  schon  Q.  £.  Sohnltae 
und  Scbopeahaner  oaohgewleaen  haben.  Kant  musste  diesen  Schritt  than, 
weil  er  nichts  mehr  flirohtete  als  den  Vorwurf,  seine  Philosophie  sei  reiner 
Idulismus,  der  die  ganze  objektive  Welt  zum  Schein  macht  und  ihr  jede  Rea- 
lität wegnimmt.  Er  hat  froili^-ti  trotzdem  mit  dieseui  inkooseqiicntCD,  aber  ont- 
schlosBonea  ikhritt  nichts  erreicht,  da  ja,  wie  wir  gehört  haben,  für  ihn  ein 
Ding  an  sich  ohne  Ausdehnung  und  Bewegung,  ein  matbematiacher  Punkt,  ein 
Mlehta,  Qbrig  bleibL  — 

Allerdings  kann  nun  aber  das  Ding  an  sich  auf  dem  Wege  der  Vor- 
■leUung  erschlossen  werden,  nur  nicht  mit  der  Kantlscben  Kategorie  der  Rau- 
ealiltit,  sondern  mit  dem  Schopenhan ersehen  Raiisalitatsgesetz.  Sobald 
im  Sinnesorgan  eine  Veriindening  eingetreten  ist,  tritt  der  Verstand  in  Thätig- 
keit  und  übt  seine  Funktion:  mI^^^^fK^dK  von  der  Veränderung  zur  Ursache" 
aus.  Sollte  nun  die  Ursache,  die  die  Veränderung  hervorruft,  im  Subjekte  liegen, 
80  wire  mit  dieser  Ansicht  der  Standpunkt  des  Idealismus  Berkeleys  er- 
reicht: das  Grab  aller  Philosophie.  Vielmehr  werden  wir  durch  das  Kausalität^- 
gesetz  auf  einen  ßnmd  anserer  Vorstellungen  aosserhslb  unserer  selbst  hio- 
gewiesen;  dadurch  wissen  wir,  dass  ein  Ding  an  sich  vorbanden  ist;  wäre  es 
idchl  so,  so  ffUrde  jene  Funktion  gar  nicht  in  Thätlgkelt  treten  (487 fî.).  Was 
iber  das  Ding  oder  die  Dinge  au  sich  sind,  darüber  kann  ims  nur  die  Be- 
tischtuttg  unseres  Inneren,  unseres  Selbstbewusatselns,  Aufschluss  gelwn;  damit 
nähern  wir  nns  der  Schopenbouerschen  Wllleoiphilosophie,  die  aber  bei  unserem 
PUIoBophen  andere  Gestalt  annimmt."). 

')  Kr.  d.  r.  V.  S.  56. 

■)  Ihu  Nähere  Über  das  Dtng  an  riofa  bei  MaintSnder  siehe  Philos,  der 
£rlü».  1.  1.  Abselmiu;  Aual^tjk  des  EikenntnlsveniiDgeBB, 
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Wie  es  eine  Erschleiohnng  vtr,  wenn  Kant  mit  HUfe  der  K&uaalltilt  uts 
der  Welt  der  Erschetnungen  znm  Ding  ui  alcb  überging,  so  (st  es  aneli  ehie 
Erschleich nng,  wenn  er  mittelst  des  KsiuuilitKtsverhältDlsses  vom  empIrUchi 
auf  einen  lotelligiblen  Charakter  sobliesat.  Lassen  wir  aber  anoh  dfeMn  Wi 
einaial  geltoD.  so  läset  sich  trotzdem  gegen  Jeoe  bertlbnito  [Jnferscheidus^ 
uiaiicborlei  ciuwenden.  Wenn,  was  Kant  selbst  andeutet  (Rr.  d.  r.  V.  S.  433), 
aus  dem  empirischen  Charakter  des  Menschen  auf  den  InteUigibleo  geschlossen 
werden  musa,  so  sollte  man  melaoo,  man  müsse  den  Gnind  der  erscheinenden 
empirischen  Eigenschaften  in  einer  bestimmten  Beschaffenheit  des  Herzens 
oder  Willens  finden;  bei  ICant  aber  wird  er  In  den  Kopf  des  Menschen  ver- 
legt: er  Ist  ein  Erkenntnisvermögen.')  Kemor  kann  aach  der  Intelligible 
Charakter  nicht  eine  empiri«rhe  Reihe  von  Wirkungen  von  selbst  anftuDgeBf  wie 
Kant  annimmt,*)  weil  nach  der  Philosophie  Mainländera  Gegenwart  iiod  Zdt 
allerdings  ideal  sind,  dem  EHnge  an  sich  jedoch  reale  Bewegung  und  Entwick- 
lang ankommt,  sodass  anch  dieses  Ding  sn  sich,  der  intelligible  Charakter, 
als  Erzeuger  irgend  einer  Reihe  von  Wirkungen,  selbst  wieder  immer  ein  Glied 
einer  Reibe  von  Wirkungen  sein  muss.  —  Und  wenn  nun  schliesslich  der 
Intelligible  Charakter  frei  wäre:  „kUnnte  du  wohl  die  llandluDg  desselben  &d 
belssen,  da  sie  im  empirischen  Charakter  desselben  (der  Sinnesart)  ganz  genao 
bestimmt  und  notwendig  ist?'*)  Darauf  liesse  sich  nur  erwidern:  entweder  hat 
der  intelligible  Charakter  (die  Denkungsart)  ein  für  allemal  die  Natur  des 
empirischen  Charakters  (die  Sinnesart)  bestimmt,  und  der  empirische  Charakter 
des  Menseben  bleibt  für  Immer  derselbe,  ist  nur  der  in  eine  Rdbe  einzelner 
Akte  anseinandei^ezogene  intelligible  —  oder  der  Mensch  nimmt  tn  der  Natur 
eine  Ausnahmestellung  ein  und  ist  auch  als  Erscheinung  frei,  bat  liberum  arbl- 
trium.  Kant  aber  su^:  dur  intelligible  Charakter  kann  den  eaf^rlAchen  jeder- 
soit  bestimmen.*)  Das  heisst  aber  dann,  ganz  im  Sinne  des  emptrfschan  Idea- 
lismus Kants:  der  Mensch  ist  jederzeit  &ei,  und  die  Notwendigkeit  seiner 
Handinngen  ist  Schein,  wie  sein  KQipcr,  die  Welt,  alles  nur  Schein  ist 
(547—562).  — 

Damit  haben  wir  die  wichtigsten  Funkte  aas  dieser  Kantkritik  heraus- 
gehoben. Man  wird,  hoffen  wir,  zugeben,  dass  sie  bekannt  zu  werden  verdiente, 
wenn  sich  auch  vieles  gegen  Maintünders  Ausfllbrungcn  einwenden  ISsal.  Eine 
unbedingte  SelbstUndigkeit  zeichnet  sie  aus,  die  vielleicht  frultieb  Kaota  G«- 
danken  nicht  so  objektiv  erwogen  hat,  wie  es  notwendig  gewesen  würe.  Diese 
Eigcntflmllchkeit  tollt  die  Kritik  mit  mancher  anderen,  und  hier,  wie  sonst  üflers, 
lässt  sich  der  Wunsch  nicht  nnterdrUokan,  man  roßchte  sich  mehr  an  Kants 
Gedanken  als  an  seine  Worte  gehalten  haben.  So  glauben  wir  e.  B.  im  Gegen- 
iatz  zu  Hahdloder  und  denen,  die  seine  Ansiebt  teilen,  an  die  Möglichkeit  einer 
Lösung  des  viel  erttrlorten  Widerspruchs  zwischen  Aesthetik  und  Analytik  über 
Raum  und  Zelt,  und  kOnuen  mit  anderen  in  dem  Gedanken  der  Analytik  nur  eine 
Ergttazung  und  Vertiefung  der  Raum-  und  Zeillehre  erkennen.^)  —  Aoch  Maln- 
iSaders  Behauptung,  Kants  kritischer  Idealismus  sei  eigentlich  emplriaeber, 


')  Naoh  Kr.  d.  r.  V.  S.  43T.  88. 
•1  Kr.d.r.V.  8.441. 


»)  Kr.  d.  r.  V.  8.  440. 

*)  Kr.  d.  r.  V.  S.  442.  43.    Kr.  d.  prakt.  V.  (Kehrb.)  S.  44,  leUter  Abschnitt. 

*}  D.  Utteratur  hierüber  s-  Vsibinger,  Komm.  H,  namenüich  3.  224—231. 
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wM  ■ehwadleh  ZntinniiBg  finden.  Ei  bt  fäan  ElcentItellelikeU  dM  Sytto- 
■itlkan  wie  dee  KiHIkai  Haiattsder,  due  er,  tob  dmn  Oeduken  er&Mt, 
Webt  ehe«  Sdiitt  m  weit  geht,  blngerieaea  toe  «einer  Debenengung,  du 
Beeilte  geftsden  va  haben.  Aber  phUoeophlscher  Seharftinn  and  klares  Draken 
lat  in  dieser  Kritik  gearbeitet,  und  der  Âbsehnitt  aber  Banm  und  Zeit  %.  B. 
kOnate  wohl  In  einer  kttnfligen  Neoauf läge  von  TalUngerB  Kommentar  onter 
dea  «Bderen  kritlseben  Sehriften  mit  henuige«^en  werden. 


lÂtteratorbericht. 

Tw  Frttx  Xedicns  in  Halle  a.  S. 


Êciiii«s  d'histoire  de  ta  philosophie.    Paris,  Alean. 

^\^9  a'«K  ai  Ife  pUlùaophie  ea  géoëial  dans  l'ensemble  de  bob  dérel- 
E.  ai  IT^mlnsioa  p^fchologiqne  de  chaque  philosophe  en  pardeoUer  qui 
7atQ<K  îBflMfiafi  d»  Fhiatoin  de  la  philosophie:  ce  sont  les  doctrines 
MH^-uM  par  iw  philoau^ea.  Bien  eouaaltra  et  bien  comprendre  oes  doctrines, 
m  «içiiiitttr.  autant  qn'oa  en  est  capable,  comme  le  ferait  l'antenr  lal-mSme, 
I«t  «apgwr  Mlva  Teaprit  et  jusqu'à  un  certain  point  dans  le  style  de  cet 
«tfvar:  wil»  Mt  la  tâcha  essantîeUe,  celle  à  laquelle  tontes  les  autres  doivent 
do«  sittSmiiiaaéM"  (.5,6).  Schon  nach  diesen  veuigeu  Worten  aus  dem  Ein- 
laibi^skapitwl  abat  der  Leeer  den  ernsten,  grOndUchen  Denker.  Denn  leieht 
f«MKkc  bat  sieh  Bvntxoux  seine  Angabe  durch  die  Wahl  dieser  Methode  ge- 
wii»  akbl  1%  ab«r  das  ganse  Buch  den  Beweis  liefert,  dass  er  in  hohem  Grade 
jijam  ChMMi  gewaohsen  ist,  ist  es  uns  doppelt  angenehm,  einen  &st  100  Seiten 
ttDwitM  Artikel  mit  der  ein&ehen  Uebersehrift  nKant**  darin  zu  finden.  Die 
ttrifw  Aitäto»  sind»  wie  folgt,  betitelt:  „L'histoire  de  la  philosophie;  Soeiate 
fciiiirsMr  (i*  ¥  sciene«  osorale;  Aristote;  Le  philosophe  allemand  Jacob  Bœhme; 
p(lSMM»H;  Sdmc«  et  «orale  aelon  Descartes;  La  philosophie  écossaise  et  la 
■Mtilir|1''t  ftan^aistt.*  Der  bereits  1895  In  der  [leider  eine  Zeit  laug  ins  Stocken 
i]  ,6xanii«  EnevelopMIe«  (Bd.  XXI,  S.  403~-420)  erschienene  Artikel 
K*  llrtl(1  M«à  «Ib^i»  einleitenden  Worten  eine  elegant  geschriebene  Bio- 
■mNh«  M  #»  «M  eine  i^t  kunen  Inhaltsangaben  rersehene  Liste  der  wieh- 
Sm  Vwke  «Iw  Crossen  Deakeia  aehllesst  In  eindringender  Welse  werden 
1^  dh»  lO^nlhT  Abacknittea  die  Torkritische  Periode,  die  drei  Kritiken  nnd 
^h*  te  JLMlkiTf  t^  knappen  Raumes  erstaunlich  grosse  Ansaht  kleluerer 
iMslec»  mit  den  die  Meisterschaft  verratenden  wenigen  sicheren 
nMk  Art  Resüwaadtaober  Skissen,  behandelt  Nur  sn  einer  kritischen 
j^gMNttMC  ^aI^  ^  Anlasa  gefiuden.  Seite  344  schreibt  der  Verfiuser:  .Pour 
IbgL  kk  mtum  «1  li  nonle  nooa  sont  données,  avec  les  caractères  qui  leur 
«Ml  iWMW-  tt  l^i^artlent  i  la  philosophie  d*en  expliquer  la  possibilité  ou  les 
«Mt  d^M  aieuter  la  Ugitlmlté."    Wenn  Kant  wirklich  die  Exlatens 


^^■n»  Trtmitnktft  >W  Thataaehe  voransges^t  hat,  so  hat  er  Hume  nieht 
^tk%  tOMtoli  dts  Bedevtnng  seiner  Angriffe  missrexstandea    In  gana 


Ultenturbûrtelit. 
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loderen)  Uelite  erscheint  jedocli  die  Kantische  Kritik,  wcrn  man  den  Beweia 
fUr  die  mOgticbe  Existenz  der  Wisseoflcbaft  darin  lieht,  dus  die  sich  in  der 
tnnitoendeDtaleQ  Doduktiun  ergotieDdeD  Bediu^cungen  der  MOg;licbkelt  dor 
WIsaeDBcb&ft  zugleich  als  die  Fonaen  uacliweiabur  »lud,  ia  dvoun  sich  tbat^ch- 
licb  UDser  Be«uast«ciiisliibalt  ordnet  ;  d&isit  aber  wird  tUerdiog'  die  LegitimitSt 
der  Wiiaenachaft  geprüd  Vgl.  bierzn  Rieb),  Der  pbUos.  Krttiziimtis,  I,  326  ff. 
In  diesem  Sinne  der  Kiehlscheo  ÂDffassnng  halten  sich  nan  aber  auch  die 
üKheren  AusfUbniDgen,  die  Boiitruax  S.  349/49  giebt:  Zaerst  wird  gezeigt,  dass 
Kaam  and  Zelt  nichts  andfîres  sind  aU  die  Yoraasietzangen,  unter  denen  allein 
nos  Objekte  gegeben  sein  können.  „I^  représentation  de  l'espace  et  dn  tempa 
De  peut  dtie,  eo  définitive,  qn'iiae  intiiltioa  portant  sur  la  forme  de  notre 
sensibilité  même.  L'espace  et  te  temps  sont  notre  niAiiiére  de  voir  les  choses" 
<34S).  Nun  erst  wird  die  Mathematik  in  die  Betrachtung  ebgefUhrt  und  gezeigt, 
das«  cie  oor  unter  dieser  Voraussetzung  mügUch  ist:  .Entendue  selon  sa  vraie 
saiare,  comme  un  système  de  jugements  synthétiques  à  priori,  la  mathé- 
matique est  justifiée,  dn  moment  où  les  objets  ne  peuvent  nous  affecter 
qu'en  se  soumcttAnt  aux  lois  de  t'espace  et  du  temps"  (349).  Dieses  „la  mathé- 
matique est  justifiée*  geht  über  die  S.  344  bobauptet«  Aufgabe  des  blossen 
„expliquer'  mit  Recht  weit  hinaus.  —  Im  Schlussabscbnitt  des  interessanten 
Aufsatzes  schildert  BoutroDZ,  wie  von  Jena  aus  der  Kantianismus  Deutschland 
und  allmählich  die  Welt  erobert;  „und  nicht  nur  die  phtlosapbische  Spekoladon 
wird  hierdurch  wie  erneuert:  fast  alle  Zweige  geistiger  BetbätJgung  erfahren 
den  Einfluss'  (399).  In  diesem  Zusammenhang  finden  sowohl  die  AnhSnger 
und  Gegner,  wie  auch  die  oen  auftauchenden  Probleme  und  die  sich  an  sie 
kndpfenden  KoDirororeen  ErwÜhnnog.  Bis  auf  die  Theorien  unserer  zeit- 
genOssisctieu  OeMtften  ist  die  Fortentwiuklimg  der  Kaniiscbeu  dedanken  in 
ihreo  HanptzUgoo  charakterisiert.  Auch  die  Einwirkuugen,  die  die  Theologie, 
die  Jnrisprudeoz,  die  Naturwissenschaften,  endlich  auch  die  sozialen  Verhültnisae 
erfahren  haben,  sind  nicht  vergessen.  —  Gebtrclcb  sind  die  S.  405  ff.  durch- 
geftihrton  Parallelen  zwischen  Kant,  Sokratea  und  Ucscartcs,  vorzüglich  ist  die 
Wdrdignng  der  Bedeutung  Kants  ftlr  die  tiegenwart,  treffend  trotz  aller  Gegen- 
behauptungen der  .Kevne  Thomiste*  (vgl.  oben  S.  321  ff.)  das  Scblusswort:  „Ce 
n'est  done  pas  eu  vain  que  Kant  a  fait  effort  pour  se  placer,  tant  dans  Turdro 
de  l'action  que  dans  l'ordre  de  la  connaissance,  à  ce  point  de  vue  de  l'universel 
i  la  fois  réel  et  idéal,  qui  est  le  point  de  vue  de  la  raison:  sa  doctrine  en  a 
nçu  un  caraelère  i  la  fois  élevé  et  positif,  qui  ne  peut  se  rencontrer,  ni  ûimn 
1m  simples  généralisationB  de  l'expérience,  ni  dans  let  revu  de  l'imagination. 
Elle  D'est  pas  le  reflet  d'une  époque  ni  même  Pexpressioo  de  la 
p6Dséo  d'un  peuple:  elle  appertlout  h  l'humanité" 


Hdffdiag,   lluruld.    Oesckichto  der  nouercn   Philosophie.     Unter  Uît' 

«Irkung   des  Verfussers  uts  dem  Düoischeu   Ins  Deutsche  Übersetzt  von 

F.  BendUen.    2  Bde.    Leipzig,  ßeisland.     1(>M  u.  96.    (5S7  u.  677  8.) 

Was  zunUctist  an  dieser  öeschicht«  der  neueren  Philosophie  üusserllch 

anfnUIt,  ist  der  breite   Raum,  den  die  Philosophie  der  Renaissance,  und  der 

schmale   Kaum,   den  Flehte,    Schelüng  und   Hegel  im   Verglekb  tu  sonatigen 

DVfltellangen  einnehmen;   beides  ist  nur  zu  loben.    Was  dann  bei  eingehender 

Lektflre  aich  Überall  im  ganzen  Itucbe  bemerkbar  macht,  das  ist  des  Verfässora 
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erfolgrolehea  Bestreben,  die  eioKelneii  pbllosophlsQben  Sytfeme  einerseits  uis 
den  leitenden  Ideen  der  betreffenden  Zeit,  andrerseitB  kos  der  IndividtiaHiät 
del  PhDosophen  bt^mtia  zu  veritehen.  Der  Nachdraolc  Hillt  bei  solcher  Auf- 
bssang  weniger  aur  die  Problemlösung  als  auf  die  Probtecnaufstelliing.  Und 
du  ist  kein  Schade  für  den  Leser.  Denn  HQffding  bat  recht,  wenn  ur  il,  XU) 
sagt:  .Die  Ld«angeQ  küuncn  sterben,  wiLbrend  die  Probleme  luben  bleiben". 
Insofern  lebrt  das  Werk,  um  ein  Wort  liants  zu  gebraueben,  nicht  nnr  Pliflo- 
sopbie,  londem  besonders  philosophieren.  —  Der  Darlegung  des  Lebea*- 
ganges  ond  der  Philosophie  Kants  sind  etwa  lOD  Seiten  gewidmet  Ont  kenn- 
zeichnet  der  Verfasser  seine  St«ltang  an  dem  grossen  Denker  in  folgenden 
Worten:  ^l^ant  will  den  mensolüIahoQ  Oetat  von  dessen  eignen  früheren  Werlcen 
befreien,  die  leicht  hemmende  Schranken  werden  kOnnen.  Zugleich  will  erab«r 
mit  klarerer  Einsicht  in  die  Bedingungen  nnd  Grenzen  mit  der  nïmllcheo  Kraft 
weiter  arbeiten,  aus  welcher  die  älteren  Werke  entsprangen,  und  er  bahnt  mithin 
•In  VerstXudnls  dieser  Werke  an,  das  die  Negation  und  die  Kritik  allein  nicht 
herbeiführen  konnten.  Kant  hat  hierdurch  der  ganaen  Geisteswissen- 
schaft Ibr  Programm  gestellt"  (II,  S1,'S2).  Zu  den  dem  ganzen  Weric 
eigenen  Vorzügen  kommt  in  diesem  Abschnitt  besonders  der  einer  aelbst- 
stiLndigcn  AnffassiiDg.  Nirgends  hat  man  den  Eindruck,  dass  sich  n<:iffding 
der  geläufig(:n  Interpretation  ohne  weiteres  ftigt,  sondern  auch  da,  wo  er  mit 
Ihr  UbereinAtimmt,  merkt  man,  dass  er  ganz  genau  weiss,  warum.  Nicht  gering 
Ist  ftudem  die  Zahl  der  Punkte,  in  denen  er  seine  Meinung  Im  Gegensalz  zur 
herrschenden  vertritt  Dahin  gehört  seine  Ansicht  über  den  pbUosopfaiscbes 
Entwicklungsgang  Kants,  Über  seine  Beoiaflussung  durch  Biune  u.  s.  w.  Zu 
fast  allen  sich  an  Kant  anknüpfenden  Kontroversen  Ist  bestimmte  Stellung  ge- 
nommen, an  vielen  Puukten  der  Weg  gezeigt,  von  dessen  Beschreiten  llUffdlng 
die  glückliche  Fortbildung  der  Kantischen  Lehre  erwartet  Besonders  sei  bin- 
gewiesen  auf  die  von  ihm  gewollte  Modifikation  der  Kategorienlebre  (Il|  M; 
Tgl.  60:  „Gesetz  der  KontinuIiSt").  An  einigen  Stellen  mUgen  allerdings  die 
kriUsoben  Bemerkungen  zur  Erkenn tnislebre  durch  das  nereintrageu  psyebo- 
loglseher  Gesichtspunkte  neben  das  Ziel  treffen  (vgl.  z.B.  S.  61:  „Was  Kant 
Formen  nennt,  sind  in  der  That  Abstxaktionon  und  Ideale,  die  wir  der  Natur 
unserer  Erkenntnis  zufolge  als  Massstäb«;  und  Regeln  unseres  Foracbens  aol- 
stollen  und  gebrauchen").  Derselbe  Grund  verbindert  auch  bei  DarstaUung  der 
Friea'seben  Philosophie  eine  entsprechende  Kritik.  —  Nlchtadeeiowenlger  tit 
nuffdlngs  Werk  einer  der  wertvollsten  BeltrXge,  die  zur  Gesebtebte  der  Phikh 
Sophie  bis  jetzt  geleistet  worden  sind. 


Kaclulkt  JoHepItas.  Historia  pbilosopbiac.  OlomucU,  Promberger.  ISC 
(lia  S.) 
Der  Verfasser,  Professor  der  Theologie  in  OLmtttz,  hat  den  anMeht 
WDIen,  sine  Ira  et  studio  zu  schreiben,  und  das  muss  hoch  anerkannt  werde 
Der  enge  Raum,  auf  den  die  gesamte  Gescbicbto  der  Philosophie  znsaoimei 
gedrüngt  ist,  wob«,  wie  ja  nach  dem  Zweck  des  Werkohens  selbst veratündlich, 
der  christlichen  Philosophie  eine  im  Verbiülms  zu  sonstigen  Dantellungeii  atn- 
fUbrlicbe  Behandlung  zukommt  gestattet  natUrlicb  nicht,  tte^hnde  Problem« 
zu  untersuchen.  Ho  nehmen  auch  die  der  Kantischen  Lehre  gewidmeten  Hpitei 
keinerlei  Stellung  au  schwierigen  und  controveraen  Fragan,  aber  sie 
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%wh  keio  gobissigoa  Wort  in  dor  Bctirteiluag  und  keine  Verzerrung  in  der 
DiuloKUDg-  Dieser  syiDptUil»ch  beriibrende  Zug  gebt  durcb  d&s  ganze  Bucti. 
ÜUn  lo»e  t.  B.,  wis  Kacbnik  Ubur  Spiuoza,  oder  wenn  m&o  eineii  Denker  haben 
will,  den  er  aebr  schwer  verurteilt,  was  ur  Über  äcbleioroucher  sagt:  L'eboiall 
1ft  der  Ton  vomebm  zugleich  und  mild.  Mit  einem  Wort:  das  Buch  Ut  im 
beaten  Shme  cbristifcb. 

DirelnhaaTen,  lleortreR.  Leçons  snr  ta  philosophie  de  Kant  (deuxième 
partie)  faites  lï  l*1'>oIe  deH  sciences  sociales  de  lITnlversItfi  libre  de 
BruxelleH.  <.Seui.  d'Iiiv.  1s%j9T.)  Kxtrail  de  la  Revue  de  TUaiversité  de 
Brnxcllcs,  II.  Bruxelles  I$d7,  (Su  S.) 
Bereits  der  erste  B&nd  der  .Runtstndîen'  hat  Über  des  Verfassers  intér- 
essante Kantvortesungcn  berichtet  (vgl.  Heft  3  a.  4,  S.  47').  Das  bt-utu  vur- 
tlegende  Hft't  tH^handclt  in  drr  ersten  Vorle«iing  dio  den  Kritizismus  vorberolrende 
Periode  Kttnts.  r>ie  Fragen  nach  der  Zeit  und  der  Art  der  BeeiafluKsiing  Kants 
dorcb  nume  uud  Rousseau  werden  eKirtort;  sodann  folgt  eine  Bcspret-huug  des 
bckaanten  BriefuG  an  Charlotte  v.  Knobloch.  Die  zweite  Vorlesung  bescbSftigt 
sieb  mit  den  „Triiumen  eines  Geistersehers",  die  dritte,  betitelt  ,1^  passage  au 
Critldsuie**  mit  der  fkbrif^  »Von  dem  ersten  Orunde  des  Uott-rschledus  der 
Gegenden  im  Ranuie",  die  vierte  mit  der  Inauguraldissertation  von  \1H).  In 
der  fünften  Vorle-inng  behandelt  Dwelsbativers  die  Fragen  Über  Raum  und  Zelt 
unter  Vergleiehnng  der  in  der  Uis-^ertation ,  Im  Briefe  an  Marcus  Ilerz  vom 
21.  Febniar  1772,  in  der  Kr.  d,  r.  V-  und  in  den  Prolegomonen  aufgestellten 
Tln'oricn.  Dio  Bechste  Vorlesung  bringt  allgomeine  Erürtcrungen  Über  die 
transsrea dentale  Aesthetik,  diu  bosouders  von  dem  erst  unserem  Jahrhundert 
angebOrenden,  bei  Kant  nuch  fehleuden  evolutiunistiacbeu  Gcaichtepuukt  aus 
beleuchtet  wird.  —  Ebe  Scblussanmerkung  stellt  das  erscheinen  der  Fortselzoog 
dieser  Vorlesungen,  die  sieb  auf  den  noch  übrigen  Teil  der  Kr.  d.  r.  V.  erstrecken, 
in  AnsslchL 

El«tttlieropnloR,  ,\br.,  Dr.  Ueber  das  Verhältnis  zwischen  Piatons  und 
Kanrs  Erkenntnistheorie.  ZRrich-Ustor,  Gebr.  Frey.  is»6.  (32  8.) 
In  einem  Stil,  von  dem  leb  sehr  bezweifeln  mUcbte,  dass  or  durch  die 
ÜatloDalilit  des  Verfassers  genügend  entschuldigt  ist,  werden  bier  eiuigo  liingst 
bÉkannfe  und  last  allgemein  zugestandene  Tbatsschen  dargelegt  Aktuelles 
Interesse  knnn  die  Schrift  m.  E.  nur  insofern  (Itr  sich  in  Anspruch  nehmen,  als 
sie  in  ZUrii'h  als  UabillTationssehrifï  angenommen  worden  ist  —  Der  Inhalt  der 
Schrift  ist  kurz  der,  daas  xucUehst  der  l'Utûntsmus  nach  seinem  rationalistischen 
und  seinem  idealistischfîD  Cliaraktor  dargelegt  wird,  und  gezeigt  wird,  was  Platoo 
BBler  Idee  versteht.  Hioselbe  Einteilung  wird  sodann  der  Darstellnog  der 
Kaatiachcn  Lehre  zu  Qnindo  gelegt,  und  der  Scbliiss  ist  dass  sowobi  Rationa- 
linaiia  wie  Idealismas  bei  Kant  etwas  vüllig  anderes  bedeutet  als  bei  PUton. 


R«theab«rr«r,  Chrtstlan.    Pestalozzi  als  Philosoph.    Berner  Stadien  aur 

Philosophie  and  ihrer  Geschichte.    Bd.  XL  Itil^S.  {m  S.) 

Der  Verfasser  bat  seine  Aufgabe,  über  die  viel&ch  dunklen  Ueziehungen 

Pactslozzis  zur  PhUoioplde  Licht  zu  verbreiten,  in  dankenswerter  Weise  gelSst; 

bat  dabei  nicht  versSumt,  Pestalozzis  grossen,   etwa  zwei  Jahrzehnte  ftlteren 

lUnUtiutleo  tu.  2ti 
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Zeil|;BDDifeD  Eaot  zu  berHcksIcbti^o.  Der  Reformator  der  PXdxffoglk  latte 
Interesse  für  Uid:  BoUiunbcri^er  zitiert  S.  36  eine  Stelle  ius  etoein  seiner  Briefe; 
,Iob  freoe  taicb,  darcb  meine  mUadlkhe  Unterredang  mit  Fichte  schon  flb«nuft 
xn  sein,  mein  ErfahnmgsgSBg  babe  mich  im  wesenülohcn  den  Resaltaten 
Kaoüscbeo  I'hilosAphie  nabe  gebraeliL'*  Zugleich  zeigt  frcilicb  dieser  Sau, 
PestaloKKl  ntcbt  selbst  Kantstndlen  betrieben  bat  ,Er  war  zu  sehr  mit  Lfenl 
und  Gertrud  beschäftigt  and  war  tlom  philosophisehen  Sttidium  kh  wenig  geneigt, 
an  selbst  Werken,  wie  der  Kr.  d.  r.  V.,  d.  pr.  V.  imd  d.  Urteilskr.  Beacbtang 
•ebeoken  eu  ki>nnen.  Cm  so  sufalleDder  ist  die  Tbsisacbe,  dsse  er  besügUoli 
das  VerbältnlssüS  der  Anachauungen  zn  den  Begriffen  aofiiileade  Cebonein- 
Btfmninngen  mit  Kant  aufweist  und  Im  wesentlichen  dasselbe  Mormlprlifp  — 
nicht  in  ebenso  rlguroser  Form  —  und  dieselbe  Begrtindang  seine«  Indetenniolmiu 
snfsteUt  wie  Kant"  (36f.).>)  Weitere  Bemerkimgen  Über  die  Aebnlicbkelt«a  in 
der  Erkenntnisiehre  finden  siob  S.  43,  bZ,  SR  ff.,  Über  die  Fflicbtenlebre  und  die 
WUlenstreibeit  S.  74— "ö. 

In  diesem  Zusammenhang  sei  auf  eine  treffende  Bemerkang  in  Paolstm 
neuer  Kaotmunugniphie  biogewieBen:  ,>{u?h  mehr  [ab  mit  Baaedovj  würde  Ksnt 
bH  Pestalozzis  Bcsirebongen  sympathisiert  haben;  sie  sind  ganz  auf  die  Idee 
der  Freiheit  und  Selbstthlltigkeit  gegründet  Die  Menschen  aus  der  trftgen, 
dumpfen  PassivitSt  herausbringen,  worin  besonders  die  unteren  Klassen  bisher 
durch  weltliches  und  kirchliches  Regiment  und  die  ihnen  dienstbare  Schale 
gehalten  worden  sind,  dos  ist  das  Ziel,  woran  Pestalozzis  Seele  büngt,  das  Fichte 
tlLr  ilui  begeisterte.  Gans  dasselbe  will  Kant;  Freiheil,  Sclbstündigkett,  Selbst- 
veranlwortlichkeit  sind  die  Bedingungen  der  menschlichen  Würde  und  darum  die 
notwendigen  Ziele  der  Erziehung*  (a.  a.  0.  S.  S69>. 

Uefcr,  Paul,  Ur.  Schillers  listhetiacb-sittlicha  Wettansebauang.  ans 
seinen  philosophischen  Schriften  gemeinverständlich  erkUrt 
Bertio,  Weidmann.  \.  \hU.  (IX  ti.  78  S.)  IL  ]6ßS.  (VI  u.  71  S.) 
In  einer  „gemeinverständlichen"  Darstellung  Bber  das  V«rh3lliiis  van 
Schiller  zu  Kant  zu  sprechen,  ist  ein  kChnea  rniemehmen:  entweder  wird  man 
die  Gemeinverständlichkeit  aufgeben  mtlssen,  oder  man  n-ird  darauf  verzichten, 
den  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Denkern  da  zu  packen,  wo  er  aoi  tiefsten 
ist.  Der  Verfasser  hat  in  der  Einleitung  des  1.  B&ndchcDs,  ohno  crBtcrv  Ocfahi 
vQiüg  z»  vermeiden,  Im  ganten  doch  die  zweite  als  das  geringere  Cebel  vor» 
getogen.  Daraus  erklärt  es  sich,  wenn  &.  B.  S.  8  nach  Angabe  der  Grtindstlge 
de«  Kantischen  Rigorismus  zu  lesen  Ist:  „Diese  Grundgedanken  der  Kantischen 
Ethik  bezeichnen  auch  den  sittlicht'O  Suodpnnkt  îjcldUers."  Das  Ist  aber  un- 
genau; dass  im  weiteren  Veriauf  der  Darlegung  viel  von  diesem  .Sau  aartick- 
genommen  wird,  ündert  hieran  nichts  (zumiü,  da  auch  diese  Einp><-hrät)kimgan 
nicht,  immer  zutreffend  sind),  sundom  bringt  nur  noch  einen  Widerspnieh  In 
den  Znsammenbang.  •  Ueber  den  Inhalt  des  I.  BändrJiens  ist  zu  bemerken, 
dass  auf  eine  Einleitung  Ober  die  Qeaobicbte  der  lathetinben  Gnuiilbegrtffe 


*)  Hierbei  sei  noch  folgende  vom  Verfasser  obiger  Schrift  nicht  berUck- 
-i  .i'.igtu  Cuiucidenz  erwähnt:  Pestalozzi  stimmt  mit  Kant  iu  der  L'eberzeuguDg 
UiJvreiQ,  flas<i  die  pädagoeiache  Wissenschaft  zu  ihrer  Weiterblldunjc  der  Ex- 
nerimenulscbulen  bedarf  (Kant,  Ueber  Pädagogik.  K.  RUhtena  Päd.  IlfbL  X,  W, 
Pestalozzis  Werke  ed.  Seyffarth  IV,  366). 
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and  flbec  SohUlen  Abb£iig1g:koIt  von  Kaot  d!e  olcbt  oogeMblekte  Dirstellung 
de«  Oeduk engin ges  mehrerer  »stbetischoa  Scbrit'ten  Scbillers  folgt,  worui  tHeb 
cine  AlitiADilliing  Ubt-r  Schiller«  Theorie  der  Tragtldie  und  ihr  VerhSitnÎB  sur 
Dvlinittun  dus  ArtâUitulca  scliliusat.  Der  Anbuog  gicbt  eine  kurze  GegcDllber- 
iteUuag  der  SchUlerechcci  Lchrc  uod  des  DUhriagscbeD  „Personulisiuiu"  suwie 
cÎBe  Hbeinati^he  Ueberaicht  Über  die  Haoptbegriffe  der  Aeatfaetik.  —  Dai 
S.  Blndcbâo  eotbUlt  den  Kouinenlv  zq  den  Übrigen  pbtloBophisvheD  Abh&od- 
langen  Schlllora  (mit  Aunnubme  der  tSchrfft  .Vom  Erhabenen*).  Im  Anhang 
folgt  ein  Attszng  ans  dem  nicht  vollendeten  ,Ka]|[u*  und  ein  Ueberbllck  Über 
,die  psychologlflebe  Grundlage  der  Scfaillemohen  Aestfaetik  nnd  den  gegeu- 
wi&rtigân  ätiud  der  »stheli sehen  Theorie.  ~  Der  Standpunkt  des  Veriisseri  ist 
der,  «dus  die  Kxnt-Sehillerscbü  Acstb'.-tik  keineswegs  Uberbult,  sondern  in  der 
Ilanptuobe  . . .  die  AcnÜietik  der  Gegenwart,  ja  kunweg^  diu  Aestbetik  ist* 
(II,  S.  V). 


.SenniAOD,  Arno.  Grundlagen  und  GrundsUge  der  Weltansobauung 
von  R  A.  LipBius.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  ueueaten  Beligiona- 
philosophie.  Jenenaor  Diss.  Brauosohnelg  I69(i.  {hit  S.) 
Die  sehr  grllndlirb  gearbeitete  Schrift  geht  ans  von  einem  IJeberblick 
Sber  die  Bedeutung  Kants  fUr  die  Religionsphilosopbie:  neine  Lehre  tat  der 
j,Qu«llpankt  dieser  Wiasenscbaft  im  modernen  Sinne.  "  Zwei  theologiaolio 
Sebulen  sind  von  ihm  ausgegangen:  die  Ritscibleehu  und  die  Lipslussche.  Erstoro 
benntxt  die  Erkenntnistbcürie  Kants,  um  diu  Theologie  von  der  Spekulation 
kwanlüBtiU.  .Lipsius  dagegen  ist  ein  Mann,  der  in  seiner  Person  allezeit  von 
absolat  nnbefangenem  Stanilptinktc  aua  eine  e<llc  VermÜltlung  von  Philosophie 
nod  Theologie,  von  Olaubcn  und  Wissen  vollzogen  hat*  {$).  Der  Verfaaaer 
acbiklert  dann  zuerst  die  Entwicklung  der  Lipsiuaacben  Erkenntnistheorie,  die 
darob  den  Schloiennacberscben  Standpunkt  hindurch  Kum  entschiedenen  Krttl- 
sisoius  fQlut,  und  wendet  steh  hierauf  zar  genanen  Darlegung  dieses  letsteren, 
wobei  die  Abweichungen  von  der  Rantinchen  lyehre  eingehend  besprochen 
werden.  Diese  zeigen  sich  besonders  in  der  Auffassung  des  Verhiiltnisses  von 
Anscbauungsformen  und  Verslandeskategorien:  Lipsins  sucht  den  ICantischvu 
Dualismus  im  Anschluss  an  Friedrich  Albert  Lange  zu  Überwinden.  Auch  die 
VDO  Lipsius  mit  acliürforer  Betonung  ilirer  rualistiscbeu  Seite  gebrauchten  Termini 
Objektivität  und  Erscheinungen  werden  erklärt,  sowie  seine  Stellung  znm  Ding 
an  sich  nnd  zum  .Ding  ansser  nna'  erörtert.  Dia  angestrebte  Vereinigung  mit 
dent  Realismus  fUhrt  zu  dem  Uesultat,  »dasa  bei  Lipsius  die  absolut-reale 
Wirklichkeit  nicht  nur  den  Stoff  zn  unseren  Walimehmungen  liefert  wie  bei 
Kiuit,  Aondern  auch  gewisse  geaetzmSssige  Verhältnis-  und  Bescbaifcnliei ta- 
bes tiiu  m  iingen  mithringt,  worSber  wir  bei  seinem  Meister  nirgendsi  etwas  er- 
fahren* (3-I).  Lipsius  selbst  hielt  freilich  seine  Anscbauuugeu  Ihr  Kanüscber, 
als  sie  tu  der  That  waren.  —  Die  Metaphysik  wird  fllr  ihn  eine  Lehre  von  den 
Grenzbegrilleu  :  die  letzten  Grtlude  des  Daseins  zuerkennen,  bl  wissenachafüicb 
nicht  müglich;  aber  durch  notwendigen  Vernunftscbluss  dringt  das  Erkennen 
ia  der  Fortsetxnng  der  durch  die  Empirie  gegebenen  unbegrenzten  Keihen  zu 
dan  meiaphyalsehen  BegriQen  oder  transscendenialen  \'emunfiidetiu  des  Ab- 
soluten, des  Universums  nnd  der  Seele.  Bai  aller  Vt-rwandtschaft  mit  den 
Kaoüschen  Ideuu  repräaentioren  aJe  doch  schon  im  theoretisctieu  Gebiet«  einen 
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viel  pDsttIveroD  Wert  als  diese.  Dann  sie  zeigen  „—  was  Kant  gtnz  to 
Schwebe  getasseu  hatte  —  letzte  RealltäteD  aa,  venn  aooh  in  vollkomtueD  inh 
leeren  Scbomstuo*  ('14).  —  Aach  die  Ethik  Lipsioa'  Eeigt  einenefts  eofce  Ver 
waadiachäft  mit  der  Kantischeo  (inteiligibler  Charakter,  slttUehe  Freiheit  bei 
euijilriacher  Detennlniertheit),  aadrerseits  Mlbstäadlge  ZDge  in  dor  Aofbuimg 
eben  dieser  gemelnaaiDea  Begriffe  {vgl.  S.  62  nad  88). 


BomstclQ,  Paul.  Gottfried  Ploaeqaets  ErkeDQtnistbeorte  uad  Uct 
Ijbysik.  Erlanger  Dias.  1898.  (78  8.) 
Pluucquet,  jeuur  aus  der  Wulffischun  Schule  bervürgegaiiKune  Dcokar,  Ist 
In  der  GeBchicbt«  der  Philusophie  fast  nur  darcb  seinen  „loRiacben  Kalkal"  he- 
kannt  Vurliegeode  Schrift  hat  sieb  die  Aufgabe  gestellt,  nicht  diese  «zweifel- 
hafte txlstvng"  (2)  zu  bearbeiten,  sondern  ihn  als  srste  ms  tischen  Phllosopl 
au  wNrdigeD.  Hierdurch  bat  sie  sieh  das  awelfellose  Vcrdlt-ost  erwori>eQ, 
ehion  scharfen  und  selbständigen,  aber  Tergesseoeo  Denker  aufmerksam  gemacl 
au  haben.  Insbesondere  ist  sie  eine  wertvolle  Voraiiidt  zur  Geschichte  der 
„Entwicklnng  des  erkenntnis theoretischen  Idcalismos*,  wie  sie  Vaihinger  In 
aeloem  bekannten  Anfsatz  ,Za  Kants  Widerlegung  des  Idealismus"  in  den 
aStrasfibitrger  Abhandlungen  zur  Philosophie  (Eduard  Isolier  gewidmet)*  wünscht 
(vgl  ».  a.  0.  S.  öO).  -  Ploucquet  teilt  die  seiner  Zeit  er  lebte  1718 -OU  — 
elgeue  Scheu  vor  dem  Idealismus,  Isburiert  aber  durchgehends  an  der  Schwierig- 
keit, sich  in  gtitUhrlicher  Kühe  der  perhorreszierten  Lehre  zu  befinden,  trotiden 
er  meltrfach  seinen  Standpunkt  eben  um  deswillen  ändert  Er  streift  BchliesaUch 
luut  ao  die  Gednaken  des  Kantischen  Kritizismus,  freilich  ohne  sie  je  entschi 
ftssen  an  kUnnen  (vgl.  bes.  S.  49,  SO).  Den  Kritizismus  bat  er  nicht  mehr  kenni 
gelernt:  1783  wurde  er  durch  einen  Hclilaganfalt  arbeitaanrâhig  gemacht  A 
mit  dem  Kant  der  vorkritischen  Zeit  hat  er  sich  mehrfach  anseinandergese 
Bomstein  bespricht  eine  lïezonsion,  die  er  Über  die  „Allgemeine  Naturgesch 
und  Theorie  des  Himmels*  goschriebea  hat  (S-  63);  hier  hindern  ihn  freil 
fromme  Vorurteile,  das  Werk  In  seiner  Bedeutung  au  wflrdigea;  ancb  erhebt 
er  den  Einwand,  das«  die  Theorie  ungeniigcnd  sei.  weil  sie  die  Entstehung  der 
Organismen  nicht  erktSre.  Ueberhanpt  triiben  theologische  Neiguugnn  seinen 
Blick,  so  auch  z.  B.,  wenn  er  den  Hylozoismus  darum  ablehnt,  well  er  Ihn 
atheistisch  findet.  Der  Vcrtasser  meint:  .Für  Plourquet  recht  eigentlich 
Kanta  Ausspruch:  .Endlich  müssen  wh-  nach  einer  richtigen  lia:àme  der  Nat 
philosophie  uns  aller  Erklimngeii  der  Naturcinrichtuog.  die  aus  dem  WtUi 
«Ines  huclistcn  Wesens  gcaogea  «erden,  enthalten,  weil  dieses  nicht  mehr 
NatarpbUosophlä  ist,  sondern  ein  Geetündnis,  dasa  es  damit  b«i  ans  zu  Ende 
fabe""  (69).  Die  Beziehungen  tu  Kant  finden  S.  76— 7>(  eingchoado  Berück- 
■lebtignag;  Gegen  Kants  Schrift  fltmr  den  „einzig  mitglidicn  Huweiagnind  in 
daer  Demonstration  ftir  das  Dasein  Gottes"  suchte  Ploucquet  mit  den  alten 
Ulttelo  die  alten  Beweise  an  halten.  Bemerkeaswert  ist,  was  der  Verfasaer 
Über  die  EiotfQsse  berichtet,  die  Kant  von  Ploucquet  erfahren  hat  Das«  or 
Sehriften  von  ihm  gekannt  bat,  war  bereits  dnreb  Retcke  Dachgevieses.  Borusteto 
hat  nun  gefunden ,  diiss  die  gekünstelte  Konstruktion  der  tasamniQDgeMrtztea 
Bewegaog  in  Kants  Phorunomie  mit  Ploucquets  Theorie  eine  aulfaU«ade  Uebor- 
einatlmmang  zeigt,  .die  durch  blossen  Zufall  nicht  erklärt  werden  kans*.  „Wie 
Aber  wird  sich  der,  welchem  »chou  die  Kuoatruktiün  einer  *Tf  ""rifffgiatlihn 


4 


inn 


Lfttaràtarb«rld)t 


441 


Bewegung  solche  Scbwieriglieiteii  mftoht«  zq  efoer  mathemadBohon  Bestimmbar- 
keit der  BewiuaUetQsvorfçlDgc  Stollen?  Er  vird  sie  ablehnen,  genau  wie 
Pluucquât.  Auf  Um  flÜtren  wir  os  daher  wiedenim  zurllck ,  wenn  Kant  vom 
Jahre  ITBö  an  der  Psychologie  jede  Wlaaeoschaftlichkeit  abzastreiten  anfKngt" 
(TT),  Der  Vor^aer  schliesst  Hoine  ebenso  gründliche,  wie  in  ihren  Reaaltaten 
fotareuantB  tlntentnchuDg  mit  dem  Hedanern,  dass  Floucquet  nicht  mehr  die 
Kt-  d.  r.  V.  hat  anf  Rieh  wirken  lassen  kUnnen.  .Er  hStte  in  diesem  Werke  das 
mit  QberwUltigender  Wucht  and  blendender  OeistesschaTTe  ausgesprochen  ge- 
fuadeo,  was  in  ihm  dunkel  und  unbewiiast  gerungen  und  gegorvn  hatte.*' 

POhlmaiLD,  Hans.  Die  Erkenntnlatheorlo  Rad.  Herm.  Lotzes.  Dias. 
Erlangen  1^97.  (63  S.) 
Daa  Thema  der  .S<;hrlft  gebot  vielfache  Bezugnahme  auf  Kant.  An  folgen- 
den Stellen  finden  die  In  die  Lotiiesche  Philosophie  eingearbciUtten  Kanilschdo 
fledanken  Berücksichtigung:  H.  i»— II:  Verhältnis  der  Erkenn tniatheorie  xur 
Metaphysik,  S.  23  ff.:  die  Lehre  vom  Raum,  S.  27  fl.:  die  von  der  Zeil,  H.  :i7  ff.: 
die  transaccDdentale  Analytik.  —  Der  Verfasser  erkennt  in  lotzes  Erkenntnia- 
lehre  ^unbenolmdet  Ihrnr  Original! tat '^  zwei  Strömungen,  eine  von  Kant,  eine 
ron  Hegel  auiigehend,  .Wie  Kant  bleibt  auch  er  tn  der  Vorstellungswell,  in 
der  Sphäre  des  Transscendentalen  stehen  ;  Kaum  mil  Kategorien  haben  in  ihr 
jülein  Ihre  Wahrheit;  es  giebt  Air  Menschen  nur  eine  menschliche,  durch  ihre 
Natur  wesentlich  mit  bcdiugte  Erkunntnia;  und  auch  darin  trifft  L.  mit  Ejint 
lusammen,  dass  er  die  praktische  Vernunft,  d.h.  den  Menschengeist  nach  der 
äeite  des  FUhlens  und  Wotlena  als  letztes  Erkenntnis prinzip  ['r]  aufstellt  .  .  . 
Aesthetische  und  ethische  Ideen,  die  ihre  Wahrheit  in  Ihrem  Werte  halten,  sind 
die  letiten  Resultate  nnarer  WelterklXmng,  eine  Lehre,  in  welcher  L.  ganz  der 
durch  Kants  Kritik  angeregten  Strömung  nnsrer  Zeit  folgt"  (&1).  TliogegeD 
findet  I'üblmann  Verwand iscbaft  mit  lU-gel  in  Lotzes  dogmatischer  Metaphysik 
(S3).  Dun  lutxlun  Teil  dos  gewandt  geschriebenen  Werkeheus  bildet  eine  Aua- 
doandersetzung  mit  der  Hartmannscben  Kritik  Lotzca.  Es  beisst  da:  .nartmanu 
ist  ein  Ausläufer  der  ihrerzeit  so  imponierenden  spekulativen  Philosophie  Deutsch- 
lands,  UchelUng  nahe  sleheud,  und  teilt  in  seiner  Philosophie  ulle  Vorzüge  und 
Schattenseiten  jener  Ülteren.  (îeme  wird  man  den  Mut  und  die  Kraft,  bis  zu 
riem  letzten  erkennend  vorzudringen,  anerkennen  und  bewundern,  nnd  wünschen, 
dass  es  sie  an  MUnnero  fehlen  mOge,  die  dies  immer  wieder  wagen  [?].  Aber 
Kants  Kritizismus  bat  uns  doch  zu  sehr  die  Augen  goüfbet  über  die  Schwierig- 
keit, ja  Unmöglichkeit  dieses  Unternehmens.  Kants  Philosophie  bleibt  eine 
Stufe  in  der  Entwicklung  unarer  deutschen  Philosophie,  die  niemand  obnu 
Scbadän  Übersehen  wird.  Ist  ja  doch  aelbat  Hartmann  nicht  unbceinäuaat  da- 
VOD*  u.  a.  w.  (59;t>ö).  Das  abscblieasonde  Urteil  Über  Lotze  gipfelt  darin,  „dass 
pnde  in  der  KantUchen  Seite  und  den  thelstischen  Neigungen  als  deren  Er- 
Künzuag  dos  wertvolle  der  Philosophie  Lottes  liegt^  (63);  der  Nachdruck  täUl 
frelllcfa  auf  die  „Ergünzung". 


MmZf  EmJI.     Die   affizierenden   Gegenatünde    in   Kanta   Kritik   dec 
reinen  Vernunft.    Diss.  Erlangen.     1697.    (49  S.) 
Mil  gutem  Veratttndnis  stellt  Vorfiuser  eine  ansehnliche  Reihe  von  Ver- 
luAhen,  die  Kanttsche  Ijïbre  vom  Ding  an  sich  wolter  zu  bilden,  dar.    Im  ersten 
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Ten  beluadct  er  die  tnoMcradaot«  Affektion  durcb  dio  Diogo  »n  sicb,  kritiiiert 
dabei  die  EJa«4nd«  Jacobis  and  G.  K.  Scbulxcs  und  bespricht  die  VennlttliniffB- 
venacb«  Rvbiholds  und  Utimuoi.  Im  xwviten  Teil  wendet  er  sich  sur  enpi* 
TbcheQ  .Affektiuo  durth  die  Enohvioan^n,  von  der  er  erkennt,  dus  aie  ru 
UnmöKlichkaftea  führt.  Back  ond  besonderB  Flehte  werden  aiisfUhrlleb  be- 
sprooben,  Behopeahtasr  and  die  Nenkantiiner  als  eben  hierher  gehtSrip  erwKhst. 
Der  dritte  Tiril  beschiftigt  sich  mit  der  Annahme  einer  doppelten,  sowohl  ew- 
plrbchet  als  tTftoa»eendenten  Aflfektioo,  der  von  Ijus  nad  Yaniinger  vertretoaea 
Theorie.  Der  vierte  Teil  versucht  die  Lüaung  des  Problems  au  geben.  Der 
Verfasser  siebt  sie  in  Kants  etfcener  Theorie,  die  er  dahlo  versteht,  dass  Kaot, 
deiaeii  nicht  vttUi);  eindeutige  naltung  in  dieser  Frage  er  jedoch  zugiebt,  weder 
eine  empirbcbo  Affektion  durch  die  Getjeusiündv  im  Ilntitue,  noch  eine  doppelte 
Affektien,  eine  etaplrisohc  dorcb  die  Oi-t^cusUinde  ira  RAume  und  eine  trans- 
aoandent«  dnrcb  die  Dinge  an  sieb,  angenommen  habe.  Vielmehr  habe  Kant, 
d«D  Termioas  „Oegettstand"  doppelsinnig,  nUmlicb  vom  empirischen  wie  vom 
tranascendcnteo  Objekt  gebrauchead,  eine  transscendunte  AfTeküoo  durch 
die  Dinge  an  sich  gelehrt,  „ohne  die  man  iu  das  Kaatiscbo  System  nicht  hla* 
etokoinnioQ,  mil  derselben  aber  wohl  darin  bleiben  kaan"  (■!'.*).  Die  Frage,  wl« 
die  Kategorie  der  KaosaUtÜt  auf  Dinge  an  »Mt  Anwondiing  finden  kann,  glaubt 
der  Verfasser  durch  strenge  Scheidung  des  nur  fUr  rhUuon)»ni<  gvltendec  Kaasat- 
gosetaes  vom  Kansalltätsbi'grtrf  enttirJielden  zn  künnen.  I.ctzteror  kano 
nur  gedacht,  nicht  aber  erkannt  werden;  in  transsceudeatalcr  Anwendung 
Ist  er  die  Koiisatltltt  dnrcb  Freiheit,  die  also  nicht  bloss  in  praktischmiiraliscbem, 
sonders  mich  in  crkenotoistheoretiscbem  luterusse  von  Kant  eingeführt  worden 
sei  als  das  Uberi<lnu liehe  Korrelat  flir  die  empirische  Kausalität. 


Kelbel,  Marlin.     Die   Abbildtheorie  and  Ihr  Becbt  In  der   Wlsaen- 

•  nhaftslobre.    Zeltschr.  f.  imuan.  Phllos.  Bd.  Ul,  Hft.S,  8.  28S— 3Si>,  und 

lift.  *,  ».  «B-Ur.. 

Nach  Kant  kommen  alle  Urteile  so  xnstaode,  dass  auorst  EiDp6Dduiigeo 

nur  luglsvb  verknüpft  werden,    i^  entstehen  Wahruebmungsurtotle.    Indem 

diosu  jedoch  auf  vin  Objekt  bezogen  werden,  was  dadurch  ge«clilvht,  dans  sie 

tmter  objuktlv   geltenden  Vcrsiandesbogriffcn  gedacht  werden,  worden  sie  lu 

KrlahriingHurtuilim.    Nur  diu  letzteren  gelten  von  einem  Gegenstand.    Da- 

viiu   SU   ffitim,  dsss  unsere  l'rteile  Abbilder  der  er&hrbaren  Wfrkliubkuit,  iler 

llt>i{»u«lliudi\  sind,  hat  demnach  bet  Kant  nur  so  weit  Sinn,  als  es  sieb  um 

Rrfnliriingaurlelle  handelt.  —   Dicae  Theorie  greift  der  Verfsaser  in  seiner  Ab- 

handliuig  an.    Kr  sucht  ihr  gegeutiber  zu  zeigen,  dasa  jedes  Urteil  seinen  Gugun- 

HlNitil  hat,  .die  Wsbniuhmungsnrlcile  Eauis  so  gut  wie  seine  Erfabrungnurteile" 

|iY-()      «Wfiiit  dlt>  8onnu  dcti  Stein  bcscboint,  so  wird  er  warm.'    Gegenstand 

dlitSK«  Wubnii'tiUiiingsnrtciU  ist  im  Siuuv  der  iuimancnteu  Abbildtheorie  dieaote-, 

Ibtliv  l'tdilH  ttieliier  Walirtn'liuiungt^n  des  Siinuen  sehe  ins  und  der  Krwïrmaogi 

Hlvliiiis      Vtm   dlvset   xcltlirhi>n  Folgt!,   wie   irii   sie  bisher  beobachtet  habe,^ 

JvMHs  Wslirmdimiingsurlcil  d«r  Ausdruck,  die  Darsti'IInng,  das  Abbild*  (3M).  Dletet 

•  ■    <   11'! ,    itf  ,|or  wortvollsto  der  Sebrift;  er  fllltn  auf  eine  von  Kant  nicht  beiV 

AiiffMutiiig  dur  Untornebcldimg  von  Walimebmungs-  und  ErfahrungsurIdL , 

IU  Anm.),  dass  es 'WalifuchiuiiiigsurtiTitr  gebe,  die 

i,;igsuilüUc  werden  künnteu.    Rvibubi  Auaföhrua^vn 
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thi  Grund  dafilr,  hlenron  ibztigehea.  „Jedes  Urteil  soll  durch  seinen  Wortitut 
BexiehDDgen  dtratelleo,  wie  sie  tiich  attsserlitlb  dieses  Wortlaut«  unmittelbar 
IH  erhlirea  sind  oder  noter  gewissen  Bedingungen  erfafarlu  witren"  (324^&). 
Wir  DiUssen  also  vod  Jedem  Urteil  eine  Beziebun^  auf  ein  Objukt  wenigstens 
verlUDgCD:  darauf  grUndet  slcli  das  umfassonderu  Gebiet,  das  Keibel  mit 
Rächt  der  Abbildtheorie  einiüumt.  (L'ui  Missvurständnisae  zu  verhüten,  sei  aus- 
drücklich betont,  dass  „AbbildtbcDrie"  hier  Immer  im  immanenten  Sinne  ge- 
braucht ist  {daa  Urteil  bildet  die  Erfahrongswelt  ab);  das«  Kant  ohne  sie  nicht 
aufkommen  kann,  ist  im  Onude  selbstverständticb,  wird  lihrlgons  vom  Ver- 
faaser  ausdrücklich  dargethan;  Kants  AngrifTe  gegen  die  Abbildtheorie  treffen 
nur  die  trasssoendenle  Lehre.]  Damit  Ist  die  alte  Deflnitiun  der  Wahrheit  als 
siBcs  Abbildes  der  Wirklichkeit  rehabilitiert.  Es  sei  hier  darauf  Liogewiesen, 
dass  auf  Kantischer  Basis  diese  Detioition  zu  der  Windclbandschen,  wooacb 
Wahrbgit  ^Normäiiiüt  des  Denkens"  (PräJudien,  S.  137)  ist,  nicht  in  Gegensatz 
steht.  Denn  ditt  Wirklichkeit  ist,  wie  Windelband  a-  a.  0.  aiisßllirt,  nichts 
oadervs  als  eine  Uegcl  iler  Vorstellnngsverknitprung.  Wenn  nun  Eoib«!  den 
Gehursam  der  Vorsiellnngstbätigkeit  gegen  diese  Kegeln  als  Kr&hruag  und  das 
Ponutüleren  von  Urteilen  über  diese  Krfahrung  als  ein  Abbilden  doraelben  be- 
aeiefanet,  so  wird  sieh  vom  Htandpunkte  ^VindelbuDds  nichts  dagegen  einwenden 
dnoiL  Denn  bei  der  von  ihm  bckämpReu  Abbildtheorie  ist  die  Erfahrungs- 
welt selbst,  bind  die  Vorstelliiiigun  ^Abbild-,  bei  Keibel  Ist  es  das  Urteil. 
Beide  'l'beuriea  sind  also  gruadversiihieden,  ond  wenn  Keibel  am  Anfang  seines 
Artikels  die  Windelbandscbo  Definition  anlUhrt,  als  ob  or  slo  l>ekitm])fen  wolle, 
10  kann  er  nur  vermüge  der  Verschied enhoit  der  Terminologie  den  Anschein  eiQ«r 
Gegnerschaft  aufrecht  erhalten.  Aus  dem  gleichen  Grunde  verfehlen  die  In 
einem  besonderen  Kapitel  (8.  429—446)  gegen  Windelband  geriebtoteo  Angriffe 
ihr  Ziel. 
^K  Wenigtür  glücklich  als  die  auf  eine  Analyso  des  Bewusstaeins  gegründete 

^H  Verteidigung  der  bisher  mit  der  transsccudenten  zugleich  über  Bord  gewortuuen 
^f  ImmanentcD  Abbildtheorie  ist  iiire  Begründung  aus  dem  .Zweck  des  Krkcanons*. 
^L  nKants  Bestiouuuog  der  Erkenntnis  ist  einseitig.  Er  berücksichtigt  nur  deren 
^H  Mittel,  die  reinen  VerstandesbegrlfFe,  und  vergisst  darliber  ihren  /.weck,  die 
^Kjttjtrsieht liebe  Abbildung  des  Gegebenen.  Dadorch  beraubt  er  sich  dor 
^^^HsUehkeit ,  die  Verstanden begrifTe  einheitlich  xu  erkUtren.  Doun  deren  Be- 
^^UButnng  als  Mittel  der  Erkenntnis  lässt  sich  ebon  nur  von  jwnem  Zwecke  aus 
iii  begreifen.  Kant  ..  werden  ..  die  VeratandesbegrifTe  zu  letzten  Denknormen, 
^H  welche  das  erkennende  Subjekt  als  Be<tiugungen  seiner  DenkthStigkett,  als 
^H  Bedingungen  der  Einhalt  seines  Sei bstbewussts eins  vorfindet,  ohne  clnzusehon, 
^B  welchen  Wert  sie  filr  sein  Wollen,  sein  Uandeln,  dia  Gestaltung  seines  Leboos 
^V  haben.  Dass  wir  die  Zukunft  voninsberechnen  mBssen,  dass  wir  ein  Interesse 
H  damn  haben,  uns  auch  die  Vergangenheit  und  eutfomte  Gegenwart  in  der  Vor- 
stellung absubildcD,  wird  jeder  aus  seiner  eigenen  Erfahrung  bestütigen  Auf 
dfcaoQ  Zweck  faiUto  Kaut  die  gesamte  Erkenntnis  und  das  Kansalprlnzlp,  als 
die  dailir  anoutbehrlicbe  Vurauasetzimg,  begründen  müssen"  (32G).  Dax  aber 
1^^  ist  dogmatische  'leleologie:  wenn  Kant  dieses  Programm  ausgeführt  hätte,  wäre 
^■«r  beut«  vergessen.  Dass  aber  (flr  Kant,  weil  er  nicht  vom  Zweck  des  Er- 
^^  keanena  ausgebt,  dieses  selbst  iinbegreifllch  bliebe  {^*'i<&;  vgl.  Ü12  u-  .fiO),  ist 
dvum  QiirlebÜg,  well  der  Begriff  der  Erfahrung  ein  durchaus  sicheres  Erklilrungs- 
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prioxlp  ill,  wu  Bicli  (ier  vud  Keibel  vorgesclilageDeD  toleologlscben  Dodnl 

nloht  nMbrtihmen  lässt.    Deo  Wert  der  Erfabrang  fUr  das  menscbtichtr  Lel>« 

wollen   wir  gewiss  aicbt  uolerscbatzvn,  aber  be^UuJeo  kum  man  ille  KcalitÄt 

tier  ErTubraoKspriDzipieD  am  dicsoin   Wert  au  wenig,  nia  der  Kupitolbt  du 

uo  erschütterte  Fonbestebea  seines  Buikhanses  aas   dem  Wert  erklSren  kaoo, 

ileD   der  regeitDlasige  Bexu^  Heiner  FJaktinfie  .fQr  sein  Wollen,  sein  üitodeliu 

dia  Oeataltung  seines  Lebens-  bat;  trotxdem  wird  er  deo   Wert  aelnea  Ein- 

kommeos  recbt  vrohl  vrUrdigen  können.  —  Keibel  glaubt,  diese  Zweckbetracb* 

tuog  bSng«  uit  der  Immauonten   Abbildtheorie  zusaumcn-,   aber  mit  DarecbL 

iHino   diese  l'ässt  licb  bareita  bei  alleiniger  Aendenmg  der  Lehre  vom  Wahr- 

nehmungsurteiJ   dem   Kaotiscben  Syalem   eiDfügeD.     Vielmehr   cotspriogt  jene 

Tcloologie  BOT  dem  Boslzeben,  du  Erktanen  psychulogiacb-geDutiacb  zu  ur- 

kläron.    Reibe]  sieht  als  dun  Zweck  des  £rkenneD8  das  Übersieh tlicho  Nach- 

bltden   dos   Gegebenen   an   nod   setzt  die  Möglichkeit   der  Krreichang  dleies 

ZwBck.r.1  dogmatisch  roraiis  (wie  woDtgsteoa  danas  geschlossen  ivordeo  maai, 

das»  er  sagt.  Hunt  hUttc  auf  K*^°^i>tea  Zweck  die  gesamte  Erkenntnis  begründen 

nillsson:   ohne   festen  Âus^antçspunkt  keine  Dedukiian).     Von  diesum  Stand- 

piinkl  aus  erklärt  er  die  prioaiplelle  Festlegung  s.  B.  dea  Kaosalsatua  nkkt, 

wie  Uiime,  fllr  oine  Erachleicbuog,  sondern  fllr  ^ne  twockmäsaigB  Buktion 

auf  die  baalig  wiederholten  Krtafamngsrelben  (vgl  312).    Lehnt  man  aber  die 

psycbutogieche  Untersnchiing  t1lr  die  Erkenntniskritik  als  belanglos  ab,  ao  föUt 

auch  die  dogmatische  Teleologie. 

Ans  dem  Übrigen  Inhalt  der  anregenden  imd  Überall  geistrekhen  Ab- 
bandlung  sei  noch  auf  die  durch  ihre  konsequente  DarchfUhrung  bedeulaatno 
Darlegung  einiger  prinzipieller  Pimkte  der  immanenten  Philosophie  aufmerksam 
gemacht  (vgl.  bes.  §  10  u.  12). 


njslop,  Jam  en  II*  Kant's  doctrine  oT  time  and  apace.  Mind,  Jan.  IbdS 
(8. 1 1-84.) 
Dor  Verfasser  geht  von  der  Tbataaoho  aus,  dass  «ir  gezwungeu  siud,  (Üt 
imaere  Empfindungen  einen  ausser  dem  Bcwusstseio  liegenden  Grund  anaiLndjmuo, 
dcir  selbst  nicht  mehr  Empündung  ist.  „Sulipsism  mnj  be  very  logical,  but  nobody 
tum  ever  aiuccrely  believed  it"  (73).  Diese  Frage  nach  dem  vom  Bewosstseis 
UBahhKngigen  Grund  erhebt  er  nun  auch  in  Bezug  auf  Baum  und  Zeit  „ähould 
we  press  the  antitheHi»  between  consciousness  and  reality  any  farther  in  this 
eai«  than  in  that  uf  colour  ?"  (74).  Ilyslup  versuvhl  sodann  den  Naeliweis,  dass 
auch  Kant  in  einigen  Stellen  der  Er.  d.  r.  Y.  etnoo  „Raum  an  sich"  und  dnu 
„Zelt  an  sich"  von  den  AuscbauuDgüfurmen  unlerscbeide.  Der  Verfasser  gicbi 
XU,  dasa  die  angeführten  îjtelten  auch  in  ctuer  der  gehiufigvu  AulTaasung  ent- 
apreobenden  Weise  gedeutet  werden  kennen,  hält  aber  die  Stiinige  Oir  tin- 
Ifvzwungener.  ThatsÜchltch  ist  genau  das  Gegenteil  der  letxteron  Ansicht  richtig. 
Wenn  Kant  sagt,  dass  der  Kaum  an  aich  gar  nirht  wahrgenommen  werden 
kAnn,  SU  ist  die  einzige  Auslegung  die,  dass  die  Ilaumanschauang  «lob  nie  la 
rlckotn  wlirdo,  wenn  nicht  Dinge  im  Raum  angeschaut  wUrduo,  diu« 
nar  waLrgenummeu  wird  an  denDiiigeu,  nicht  aber  au  sich  selbst. 
Auslugung  iät  kUastücb  und  k»nn  auch  dadurch  nicht  pUuall 
^werden,  dass  mau  aie  als  uiu  Knclikliugcu  der  vurkriii»cbon  T 
(70,  bi).    Denn  in  seiner  vorkritischeu  Zeit  hat  Kant  so  wenig  an  einen 
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imwabrnehm  boren  aber  doch  objektiv  realen  Ranni  |c«idiioht  wie  apSter.  —  Die 
Interprétât  Ion  der  Stelle  hei  Hartenstein*  lil,  S.  21t,  Zelle  16  von  unten  — 
Kant  spricht  daselbst  davon,  dosa  das  Noiiiuenon  die  Grenzen  unserer  sinnlichen 
Erkenntnis  bezeichne  und  eben  Raum  (Ibrig  lasse,  den  wir  weder  dtiroh 
Ertalmiog  noch  durch  Versland  auafllUen  kOnnen,  und  Kant  soll  nun  damit 
ebenfalls  oineu  von  unscrcui  umpirUchün  Kaum  zu  unterschoidcndvo  iatdU^ib^ln 
Raum  anoülimun  —  kann  Jedem  nar  ein  Uicbeln  abgeTrinnon. 

BUharz.  Alfons.    Uetapbysik  als  Lehre  vom  Vorbewnssten.  I.    Wies- 
baden, J.  K.  Bergmann.    1697.    (4:iOH.) 
Ob   das  Buch   m(<hr   golstrelofae   EinfUle  oder  mehr  BIzancrten  entbiüt, 
schwer  zn   eniHchuiden  sein.    Leider  ersohwert  die  grosse  ÄOEahl  leila 
unnJJtiger  Weise  neu  gebildeter  Termini  die  LeklUrv  des  Bucbcs  ausser- 
ordentlich, was  man  um  so  unangenehmer  umpâudel,  als  man  mitunter  fUr  die 
■  Arbeit  de«  ICingednmgenseina  recht  dürftige»  Lohn  erhält.    Wie  wenig  es  dem 
YerfftMcr  daranf  ankommt,  sich  diuch  ein  äacbea  Missverstündnis  fllr  eine  ganze 
Reihe  von  Seiten  jede  Müglicbkeit  eines  braiichbarea  Oedaubcus  selbst  zu  oohmen, 
daftlr  ein  Beispiel  statt  vieler;  S.  213  heisst  es  bei  Erürtvruug  des  Unterschieds 
inaljtiscber  und  syn  the  timelier  Urteile:   „Warum  hat   Kant  nicht  auch  gesetzt 
12^7  +  5?    Ohne  Zweifel  müasto  man  dieses  Urteil   ein  analytisches  nennen, 
denn  T  und  5  sind  ganz  gewiss   ta   \'i  euttiatten"  u.  s.  w.    Bilharz  biitto  doch 
Kant  nicht  einen  su  plumpen  Fehler  zutrauen  sollen.     12  =  7  +  ri   ist  selbst- 
verstündlich  obonao  s^'nthetiscb  wie  7  +  ;i  =  12,  und  wenn  In  12  T  und  5  t,9nl- 
halten"  smd,  so  hat  das  Wort  hier  lediglich  arithmetischen  Sinn,  aber  keinen 
erkennt  ois  theoretischen,  wie  Ihn  Kant  für  die  analytischen  Urteile  braucht.  — 
^  Für  die  Charakteristik  des  in  dem  Buche  eingenommenen  Staudpunktes  ist  folgen- 
^B  des   wesentlich:  Metaphysik  ist  „dasjenige,   was  Philosophie   als  selbständigos 
V  und  ebtnbllrligei  Wissensgebiet  der  Naturforschung  gegeuUberBtcUt"  {\6<à).    Ihr 
B  Gebiet  1st  die  innere  Erfahning,  wie  die  äussere  das  der  I'hyslk  ist.    Ein  durch 
^B  die  ganze  bisherige  pliilosophisclie  Entwicklung  sich  durchziehender  Fehler  tat 
^ftder,  daas  man  kontTïre  Qegensätze  dadurch  hat  aoagteichen  wollen,  da«is  man 
^Heineo  Begriff  zn  Ililfc  nahm,  der   mit  den  beiden  gegensätzlichen  Begriifcn 
^^  Fühlung    hat.     Die   konträren   Oegensütze   kOunon  jedoch   nicht  ausgeglichuQ 
werden,   simdcru   die   enigcgcngvactzteu   Butiachtungen   mUiisBa   einander  zur 
vollen   Wahrheit  ei^änzen:  das  sei  der  beliozentriscbe  Standpunkt,  den  Kant 

kzwar  angestrebt,  aber  nicht  erreicht  habe,  der  anf  dem  geozentrischen  und  logo- 
zuntrlKchen  Standpunkt  stehen  geblioben  sei  ('Ibl).  Rezeiobneod  ist  der  Satit: 
,Objekt  macht  nicht  Empfindung  Im  Subjekt,  sondern  Objekt  und  Subjekt 
ïuaammengedacbt  sind  Empândung^  (273,  vgl.  344).  Von  der  mit  viel  Energie 
durchgeflihrteu  —  Übrigens  schon  in  zwei  Irllhercn  Werken  desselben  Verfassers 
,EiIüutoruxigen  zu  Kants  Kr.  d.  r.  V.*  und  .Der  hcliozentrisclie  Standpunkt  der 
Weltbctruclitung*  vertretenen  —  Ansicht  aus  werden  boaondcrs  Kant  und  ßiehl, 
welch  letzteren  der  Verfaaser  fUr  Kants  bedeutendsten  Fortbildner  erklärt,  sehr 
dngcbend  besprochen:  8. 195—311  Ist  eine  Art  Kommentar  zur  „Kr.  d.  r,  V.', 
wobei  die  Unterschiede  der  Deduktion  nach  der  ersten  und  zweiten  Auflage 
ciogehend  besprochen  werden  {ibQä.);  3.313—39-1  zum  .philosophischen  Kritj- 
sbmus*.  Auch  der  übrige  Teil  des  Werkes  nimmt  Überall  auf  Kant  und  seine 
Nachfutt;er  Bvxug,  besonders  fUr  F.  .V.  Lauge  fallen  ausi'Uhrtichcru  Bemurkungon  ab. 
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Bftgrllj  Hans,  Dr.     Aphorismen  ttber  den  IdeallBmna  auf  der  Grnnd- 
lage  der  empirischen  Psychologie.    Bern,  Keukomm  u.  Zlnunramun. 

1898.  (60  3.) 
Wie  der  Verfasser  im  Vorwort  erzählt,  sollte  das  Bach  nrsprUagUeh  nor 
ein  Hinwels  auf  die  .Psychologie  als  Erfahrnngswissenscbafl*  von  Hans  Cornetiafl 
sein;  wie  das  Werkchen  vorliegt,  enthält  es  jedoch  ausser  seinem  referierenden 
Teil  noch  einige  Kapitel,  die  ganz  dem  Verfasser  aogehOren  nnd  sich  «all 
Frucht  eigenen  Nachdenkens  beim  Studium  Schopenhauers"  repräsentieren,  — 
Die  Methode  des  Buches  ist  im  Anschluss  an  Cornelius  die  „Betrachtnng  unserer 
Erfahraug  ohne  irgend  welche  Voraussetzung"  (28),  und  das  uSehste  Besnltat 
dieser  Methode  Ist  ein  erkenntnistheoretischer  Idealismus,  die  „ZurückfUhrung 
der  objektiven  Existenz  der  Dinge  auf  Erfahrungen  und  darauf  gegrQodete  Er- 
wartungen" (29).  —  Das  5.  Kapitel  trägt  die  vielversprechende  Ueberschrift: 
„Die  einfachste  Erklärung  des  Lebens*.  Hier  beginnen  —  abgesehen  von  dem 
nichts  besonderes  bietenden  ersten  Kapitel  —  die  eigenen  Theorien  des  Ver- 
fassers. Wir  erfahren,  dass  das  Leben  GefUhl  ist,  und  dass  Im  GefShI  das 
Beatrebeu,  sich  selbst  zu  begreifen.  Hegt.  Aber  noch  bevor  sich  der  Leser  von 
seinem  Erstaunen  über  den  plötzlich  so  metaphysisch  gewordenen  Ton  hat  er- 
holen kiJnnen,  entdeckt  er,  dass  er  in  eine  Naturphilosophie  geraten  ist,  die  an 
Exaktheit  kaum  hUher  steht  als  die  Hegeische.  Man  lese  z.  B.  (S.  98)  folgendes  : 
,Av>s  der  Uq  Veränderlichkeit  des  GefUhls  folgt  sogleich  die  Unveränderlichkelt 
der  Materie  und  die  Erhaltung  der  Kraft  oder  Energie.  —  In  ähnlicher  Welse 
wie  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Materie  und  der  Energie  sind  alle  Natur- 
gesetze aus  dem  Wesen  des  Bewusstseins  zu  erklären..."  .Wer  wird  es 
BUgli  glauben,"  mUchte  man  mutatis  mutandis  mît  Eiehl  (vergl.  Philos.  Kritizis- 
mus IP,  S.  122)  fragen,  „dass  er  das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Enei^e 
aus  dem  Wesen  des  Bewusstseins  wirklich  entdeckt  hätte,  wäre  ihm  dasselbe 
nicht  zurällig  von  J.  R.  Mayer  vorentdeckt  worden?"  Die  Art,  wie  der  Ver- 
fasser mit  dem  Wort  .entspricht"  verfährt,  erinnert  lebhaft  an  die  von  Hiehl 
so  kUstlich  gegelsselte  Begelsche  „Methode  der  Anspielnngen"  (cf.  a.  a.  0. 
S.  108).  Besonders  amüsant  ist  folgende  Stelle:  .Wie  sich  das  Bewusstsein 
stets  selber  erneuert,  indem  die  Vorbereitung  [d.  h.  die  Nachwirkung  der  früheren 
Bewusstsein  sinhalte]  und  der  Eindruck  fortwährend  zu  einer  neuen  Vorbereitung 
für  ein  neues  Erlebnis  sich  auagleicheu,  so  erneuert  sich  auch  die  objektive 
Welt  unaufhörlich  selbst.  Da  sich  aber  die  Selbstemeuening  des  Bewnsstseins 
zunächst  hauptsächlich  auf  die  beachteten  Teilinhalte  bezieht,  denen  in  der 
Natur  die  Organismen  „entsprechen*,  so  ist  die  Selbstemeuening  besonders 
sichtbar  als  Zeugung  bei  den  Organismen.  Weit  jedoch  auch  der  anbeachtete 
Hintergrund  Im  Bewusstsein,  welchem  die  unbelebte  Natur  .entspricht*,  all- 
mählich sich  umwandelt,  so  verändert  und  erneuert  sich  ebenfalls  die  anorganische 
Natur  langsam  (40) . . .  Bei  der  Zeugung  .entspricht"  das  eine  Individanni  der 
Vorbereitung  im  Bewusstsein  und  das  andere  dem  Eindruck  (41).*  Und  all 
diese  AufachlUsse  giebt  die  .Betrachtung  unserer  Er&hrung  ohne  irgend  welche 
Voraussetzung  *  I  —  Kapitel  VI  enthält  Bemerkungen  über  das  VerUUtnis  des 
^\>^fassers  zu  Schopenhauer,  VII  bringt  eine  korze  Zusammen&ssnng  der 
Resultate. 
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Franx,  Airr«il.  Raum  und  Zeit  Ein  philosophisches  Programm  «ur  Auf- 
hebung uod  xtim  Abschlusa  der  transsceudeDtAl-tdealistischoD  Pbüosaphte. 
Leipïig,  Hvitnuinn.  1&96.  (IV  u.  U  Ö.) 
Zuerst  ein  pomphafter  TItol,  dano  ein  Vorwort  mit  zwei  im  Ornnde  etn- 
Boder  aafhebenden  EntficbaidlguDgen  fllr  die  Unfertigkeit  der  Schrift,  endlich 
eine  pbrsaeoreiche  AbbAudluag  über  nasere  UafitbigkeJt,  die  Kxistenz  der  liiuge 
10  siefa  „dnrcb  atlchbaUige  Gründe  za  erbSrten"  (10).  Der  Verfasser  glaabt, 
aioh  mit  dieser  Aasicht  im  (tegenxatz  xu  Kant  zu  befinden,  dem  or  die  Meinung 
uuteratihiebl,  er  faulte  in  dem  Kapitel  von  dt^D  AntizipatioDOB  der  WahreebiQuag 
die  Möglichkeit,  Enipfindungsgrade  absolut,  ohne  Vergleicbnog  mit  auderen  Em- 
pfiodungsgradeo,  wahrzuoebmen,  gelehrt  und  m  dioaer  Hüglicbkeit  vine  „Brücke 
aur  Verbindung  dur  Welt  der  Erscbeiaungen  und  der  Welt  des  Dingus  ad  sich" 
(10)  zu  besitzen  geglaubt,  vogcgen  er,  der  Verfasser,  den  „fmcbl bringenden 
Gedanken"  (S.  IV)  geltend  macht:  «Die  Wahmehmuog  des  Dinges  an  atcb  bloss 
vamiittoütt  der  Empfindung  ist  un»  bei  der  vuu  mir  dargelegten  bloss  relativen 
Eiistenz  des  Empfiodangsgrades  flir  unser  Bewusstsein  . . .  vDILig  aus  der  Sphäre 
des  UUglicheo  gerückt'  <ä). 


Uiilenatzt  Cnrl.     Zur  Kritik  der  Lehre  Kants  von  der  Mügllcbkett 

der  reinen  Mathematik.    Diss.  Lpz.     1897.    (39  S.) 

Nach  einer  kurzen  I-^n)eitiing  über  die  wecbsobeiligen  Beztohungon  von 

lematik  und  Philosophie  erörtert  Verfasser  iui  ersten  Abschnitte  den  Grund 
und  die  Bedeutung  der  Kautiscbun  Frage:  „Wie  ist  reine  Mathematik  möglich?*, 
kritiaiert  im  zweiten  Âbscbuitt  zuerst  die  Lehre,  dass  matbematiscbc  Urteile 
inagesamt  synthetisch  seien  und  sucht  aodaoo  auch  die  Apriorität  dieser 
Drteile  zn  widerlegen.  Der  dritte  Abschnitt,  betitelt  „Die  .Möglichkeit'  der 
reinen  Mathematik"  will  nachweisen,  dass  Kants  Peduktion  der  objektiven  An- 
wendbarkeit dur  Mathematik  verfehlt  ist.  Sämtliche  Argumente,  mit  denen  der 
Verfasser  operiert,  sind  langst  autUiulert:  So  findet  sich  z.  B.  (26)  der  scheu  durch 
Leibuilz'  nouveaux  essays  sur  l 'entendement  humain  überwundene  Angriff  Leckes 
auf  das  Âpriori,  ferner  (:U)  die  Ansicht,  daas  Kant  die  Apriorität  des  llaumes 
ans  der  Apriorität  der  Mathematik,  die  Apriorltüt  dieser  wieder  aus  der  des 
Raiuaea  habe  beweisen  wollen.  Der  Vaiblugersche  Nachweis  eint^r  Blattver- 
■cUttDg  in  den  Prolegomenen  wird  mit  der  Bemerkung  abgelehnt,  man  kOnnt« 
«sonst  auch  viele  andere  Irrttlmer  Kants  auf  den  Abschreiber  oder  Drucker 
schiebeo,  was  doch  bedenklich  crsehemt"  (17)!  Mit  den  aus  Ueberwegs  Grundriss 
d.  Gesch.  d.  Pb.  zumeist  schon  bekannten  Argumenten  wird  Kants  These,  das« 
die  mathematischen  Urteile  synthetisch  seien, 'angegriffen;  an  ein  kObnes  Wort 
aus  demselben  Buche  erinnert  femer  der  auch  hier  nicht  weiter  begründete 
Sala;  .Uebrigens  isi  der  Beweis  Kants  dafür,  doss  der  Raum  als  Vorslellung 
allen  anderen  konkreten  Lokalisationen  schon  zu  Grunde  liegeu  und  deshalb 
ein  ntt:ht«mptnsi-her  Begriff  sein  müsse,  ein  &)sobor  ZirkuUchluss.'*  Zum 
Schlüsse  erfahren  wir:  „So  ist  denn  nachgewiesen,  daes  Kants  Beweise  für  die 
AprioritÜt  überhaupt  \i]  nnd  zumal  fUr  die  der  Mathematik  gar  nicht  bündig 
lind;  es  bt  dasjenige  der  Kali,  von  dem  er  in  der  Kr.  d.  pr.  V.  sagt:  .Etwas 
•ehllmineros  kUnnte  meinen  Bemühungen  nicht  begegnen,  als  wenn  jemand  die 
unerwartete  Entdeckung  machte,  das»  es  keine  Erkenntnis  a  priori  gebe  oder 
gebvo  kdnno.'"    Vertasser  ist  an  einer  so  grossen  llcihe  von  KantforKbuDgen 
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der  Ver^ngenbeH  ToHtbergegaof^ ,  dus  er  ^eli  niobt  vird  wnodeni  dilffes, 
wean  die  Eantforschnog  der  Zukunft  an  seiner  ,unerwutot«u  Entdeckung"  ro^ 

übergehen  wird. 


Bralf^  KnrI,  Dr.  pfall.  et  theo).,  t^rofcasor  el  d.  Unlventität  Krefbiirg  i.  B.  Von 
Erkennen.    Abrisa  der  Noetlk.    Freiburg  Î.  B.,  Herdßr,     lÉtST.    (35&  S.) 

Der  Verfasser  de«  Rucbeü  gebttrt  dem  thomisttscben  Lftger  an.  Dennoch 
macbt  sein  Werk  auob  aut'  den  EantUner  keiocn  unangenuhmen  Eiadnick,  ob- 
gleicb  mebr  nls  30  Seiten  aiisschliesslich  der  Kaotisohen  Pbilosopble  gewidmet 
siDd.  Aber  wie  lange  rnnss  man  aacb  suchen,  bis  miui  ein  Buch  findet,  das 
den  Kritiziatntis  zu  OuDstea  der  Sobolastlk  nblehnt  und  ilenDoch  Worte  wie  äit 
folgenden  findet:  „Ein  Doppel  verdienst  bleibt  fllr  Kant  nnbeatreiibar.  Dnn^b 
die  energiscbn  Betonung  des  Erkenotnisproblems  hat  der  Kritiker  einen 
Anstoss,  einen  Dmsehwimg  Im  Denken  benirkt,  wie  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie kann  einen  zweiten  kennt.  Dogmatiiche  Vorurteile,  die  sich  durch 
Jahrhunderlu  binxogeo,  verscbwanden.  Fragen,  deren  Schwierigkeit  von  der 
Naivität  des  Vorstellens  kanm  melir  gefliblt  viirde,  traten  in  ihr  ursprflnglichea 
Kecbt  ein,  so  die  nach  ßanra  und  Zeit,  nach  den  Erkennintsgrenzen.  Der 
Ernat,  der  da«  sitttîclv  Ziel  alles  Wissens  in  den  Vordergrund  rflckt, 
der  CI  als  die  letzte  Absicht  der  .weisHcb  uns  vorsorgeodi-n  Natur'  betont, 
nnsero  theoretische  Vernunft  ,uiit  aiife  Motaliarbe  zu  stellen',  war  dazn  angethan, 
die  Philosophie  von  der  Uden  Heide  der  Spekulationen  auf  das  Feld  der  That, 
des  pfiicbt-  und  rechtmässigen  Bandelns  UberzofQbren*  (139).  Das  borilhrt  an- 
genehm, und  doppelt  angenehm,  wenn  mau  die  besonders  durch  den  zweiten 
der  hervorgehobenen  Punkte  nahe  gelegte  Parallele  zn  Willmanns  .Geschichte 
des  Idealismus"  zieht. 

Der  auf  das  Kantiscbo  System  bezttgliobo  Abschnitt  zerfüllt  in  DarBtallnng 
und  Kritik.  Die  einzelnen  Tberaala  der  letzteren  sind  die  folgenden:  der 
Uualismua  zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand;  die  Unterscheidung  aualytiseiter 
und  aynlbctlscber  UrteDe,  die  zwischen  a  priori  und  a  posteriori  (140);  die  Un- 
mügllchkeit,  einerseits  die  Erkenntnis  auf  das  Gebiet  der  Erfiüirung  tn  bo- 
schrKnken,  andrerseits  in  der  transscendeniaJen  Metbi>de  vor  den  Erfabrungs- 
kreis  zurückzugehen;  die  „dritte  Mügtichkeit"  in  der  Lehre  von  Raum  und  Zvh 
(Ul);  der  Begriff  der  Transscondeiis;  die  Paralugismen;  die  Kategurienlehre 
(in);  diu  Antlnomienlehr«;  die  Ethik  <N:i);  die  Guttesbeweise  (lU).  —  thv 
Mebluss  des  Kapitels  Ist  der,  dasa,  nachdem  weder  Empirismus  noch  Idea- 
Hain  US,  weder  Locke  noch  Kant,  dio  tietsten  Fragen  zu  lUscn  vermuobt  habei, 
das  Bedürfnis  nach  einer  lÀSsun^  hinweist  auf  den  Kealismna,  der  aus  Jeum 
beides  Systemen  das  Richtige  beraualOMo  und  zu  einer  Einheit  verblndoi 
aull  (\U). 

Htriimpell.  Ludwig.  Vermischte  Abhaudlungen  aus  der  thcorotiscbeil 
und  praktischen  Philosophie.  Leipzig,  Abel  &  Müller.  lâ9T.  (2»43.> 
Der  ehrxvUrdige  Altmaîstar  der  Berbartüeheo  Schule  hat  hier  eine  Eelho 
Ton  Abhandlungen  zusammengestellt,  durch  die  er  im  Sinne  der  „grossen 
genuinen  deiitaebon  Denker  Leibniz,  Kant,  Pichte  und  Berbart"  (S- VI)  dem 
Materialisitins  nnd  deia  I'anthetamus  entgegen  wirken  will  Die  S  ttretttn  Aut- 
•Itxe  tmbco  kciau  ungute  Beziehung  aufEant^  ihre 'l'hemui  sind  dio  folgeadea: 
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„Diu  Uetenchlede  dor  WcrtscbÜtzunKen  und  dor  Werte  des  Wolleos  und 
Hsodelns;  Der  Measch  und  die  VerwirklicIiDOK  der  sittlichen  Ideen;  Die  Etbik 
nad  diti  Volks^irtscliaft;  Die  psyohiBcben  Mori?e  des  Wollens  und  Uandulas; 
Die  hUlomclic  Induktion  und  das  Zeugnis;  Die  Philosophlo  itn  Universitiits- 
atadium;  Die  l<ogik  und  Ihr  didaktischer  Wert  im  UniversitäCsstiidium;  Die 
logisclie  Rof^indoiig  des  Unterricht»  ia  der  elementaren  Arilbinetik."  Die  aiu-h 
tls  Sonderabdruek  erscbienene  sehnte  Abhandlung:  ,Die  Dnterscbiede  der  Wahr- 
heiten und  der  Irrtllmer"  Ist  bereits  !u  den  „Kautatudien"  Bd.  n,  Heft  4,  3.  4ti3 
besjjruchuD  worden.  Ich  best-hrUnke  tnicli  darum  auf  den  iieunlcn  Aufsatz; 
.Dte  AnffaMsung  der  Welt  als  eines  Ganzen  und  die  Anwendung  des  Begriffes 
der  Unendlichkeit  auf  die  Welt,"  „Der  Verfasser  behandelt  diesen  Gegenstand 
unter  der  Vuraussetcung  einer  weiter  reichenden  als  von  Kant  [sc.  in  der  Lehre 
von  der  Antinomie  d.  r.  V.]  ingeslandenen  Objektivität  sowohl  der  Wabmebmiiag 
und  Anscbauunji;,  als  auch  des  Denkens*  (S.  V).  In  dor  8.  213  gegebenen  Ein- 
teilung seines  Themas  macht  sich  StrUmpell  Insofern  sofort  dln  Ksutische  l^sang 
zn  Nntze,  als  er  die  Unterfragen  so  stellt,  dass  „zwischen  dem  in  der  Wahr 
oebmang  gegebenen  Scheine  nnd  dem  diesem  au  Grunde  liegenden 
Seiouden,  sowie  iwlschen  dem  si^beinbaren  Ooscbebcn,  welches  einem 
Ansehauendeo  gegenüber  zwischen  den  Wesen  geschieht,  und  dem  wirk- 
lichen Qoscbebon,  welches  in  dom  Inneren  der  Wesen  geschiebt"  (314) 
nnterscbicdcn  wird.  Die  Frage  nach  der  Unendlichkeit  der  Welt  der  realen 
WestiQ  wird  dahin  beantwortet,  dass  „das  Quantum  des  Realen  In  keinem  Falle 
nnendllcb  Bein"  kann  (215),  da  es  unmügltch  süi,  ein  Unendliches  absolut  vx 
setsen:  die  Setzung  eines  unendlichen  Vielen  achliesnt  immer  eine  Beziehung 
aof  das  noch  fehlende,  nacbznhnlende  ein  und  kann  nie  als  ersch((pft  gedacht 
werden,  ist  also  nicht  absolut.  Eine  bestimmte  Anzahl  absoluter  Wesen  kuiD 
aber  auch  nur  ein  bestimmtes  Quantum  Miiterio  bilden:  also  ist  auch  die  Welt 
■b  Ersobuinung  ein  endliches  und  bestimmtes  Quantum  (21i).  Die  Fnge 
Dach  den  Grenzen  der  endlichen  Welt  wird  (ganz  übnlicb  wie  bei  Kant)  damit 
zurückgewiesen ,  duss  der  Fragesteller  den  Kaum  fiUscbUch  Tür  etwas  an  sich 
Keiles  huit  (319).  Die  Frage,  ob  das  innere,  in  den  realen  Elementen  statt- 
findende wirkliche  Gescbchen  In  irgend  eiuem  Zeitmoment  ein  endliches  Ist, 
mnss  glelchMls  bpjaht  werden,  da  eine  endliche  Stimme  realer  Bestandteile 
aaeh  nur  eine  endliche  Anzahl  von  Kombinationen  ergeben  kann  '221);  dasselbe 
gilt  von  dem  scheinbaren  Geschehen  (222).  DiDgegen  lehrt  StrUmpcU  vom 
Anfang  der  Welt  to  der  Zeit,  dass  er  sich  ins  Unendliche  zarlickscbiebt ,  und 
dass  wir  das  wirkliebe  Geschoben  zur  tick  verfolgvu  ktlnuen,  so  weit  es  uns 
bollebt  (325).  Analoges  muss  auch  vom  scheinbaren  Geschehen  freiten,  „falls 
vir  ein  mit  der  Fähigkeit  der  Anschauung  begabtes  Wesen  als  vorhanden 
duu  setZüQ  diltfen.'  Anders  liegt  die  Sache  jedoch,  wenn  die  Bedentnog  des 
Wortes  Welt  auf  das  .ionnonsystem  oder  vollends  aut  unsere  Erde  beaobränkt 
wird.  Dann  gilt:  „Die  FJ^de  hat  als  Krschoinnngswelt  eine  Geschichte, 
le  viel  kurzer  bl,  als  die  Geschichte  der  in  iliren  realen  Elementen  statt- 
idencu  Kausalitäten  und  derua  Wirkungen"  (237),  da  als  Erscbeinuugswult 
~n  uistjcrt:a  die  Erde  erst  augcfaugvu  haben  kann,  als  zum  ersten  mal  em- 
pfindende Wesen  auf  ihr  auAraten.  —  Dan  Kapitel  schliesst  mit  Erürterungea 
Ober  die  «rwigfl  Dauer  der  menschlichen  Seele. 
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Bekake*  J«huuia«.  Aaiaeowelt  nnd  loneDwalt,  Leib  and  Seele. 
Btktoatmde.  Qnttwald.  IS9B.  (4S  ft.) 
Der  Verikmer  geht  kii5  von  der  BamittclbareD  Gcwisshcit  der  Aiwsenweli 
und  der  sa^leich  von  ihr  gesebicdcDcti  und  mil  ihr  verbundvoen  [oDODwelt 
(9>  und  wendet  »ich  sur  Betrachtung  des  HiUm  K&mpfeE  nm  die  Frage,  wie  die 
Innenwelt  ,ala  etwu  Beaonderes  am  unmittelbu*  Gegebenen  nJÜier  xn  bestimmen 
sei  ia  Qirer  Unterscheidung  von  der  Anssenwelt,  und  in  welcher  biïeoodemi 
VerknUprung  sie  andrerseits  eu  dieser  DEngwelt  str^he*  (4).  Dftbef  Aiicht  er  von 
allen  im  Ijitif  dor  Zelt  auf  iton  Schanpl&tz  getretenen  Lehrtneinnngm  die 
Unhaiibarkuit  dirzuthun.  Das  Heil  nicht  er  in  der  Theorie,  ^dasa  die  Innenwelt 
nichts  anderes  nl»  ein  ininiaterEelles  seelisches  EinKclweseo  sein  künne,  glfictiwio 
die  AusBenwcU  nicht  anders  donn  als  eine  FUtle  materlellor  Einzelwesun  d.  L  ab 
«ino  Dingwclt  zu  vorstehen  ist.  Paun  aber  kann  der  innige  ZusanimeDh&Dg 
von  Innenwelt  und  Ausscnwclt,  von  Bcolc  und  I^clb  auch  gar  nicht  anden 
erUIrt  werden  als  durch  Wechselwirkung  «wischen  diesen  Kiaxolwesen'  (33). 
Dw  G«setz  von  der  EHialtnng  der  Energie  (wofür  Robnike  Gesetz  von  der 
Krhaltung  der  Bewegung  gesagt  wissen  will  (3S),  als  uh  nicht  gerade  dis 
Büwcgimg  dns  sich  nicht  erhaltende  ware,  and  als  ob  nicht  scbon  einmal  ein 
Philosoph  talt  gerade  dieser  Formulierung  Schiffbruch  erlitten  hätte)  sowie  der 
Sata  „aus  nichts  wird  nichts*  kilnnen  darum  keine  Gegengiflnde  abgeben»  wdl 
sie  nur  nir  die  materielle  Welt  gelten:  die  Seele  orteüt  zwar  der  Uatvirie 
Bewogung(=  Energie), kann ziber,  weilimniatertoll, keine  Bewe^in^ompfaugon, 
Ist  also  eine  Energiequelle.  —  ßertlcksichtjgiing  Kants  findet  sich  nirgends. 

Kaiif  Albreoht.    Empfinden  und  Denken.    Eine  physiulugbcbe  rolersnohnnjr 
llber  die  Natur  des  menschlichen  Verstandra.    Olussen,  E.  Koth.  ISOE.  (ShS  ä.) 

Der  Verfasser  bat  seine  erkenn tnistbeorctlscben  Anschaaungoo  bei  Feue^ 
haah  geholt.  In  dem  er  den  grosBcu  Reformator  der  Philosophie  e^btickt 
.Niemand  vermag  durch  sein  Denken  einen  Gegenstand  wtrkltcb  sa  emobaffen... 
itt  aUo  das  Denken  kein  priuiürer,  kein  scbüpferiscbcr  Akt,  geht  dem  Denken 
der  BtoIT,  Über  welchen  gedacht  wird,  vorher,  so  ist  ofTenbar  anob  der  Stoß,  daa 
Hinnliche,  dus  Erste,  der  Gedanke,  das  anf  Grund  des  .Sinnlirben  erst  sich  VoU- 
nlohende,  das  Zweite.  Das  erkannte  Fenerbach-,  er  kehrte  demnach  das  von 
der  Metaphysik  beobachtete  Verfahren  einfach  um  und  stellte  sozusagen  die  anf 
dem  Kopf  ruhende  Vorstclluugswult  der  Metaphysikcr  anf  ihre  Basis.  Dies  war 
die  Kopvroikanieche  That,  welche  die  Philosophie  brauchte,  die  1'hat,  welche 
schon  Kant  rollhr&cht  i:a  haben  glaubte,  aber  erat  Fenerbacb  roUbraobt  bat* 
(21«).  Zu  Gunsten  dieser  'l'heorie,  für  die  ,dcr  Geist  nur  universelle  Sinnlichkeit, 
Aas  Donken  nur  ein  veraltgemclnertes,  der  rartiknUrität  der  Sinti  i-te« 

Eniifioden   Ist*'  (384)),  soll   da«  J.  Müliersche  Gesetz  der  spezii.  <  -  «uos- 

unurglcn  widerlegt  werden,  so  dnss  den  sionlit^llen  Qualitäten  wieder  eise 
iilrjoktivc  Realitiit  sugesprocben  wird.  Füllt  damit  nai  urge  m  äs«  der  Schwer 
|iuflkt  dor  Kauschen  Abhandlung  nicht  in  den  Rabtuen  dos  uns  hier  inIcrcKficrendoa, 

'  n  sieb  doch  In  Ihr  hinreichend  genug  Bemerkungen  Über  die  Kantiaebe 

M«,  um  eine  Besprechung  an  dieser  «Stelle  zu  recbtfartlgsn.     Darttbat; 

Verfnsser  llbcr  den  grossen   Künigsberger  denkt,   lässt  er  rms 

7,wcifcl:  Naclitleni  er  sdion  vorher  mehrfach  Kants  Namen  nicht 
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'  nh  AnerlieiioiiTig  peouint  bat,  erklärt  er,  Kant  sel  in  seioer  sonst  als  rorkrltlsoh 
li«seichne(eQ  Periode  .kritischer  Empitist'*  gewesen,  sei  jedoch  in  der  Veniiuift- 
kritik  darum  wieder  in  die  Hctapliy&ik  mirtlclc gefallen,  weil  er  oingeseheD  lialje, 
fdass  lUc  realistiaebu  Atifbssimg   dur  Dioge   die  drei  grossen  Postulate,  Gotl, 
Frelbeit    uud   Uostcrblichkeit  nicht   zu   gewälirlcisteu   wruiligc"    (Ii)3).     Seine 
UntencLeidung  der  Encheinungtin  vt>n  dtrn  Dingen  an  sich  wird  darauf  znrUck- 
gefdlut,  daas  er  einen  .Ausweg"  ans  dieser  Gefahr  gesucht  habe.    Icfa  bin  weit 
entfenir,  die  EinflQsse  moraltheologischer  Spchtitation  auf  die  Ausgestaltang  des 
Kantischeu  Systems  leugnen  zu  wollen;  dafls  aber  Kau  mit  seiner  AtiflTasaiing 
dar  Entwicklung  d«a  Kantischeu  Krittalmiis  nicht  das  richiEgo  getroBTcn  hat,  ist 
Jedem  klar,  der  sich  durrh  das  Studium  der  F.ntaiehungsgvschichte  der  Vemiiuft- 
britlk  davon  Überzeugt  hat,  wie  rein  erkenntn is theore tische  Erwtigtingen  zuerst 
^du  ÎD   der  Dissertation  vom    17T<i  zum  Niederschlag  gekouimene  L'ebcrgauga- 
ktadiuui,  dann  den  in  der  Kritik  d.  r.  V.  eingonomnionen  Standpunkt  haben  huraa- 
lelfen  lassen.    In  dem  letzteren  fand  dann  freilich  Kant  eine  willkommene  Stiitae 
seine  religionsmetaphysiscben   Neigungen.    Aus  Raus  fal&oher  Ansiebt  vun 
[der  Gevcbichto  der  Kritik  d.  r.  V.  fliesseu  dann  S'àtm  wie  die  folgenden:  „Daas 
[die  Methode  Kants  mit  Kritik  wenig  xu  sehaffen  hat,  ist  von  selbst kfau*.    Denn 
IKftDt   wnrde  ja  durch   die  Absicht  geleitet,    ein  vor  aller  Untersuchung  fest- 
iltebendca  Resultat   herauszubringen,   er  philosophierte,   wie  jeder  Dogmatiker 
[vor  ihm,  mit  einer  vorherge^sten  Idee,  die  durchgedrückt  werden  Bollle**  (II>5;G). 
rl>er  Grund,  ans  dem  liuu  Kants  Erkenntnis tehro  ziemlich  eingebend  bespricht,  Ist 
[der,  daas  er  In   Ihr  einen  Fehler  zu  finden  glaubt,  analog  dem  im  Gesetz  der 
[spezifi stehen  Hinnesencrgien:  in  beiden  liegt  ja  ein  ächUiss  auf  blosite  Subjektivität 
Tor,  den   der  Verfasser  nicht  gelten  lassen  raUchte.    S.  117— l'iii  werden  Kants 
IdeeUstische  Epigonen  besprochen  und  ihnen  allen  derselbe  „Fehler*  nachgewiesen: 
iBiat  das  Genie  eines  Ludwig  Fciierbach  durchschaute  die  Phautasmagorie, 
reiche  der  Intellekt  bei  Beobachtung  der  spekulaiiren  Methode  sich  selbst  vor* 
^acht*.    —  In  einem  Punkte  zollt  Rau  allerdings  Kaut  volles  l^b,  das  ich  um 
■0  weniger  verschweigen  will,  als  hier  thataüchüch  einu  Frage  berührt  wird,  In 
der  ein  Teil  unserer  Chemiker  von  heute,  wie  der  Verf&sser  mit  Recht  hervor 
bebt,   noch  von  dem  alten  Kuit,  dem  Ânh&nger  der  Fbloglstuntheorie  (ir>7), 
erarn  kann.     Hau  achreibt:  ^Kant   nlirde   von  seinem  Standpunkte  ans  voll- 
kommen begreifen,  dass  chemlache  Reinheit,  Atomgewichte,  Proportionen  u.  ».  w^ 
Kategoriea  des  Denkens  sind,  deren  wir  uns  bedienen,  am  chemische  Tbataachen 
anter  gleicharilgeu  Gesichtspunkten   zuaammeoznfassca   und   so   zu  verstehen. 
ficaflgllch  solcher  KatuguHcu  hatte  er  erkannt,  dass  sto  realiter  in  der  Natur 
nicht  anzutrefTüu  sind,  sunderu  von  uns  erfunden  und  vorausgesetzt  werden,  um 
Naturdinge  und  Natur>'orgünge  denkend  zu  erfassen.    Und  dies  war  die  leuchtende 
^That  »elaes  Lebens,  an  der  wir  um  so  mehr  festhalten  miisaen,  aU  gerade  diese 
ieito  seiner  kritischen  ThStigkeit  noch  am  wenigsten  von  der  NaturforBchnng 
'nul  der  Philosophie  unsM'er  Zeit  gewUrdigt  wird"  (169).    Von  8.  ITA— IS'i  worden 
^dana   nocbmala  Kant   und  seine  idealistischen  Nachfolger  beaprochen,  und  wird 
[ihre  (JeberwinduQg  durch  Ludwig  Fouerhaoh,  diesen  „walirhaft  grossen,  ebenso 
Bahlea  als  iiUcbt«mun  Denker"  gefeiert.    S.  193  fiudet  sich  eiuc  vüIUg  verfehlte 
itftehnngsgeschlchte  der  „Lehre  vun  BegrifVcD  a  priori  oder,   wie  Kaut  sie 
uaote*  von  synthetischen  Erkenntnissen  a  priori  jlj".    Solche  Versttiase  diirl'en 
iftmandem,  der  sich  mit  den  nErkenntnisaon  der  NeiLzelt"  brilstet  I.32Û),  nicht 
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Torkommeo.    .An  Jener  Stelle  (I'tsf.)  wird  08  vtillig  deuUIch,  wie  wenig  der  V^ 
fkftsitr  in  die  Tiefen  der  Kanliacben  (iedmnkeoii licit  cingtrdrungen  ist. 

YoIfcnuH,   P.     lieber  die  Frage  nach  dem  VerhïLltoU  tod  Deake« 
It  od    Hein    tind    ihre    Bflantwortnug    dnreh    die    von    der   Natur- 
wiBReoBBhaft  nahegelegte  KrkenDtDistheorl«.    Atm  den  Stitmgf- 
beifchteo  der  Kala.  Akad.  d.  W.  !o  Wlee.   Mathem.Datiinr.  Klasse;  Bd  CVI, 
Abt.  11.  a,  Pez,  is^7.    (15  S.) 
Per  Verfiisser  fUhrt  aus,  da»  die  Pbtloaopben  bel  ibrcn  ErTirtentogeD  dei 
VerfaiÜtDisses  vua  Denken   uud  Sein  im  allgemdneti   etoeeltig  das  crslero  cun 
Aosgangitpunkt  machen.    Auch   Kant  sei   diesem   Fehler  verfalloa.    Seine  Er- 
kenotoialebro   n|)erlere  mit  drei  Elementen:  den  Dingen  an  sieh,  tmserrn  Em- 
pfindungen   davon    und   den   (îeseizen   unserer  rorstellenden   Veraucft.     Der 
Nachdruck  falle  aber  auf  die  letzteren,  die  der  Ftiilosoph  als  efo  a  priori  ge- 
gebenes betracbte.     Volkmaon  versteht  die  Kaotiscbo  Lehre  natit-tstiscb  nnd 
meint,  sich  darum  im  (ïttgcnsstz  zu  ihr  zu  befinden,  weil  erauf  Ürund  Däiwini- 
stlscbcr  Anüchanungen  unxtr  Erkenntnis-  und  Denkvenuijgcn  als  ein  pVeründer- 
llrbes'   anffasst.     Die  Prinzipieu  «einer  Stellung  zu  Kant,  wie  Überhaupt  seinci 
Standpunktes  erhellen  aus  fulgenden  Sätzen:  , Wollten  wir  alles,  was  wir  sonst 
aU  Sein  auftitrsssen  geneigt  sind,  phünomunal  fassen,  so  würden  wir  tier  Wlllktlr 
in  der  Deutung  der  Erscbulnungswelt  Thtlr  und  Thor  Uflftieu  . . .  die  einseitiige 
Deutung  des  Sems  als  bloss»  Erscheinung   Rlhrt   notwendig  zur  PliaoLastik  . . . 
Ib  der  Wahl  dessen,  was  Sein  und  was  S^-hein  ist,  liegt  die  Freiheit  und  der 
Spielraum  der  Forschung,  der  Tammelplatx  der  Theorien  ood  ihrer  Kämpfe*  (<l). 

Welnmann,  Rnd.  Die  erkenntnisthenretisohe  Stellung  des  Psycho- 
logen.  S.-A.  a.  d.  Zeltschr.  Dir  Psj'cbolügie  u.  Physiologie  der  Sinnesoigana, 
Bd.  XVII.  H98.  (S.  2I5-Î52). 
Der  Verfasser  sucht  seinen  .WIrkllchkottsstandpnDkl*'.  d.h.  den  Reallnuai 
des  gesunden  Menschenverstandes  (241)  gegenüber  den  „die  Wlrklldikelt 
serstUrenden  Ausschweifungen  der  Erkeunratstheoric"  (^17)  m  retten.  Schuppe, 
T.  Schubert  •  Boldcm,  Kauffmann,  Mach,  Kehmke.  Leclair,  L&as,  ComeÜBt, 
Avenarltis  werden  heftig  angegrlil'en,  und  auch  Kant,  dessen  deutlich  genog 
ansgesprocbencr  Realismus  dem  Vergaser  nicht  genllgt,  und  zwar  eimnal  wegea 
der  .unhaltbaren"  Lehre  vom  Ding  an  sich,  beaooders  aber  wegen  der  mit  den 
realistischen  ve recht ungeuen  idealistischen  Eleuenlp,  wird  nicht  gau  mild  be- 
handelt. Weinroann  schreibt,  nachdem  er  stincn  Standpunkt  cliarakterisIeH  hst; 
.Oboe  Frage  ist  diese  im  waliren  Sinne  des  Wortes  rcalisti»:he,  vom  K 
Sttbjcktivlsmns  gereinigte  orkenDtnifitLcoretlsche  PoKiiton  die  denkb.ir  < 
und  zwangloseste,  und  wenn  ihre  Müglichkeit  vom  modernen  Phiiiionivnalistett 
kanm  geahnt  wird,  so  beweise  dies  nur,  das«  man  in  der  Ptsiloaophio  leider 
noch  immer  dem  Gesunden,  Einfachen,  well  am  Ende  xu  Bauden,  Üngstlicb  aus 
dem  Wege  gehl.  Wenn  sie  aber  die  einfachste  und  nahbllegt-ndste  Position  Ut 
(was  man  »cbwcrlkh  leugnen  könnte),  so  hat  jode  andere  Posiiion  die  Beweis- 
laaf  (21S/î>)-  DasB  die  gescliilderle  Position  die  nächstliegende  ist,  Ist  richtig] 
an  Einfachheit  ist  ihr  aber  jede  der  angegriffenen  überlegen.  Denn  gerade  aie 
enthält  In  der  zugestandenermassen  (2S1J  aeeepiiertcu  Metaphysik  de«  gesundrn 
Ucnsebcn  Verstandes  einen  ganzen  Rattenkilnlg  der  kompliziertes letj  mrtapiivitU chea 
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GebDds.  Wbdd  aber  derjenige  dem  GefÇDer  die  Bewelilut  xuwIUziïd  darf^  der 
die  einfachste  Theorie  vertritt  —  and  dieser  darf  e»  geeint  mit  grl^iisereu 
Kei-'ht  ils  dor,  der  da«  , nah« liegendste*  hinnimmt  —,  so  dUrfle  sie  vielmehr 
Wulnniann  selbst  zubllen. 

IVolff,  UnslAT,  Dr.  phii  et  med.    Zur  T'aycbolugie  di>B  Erkennens.    Eine 
biologiAobe  Stndie.    Leipzit;.  Engeluiann.     1S97.    (34  S.) 

Dt-T  Verfasser  behandelt  zunilcbat  die  Notwendigkeit  erkenntnistheore- 
tischer UDtersachnngen  fllr  biologische  Studien  :  roin  objektive  Scbilderang  ist 
in  der  Biologie  im  Unterschiede  von  anderen  Naturwlssenschaflen  nicht  mügliob, 
da  die  Beschreibung  biotogischer  Zustände  Anaiügiesebllisse  aus  der  subjektiven 
Eriahning  voraussetzt  uud  somit  das  erkcnntnistbeoreliscbe  Kardin alprobtem, 
die  Frage  nach  den  Bexiebungen  swiscben  Subjekt  und  Objekt  unmittelbar  be- 
Tllhrl  Indem  so  der  Biologe  zu  der  Frage  gedrängt  wird:  Wie  ist  Erfahrung 
möglich?  sieht  er  sich  an  die  Philosophie  gewiesen,  von  der  er  freilich  nicht 
eine  allgemein  anerkannte  Antwort  bekommt.  Der  Verfasser  wühlt  aus  den 
lahlreichen  Systemen,  die  zur  Beantwortung  berangezogcD  worden  künnten,  das- 
jenige, mVOd  welchem  wohl  alle  erkcnutnistheuretischen  Untersuch  un  gen  immer 
wieder  werden  aitszugohen  haben"  (^},  das  Kantischo.  Er  wcadet  sich  hierauf 
gegen  Eaata  Schluss  von  der  Apriorität  aaf  die  Idealitü^  der  Anschauung» formen, 
wobei  er  allerdings  m.  K.  die  fUr  Kant  massgebenden  Grllsde  gegen  die  „dritte 
UQglIcbkeit,  dasa  liaum,  Zelt  und  Kategorien  sowohl  Anscbauiuigs-  und  Denk- 
formen, als  auch  ubjektire  Daselnsfonnen  seien*  (9),  nicht  an  der  richtigen 
Stelle  sucht  Das  nächste  Kapitel  ist  naturwissenschaf^Ürben  Inhalts.  Der 
Organismus  wird  definiert  als  ein  „Körper,  der  die  Fähigkeit  hat,  Veriiältnlsse 
seiner  Umgebung  zu  seiner  eigenen  Erhaltung  auszunutzen"  (13),  und  es  wird 
gezeigt,  wie  die  Bannouic  zwlsehen  Organismus  und  Auasenwelt  eine  allent- 
halben  wit'derk ehrende  Erscheinung  ist.  Dieses  Ergebnis  wendet  Verfasser  auf 
l^e  Organe  des  Erkennens  an;  er  erklärt  also  den  Intellekt  fUr  ein  «Spiegelbild 
'der  Attssenwelt"  (23).  Der  Spott  gegen  den  Autor  der  Kritik  der  reinen  Vei- 
nonft  (24)  wäre  wahrscheinlich  unterblieben,  wenn  sich  Wolff  diu  Milbe  ge- 
nommen hätte,  die  (jrtinde  zu  studieren,  aus  denen  Kant  die  ExistenxunmÖg- 
Uehkeit  eines  objektiv  realen  Rauuies  behauptet.  Die  beiden  lotsten  Kapitel 
(^'I  u.  VU)  sind  methodalügtscfacn  Inhaltes:  sie  suchen  Berechtigung  uud  Wert 
emor  biologischen  Untersuchung  des  Erkeaatulspruzesses  zu  bcstiuiniuu. 


Btenif  L,  William.  Psyehologle  der  Veränderungsanffasiung.   Breslaa, 
Prtuas  Ä  Jlluger.     IBBS.    (2fi4  S.) 

Vorliegende  psychologische  Studio  vcrrüt  durch  den  Titel  und  ebenso 
durob  das  InhsJtsveraeicbnis  nichts,  was  eine  Bcsprechtmg  in  dieser  Zeitschrift 
rechtfertigen  könnte;  anders  lautet  das  Urteil  nach  der  LektUrc.  Denn,  wenn 
such  Kant  selbst  nirgends  eingehende  Beriicksichtigung  findet  (sein  Name  wird 
nur  einmal  in  einer  Anmerkung  gi^nannt),  so  fallen  doch  viele  Streiflichter  auf 
wichtige  Prubieu«  des  grossen  Uelsters,  besonders  auf  das  der  Zeil  und  das 
der  Einheit  der  Apperzeption.  Es  wäre  gewiss  eine  lohnende  Aufgabe  fUr  den 
Vor&Mer,  wenn  er  die  Anwendnng  seiner  sehr  Interessanten  Theorien  aaf  die 
davon  betroffenen  Kantlscben  Lehren  nither  ausfuhren  würde. 

EuUtiidlaD  ux.  SO 
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KanU  allgemefiie  Naturnfeschlebte  and  Theorls  dea  Uiinin«U, 

Venaoh  von  der  Verfiuixnng  und  dem  meeliantschcn  Ünprung  des  guuo 
WeltgebttudoR  nAch  Nevrtoniflohen  QnindaMtnen  nbgelmtidelt.  Ilertuftgegeb. 
voQ  A.  J.  V.  Oettingen.  Leipzig,  EngeliiiftDO  189^.  (I&1$  8.)  (Ost 
Klassiker  dur  exakten  Wissenschaften.  Nr.  12.) 
Bereits  im  Jahre  1^0»  brachte  die  Ostwoldscbe  Sammlung  das  Ksntii 
Werk,  dessen  Herausgabe  H.  Eben  besorgt  hatte.  Damals  uufasstc  da^  Bach 
101  Seiten,  die  von  Oettingenscho  Ausgabe  hat  bei  gleichem  Format  deren  ISB. 
Diese  ausserordentliche  VerstÜrkung  ist  nar  tum  geringeten  Teil  darch  efau 
grossere  Anzalil  ron  Anmerkungen,  liauptsächlicli  durch  die  volUlündige  Wif 
gäbe  dos  Kantiachen  Textes  erreicht:  der  vorige  HärÄiiagebor  hatte  WIdmu 
Vorrede,  Inhaltsangabo  der  «tOKelnen  lUuptstUcke,  Kinleitnng,  die  eingefiocht 
VsTse  Ton  I'ope  nnd  Halter,  den  ganzen  dritten  Teil,  eine  „%u{  die  Analogie 
Ifatnr  gegründete  VorgleicbuDg  swischen  den  Einwohnern  rerscbîedener  Planet« 
sowie  alie  Anmerkungen  Kants  weggelassen.  Letzteres  wird  dadurch  aili 
dass  er  eine  anroch tmlisa ige  Ausgabe  zu  (Imnde  legte,  in  der  die  Kant 
Anmerkungen  mit  solchen  des  Tlersnsgebera  Termlscht  waren.  Die  neue  sc 
faltig  vervollständigte  Ausgabe  legt  nun  den  Originaldruok  von  t'bb  zu  Orui 
und  zwar  —  mit  Aasnahme  dor  Eorroktriren  offenbarer  Dnickfehler  — 
Recht  vüllig  unverlndert  Die  Anmerkungen  gehen  manebo  interessanten 
lUnterungen  sowie  Hinweise  auf  moderne  Besultate  und  Theorien.  —  Besonders 
sei  noch  aufmorkssm  gemacht  auf  die  hier  luui  ersten  Mal  auf  Grund  der 
Uriginalauegabff  vorgenommene  Textverbesseruug  „Aie  der  Drehung"  atatt 
„Drehung  der  Axe'  (S.  33  der  OriginaUusgabe). 


Thiele,  Gflntker.  Kosmogonie  nnd  Bellglon.  Antrittsvorlesung.  Berlto, 
C.  Skopnik.  189S.  (30  S.) 
Kants  Postnlat  eines  moralischen  Gottes  setzt  das  Dasein  oines  m( 
physischen  Gottes  vorans,  und  man  weiss,  dass  Kant  nie  an  einem  solchen 
mKcbtigea  nnd  allweisen  WcUuriiober  gezweifelt  hat.  Und  deunoch  ist  Kant 
der  Schtipfer  einer  mechanischen  Kosmogonie.  Zu  untersuchen,  wie  sieh  die 
Voran sacttungen  dieser  letzteren  zum  Gottesgbiuben  verhalten,  ist  das  Thema 
der  vorliegenden  Abhandlung.  —  lleborall,  wo  ein  mannigfaltiges  zur  Einheit 
verbunden  ist,  sind  wir  gezwungen,  nach  dem  Grunde  dieser  Elahdt  zu 
.Und  die  letzte  Antwort  auf  diese  Frage  kann  nur  sein  das  Eine  Uabedlngl 
das  als  In  sich  notwendiges  Wesen  das  Suchen  nach  einem  weiteren  Grut 
ausHchlieast"  (t>).  Was  Kaut  leugnet,  ist  die  unmittelbare  Hand  Gottes 
Entstehung  des  WeltgebüudeSi  aber  er  hält  aufrecht  die  Abhängigkeit  nicht  nn~ 
der  Welt,  sondern  schon  ihrer  Elemente  von  GutL  Den  athuiatiscfaen  Theorien 
modemer  Naturforscher  wird  entgegengehalten,  dass  sie  mit  ihrem  Veislcbt  anf 
einen  güllltohen  Urgrund  auf  ein  letstea  Prinzip  venlchten,  das,  am 
selbst  der  Erklärung  cu  bcdUrfen,  nnverSndfkrliob  und  einfach  sein  muas. 
sweite  Voraussetzung  der  Kanlischen  Kosmo^nie  ist  das  Kraftbegabtsein 
Massen.  Die  Wechsel  Wirkung  unter  Ihnen  Ist  nur  möglich  dnrcb  ein  gern« 
sames  Prinzip  ihrer  Existenz,  durch  Gott.  Auch  dieser  Gedanke  «ird  potemi 
dnrchgefdhrt  und  gezeigt,  wie  der  Kraftbegriff,  den  moderne  Theorien  elimbili 
wollen,  doch  zuletzt  in  ihren  Vurausaetzungen  sIeckL  Endlich  wendet  sich 
Vtirfssier  zur  Frage  uKh  dem  chiutisclieo  Urxiutud  des  Weltsloffoa. 
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bestlnimte  Ordnaag  jederzeit  Im  WelUll  gewe^D  sein  niasa,  kann  dleur 
Ansdroek  aelne  Berechtigung  nur  fin  <it-gensstz  zur  lieutigcn  Ordnung  knben, 
und  àms  Weltgeecbolien  erscheint  nia  oine  unendliche  Reflie  notwendig  einander 
abißsender  Wellsustände.  Älter  vrià  jede  nnenrlUrhe  Reihe  der  Algebra  Ihren 
Urheber  bat  in  dem  Matbouiitiker,  so  uuss  ihn  auch  die  der  Weltzustäude  naeh 
dem  Sau  des  Gmndujt  in  einem  Welturfaebcr  haben.  ,I>er  Glaube  an  den  all- 
mCohligan  und  allwetsea  WehichDpfer  und  Erhalter  kann  dadurch,  dass  aein 
Werk  In  gesetzmltaaiger  Ordnung  alte  Zeit  lib erdaaert,  ulmmenDebr  verlieren, 
wenn  aonat  nur  erkannt  iat,  daaa  dieses  Werk  durch  die  wcaentticfae  Beschaffen* 
helt  seiner  Hassen,  durch  die  Gflsetsmttsslgkelt  ihrer  Wechselwirkung  nnd  durch 
die  Bestimmtheit  ihrer  Ordnung  Über  sich  aeibat  hinaus  veiat  auf  einen  Werk- 
meister, von  dem  es  nach  wie  vor  beissen  musa:  In  ihm  iiad  durch  Ibn  leben, 
weben  nnd  sind  vir"  (30). 

Btisse«  Lndwig.  Die  Bedeutung  der  Metaphysik  filr  die  Philoaophie 
und  die  Theologie.  Zeitschr.  f.  Philos,  u.  philos.  Kr.  Bd.  Ill,  S.  ZS— 1>0. 
Die  Tendens  des  Aufsatzes  Ist,  der  discred liierten  Metsphysik  wieder  xu 
Ansehen  bu  verhelfen.  Zu  diesem  Ende  versucht  Busse  den  Kacbweis,  dasa  die 
Kr.  d.  r.  V.  ihre  Aufgabe  nicht  gelüst  habe.  Die  synthetischen  Urteile  a  priori 
seien  «nnmUglicbe  Zwitter"  (29).  Die  tranascen dentale  Deduktion  habe  weder 
geteigt,  dass  die  reinen  VerstandesbegrifTe  diu  Objekte  der  Erfahrung  ihrer  Form 
nach  erxeugon  (20  .^(p),  noch  habe  sie  die  absolnte  and  ansnabmalos  allgemeine 
(îeltnng  der  apriorischen  Bewnsstseinselement«  und  QrundsSLtze  bewiesen  (30—33). 
Kant  selbst  widersitreche  seiner  Widerlegung  der  dogmatischen  Metaphysik 
durch  die  Annahme  von  Dingen  an  sich  (:}3'34).  Im  folgenden  will  der  Verfasser 
beweisen,  dass  durch  Restituiernng  der  Metaphysik  sowohl  Philosuphie  wie 
Theologie  gewinnen.  Die  erstere  gewinne  die  Möglichkeit  der  .Bildung  einer 
umfassenden  philosophisch- niotaphysiacheu  Weltdn schauung'  (3Q),  während  ohne 
Metaphysik  die  Philosophie  Überhaupt  .unmUgtich*  sei  (37),  da  Erkenntnistheorie, 
Psychologie  u.  s.  w.  nur  unter  metaphysischen  Voraussetzungen  geleistet  werden 
konnten  (37—39).  Die  Theologie  habe  geglaubt,  sich  die  KantJsche  Trennung 
von  ülauben  und  Wissen  zu  nutze  machen  zu  dUrfen,  Aber  der  Vorteil  sei  nur 
scheinbar:  denn  nun  würden  die  religlOseu  Einzelvorstellangen  zu  viSllIg  willkär- 
tichen  und  unsicheren  Annahmen  (40  -401.  Der  Verfasser  geht,  dann  zu  einer 
Begründung  der  These  über,  dass  „alle  Formen  der  philosophischen  Skepsis", 
unter  die  er  uuoh  den  Kritizismus  subsumiert,  dnrch  den  Nachweis  innerer 
Widersprüche  widerlegbar  seien  (&') — h~i).  Zum  Schtuss  wird  ein  enger  Anschluas 
der  Theologie  an  die  Philosophie  beftinrortet:  beide  sollen  vereint  dem  grossen 
Ziele  einer  Verstand  und  GamUt  glelcbmissig  befriodlgenden  Weltanscbauung 
snstreben. 


Romandt,  Hebirleh^  Dr.   Die  Verwandtschaft  moderner  Theologie  mit 
Kant    (Aus  den  Honatsheflen  der  Comenius-Gesellschalt,  Bd.  VII,  Heft  1 
tt.  2,  8.  54— 58.) 
Im  Anschluss  an  einen  Aufsatz  Itelscbles  in  der  Zeitschrift  für  Tbeulugle 

und  Kirche  itellt  Verfasser  die  Tendenz  der  heutigen  Uitaehlschen  Schule   In 

Paimllele  zum  Kantischen  Krilixtsmus,  indem  er  diese  Wendung  der  Theologie 

Wbhift  b«grUut. 
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UlBger,  Hnpo.    Das  Pr\oxip  der  KntwiclclaQg  aU  Qruodprinxlp  alai 

WeltanacliaauDg.  UabilitactuQuchrfft.  Jona  I80G.  {'h  S.)  4°. 
Settdoiu  die  Wnltaiuchauiiag  den  theocentriiM-lieD  StAntlpiinkt  ver]iL<iii«n  hot, 
verlftnift  der  Trieb  der  elbisohen  PersJliilichkeit  a»ch  eitiüin  immuiietil^u  Printi|i. 
So  oncheint  die  Lehre  voq  einer  EotnlckluDg  clutir  elluBcben  Wunol  ont- 
sproMCD  (7).  Der  erat«  Teil  der  Schrift  bcbaadcU  das  EntyricUluuKspriuxip 
ill  mctapliysbcbes  Orundpriazlp  und  als  Priosip  oaturwifiscDHchafUicber  luid 
geachicbUtvissoaschafÜicber  ForacbiiDg.  Mehrfach  findet  hierbei,  wie  ja  selbst- 
verstilDdlicb,  Kant  Erwähoiinff.  Das  Resultat  der  Betraebtnojc  >>t,  dass  da>  £iit- 
wiclclungsprinzip  nicbts  anderea  ist  ata  ein  Dogma,  „eio  Glaabeossatz,  aut  den 
die  Zeit  ihre  VVeltanscliiLimng  erbaot  hat"  (53).  Wichtiger  Ist  fUr  unsere  Inter- 
essen der  zweite  Teil,  der  vom  FortsebrIttaprinKip  bandelt.  Kant  bat  bokaont- 
llcb  den  kulturellen  Fortschritt  Im  Sinne  einer  allseitigen  Erhöhung  des 
Meoftcbentuios  geleugnet.  Dinger  fUhrt  noch  einige  hervorragende  Vertretet 
der  Wissonscbaft  an,  die  gleicher  Meinung  sind,  und  glebt  des  weiteren  sehr 
trefTeade  Ausführungen  gegen  den  optimistischen  .Fartschrlttadusel"  (54).  L'd- 
abhüugig  von  der  l-Vage  nach  der  ibeorctJAchen  Möglichkeit  de^  Fortschritts 
erhebt  sieb  jedoch  die,  ob  dieser  Gedanke  nicht  von  praktischer  Bedeutung  ist. 
Und  da  gilt  allerdings,  .dass,  bei  allen  kritischen  Bedenkon  gegen  die  Ell- 
wickluagtilebre,  doch  xuletzt  dor  Eotachoid  dafUr  —  wenn  auch  nur  in  Form 
eines  frommen  Glaubens  oder  Wunsches  —  immer  sich  geltend  macht  Uan 
wDuscht  sie,  weil  mau  ihrer  niL'ht  entbehren  will.  —  Cnd  in  der  That,  die  Per- 
spektiven, die  sie  der  Weltanschauung  erUfTnot,  sind  von  aUergrÜsster  Tra^eite 
und  verhuisscn  einen  enormen  (îewinn  ftlr  —  nun,  sagen  wir  es!  —  für  diA 
Entwicklung  der  Menschheit  Denn  der  Glaube  an  die  Möglichkeit  der  Ter 
vnllkommnuDg  menschlicher  Einsicht,  menschlicher  Fähigkeiten  and  des  Ethoi 
wird  KtmÜchst  dem  Sueben  nach  Vervotlkommnung  einen  Rückhalt  geben,  seinen 
Impuls  stärken,  vor  Allem  Uua  aber  den  Weg  bahnen"  (Gb).  ~  Was  der  Ver 
fasstir  S.  70  gegen  die  auch  von  Kant  vertretene  Lehre,  ,daas  ein  Fortschritt 
dadurch  eraielt  werde,  dasa  der  Eine  den  Ändern  zu  überwinden,  an  liekimpba 
trachte,  dass  sich  in  , Ehrsucht,  Herrschsucht  oder  Habsucht'  die  Kioxulnen  an- 
einander reiben,"  geltend  macht,  henUit  allerdings  auf  einer  Verwechslang  ron 
Norm  und  Naturgesetz;  der  thatsächliche  Fortschritt  entspringt  zweifellos  solcbea 
inhumanen  Triebkrüften ;  damit  aber  siud  diese  sulbst  nucb  uichtals  wilnscben»- 
wert  auerkaunt.  Man  wird  stets  die  Normen,  nach  denen  der  Fortschritt  ge- 
schehen soll,  anders  formulieren  mdssen  als  die  Kauaalgeaetie,  nach  denen  er 
sich  wirklich  vollziebt.  —  Im  Bbrigen  geboren  gerade  die  auf  den  letzten  Selten 
des  Dlngerschen  Werkchens  entwickelten  Gedanken  zu  den  geistreichsten  üb«r 
diese  Fragen.  Gana  besonders  gilt  dos  von  den  Eriîrtenuigen  über  das  Uiückt- 
problem. 

Spicker,  (ildeon*    Der  Kampf  zweier  Weltanschauungen.    Einu  Kritik 
der  alten  und  neuesten  Philosophie  mit  Einschloss  der  christlichen  Offen- 
barung.   Stuttgart,  Frommann  (Hauff).    1^9«.    (3013.) 
Das  Bach  fUbrt,  wie  schon  der  Nebentitel  vermuten  lassen  kann,  lebu 
Debersehrift   nicht   ganz   mit  Recht.     Alte  l'hilüsophie,   neueste  Philosophie, 
christliche  Oßeubarung  —  das  wKren  bereits  dn;!  Weltaasohauungcn,  wennjedet 
der  genannten  Schlagworte  nur  auf  einen  Typua  aawendt»!  wire.    Tbauich- 
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lieb  wird  Id  dein  Werke  eine  ganze  Reibe  von  WcltunschanaoKen  befehdet 
Docli  isf  (1er  Titel  itich  Dicht  ganz  anrlchtig.  Dona  in  der  Hauptsache  konteotrlert 
sich  der  Kampf  ddi  den  grossen  Gegeni>Atz  zwischen  inetHphyaischer  und  anti- 
metaphysischer  Philosophie,  t'nd  du  der  Veriasaer  die  ersiere  vertritt,  riclttot 
sieb  seino  Kritilt  In  gaax  busonderem  Maase  ^8^^°  Kant,  den  grUsstao  nnd 
geüliriichRten  Antlmotaphyalker*'  (.S.  V).  Eine  weitere  KcebtfenigUDg  der  .eiD- 
febendeo  Berflt^lisiishtignng  dea  opoebe  mach  enden  Denkers"  sieht  Spicker  darin, 
dass  diesem  in  der  Gegenwart  ein  Intéressa  entgegengebracht  verde,  wie  noch 
keiaetn  Pbilosupbea  m  neuerer  Zeit.  Daaa  in  solcbeio  Zuaammenbang  auch  die 
„Kantstudien*  zu  den  „bedeutaauien  Zeichen  der  Zeit"  (S.  VI)  gezüblt  werden, 
ist  ein  Koinp liment,  dass  die  Redaktion  der  Zeitachrift  gewiss  gerne  acceptiert.  — 
Spickers  mit  viel  origineller  Kraft  geaohriebeocs  Werk  nennt  seinen  .Standpunkt 
den  historiscbuD,  aber  treiüch  niebt  daruoi,  weil  in  Kants  Auftreten  das  tlber 
die  Bletaphj'sik  abgehaltene  Weltgericht  erkannt:  würde,  sondern  darum,  weil 
„die  Philusupbie  dvr  Yvrgaugeubeit  ala  Grundlage  and  Ricbtsclmur  (1)  aller 
weiteren  Forschungen  hingestelU*  (8.  V)  wird.  Damit  ist  die  Metaphysik  als 
daa  Haupt  der  Philosophie  prokbuuiert,  das  nun  allerdings  In  den  folgenden 
AasfUbmugen  gegen  die  Angriffe  der  neueren  Systeme  verteidigt  wird.  Für 
die  Kantiaehe  Philosophie  kommen  hauptsäcbllcb  folgende  Stellen  in  Betracht: 
Erster  Teil,  Kap.  I,  §  2,  bes.  S,  -IG— 53:  die  Methode,  1,  §  3,  8  ßtl— 112:  die  Be- 
gründung der  Ethik  und  die  Resrhränkung  der  Erkecntois  auf  die  8tnnouwelt, 
II,  §2,  8.m—'.*i:  ^daa  Kantjache  und  historische  Ideal-,  die  Bugrilndung  der 
prakliscbeu  Postulate,  insbesondere  des  Oottesglaubena,  11,  §3:  .BegrilT  und 
Bedeutung  der  Spekulation",  eine  Rechtfertigung  der  Metaphysik.  Ganz  harmlos 
wird  gemeint,  jede  Kon^tatierung  eines  empirischen  Gesetzes  überschreite  die 
£ri^brung,  und  in  der  Metaphysik  gebe  man  eben  noch  einen  Schritt  weiter. 
Vîiltig  verkannt  wird,  dass  Kant  gezeigt  bat,  wie  die  Möglichkeit,  allgemein- 
giltige  Gesetze  zu  koRRt&Ueren,  zur  notwendigen  Voraussetzung  den  Apriorismus 
(Kansalität)  bat  TbataJichlich  hat  uns  Kant  vor  die  Alternative  gestellt,  ent- 
weder mit  ilini  die  Aprioritüt  dos  Eauaalgesetzes  anzuerkennen,  oder  alle  nattir- 
wissenschaftlicfac  Erkenntnis  auf  Induktiooen  zu  grtinden  und  auf  die  Kenutnis 
allgemeiagilliger  Gesetze  zu  vorzicbten;  keine  von  beiden  M^glichkeileu  lUsst 
jedoch  den  Weg  ins  Tran  ssc  en  dente  uffeo.  Ill,  §  1  :  die  Kategorien  lehre,  HI, 
g  2  Ist  betitelt  „die  Autonomie  der  Vemunfl";  hier  fiillt  manches  anerkennende 
Wort  fUr  Kant  ab;  Hl,  %^:  der  Verfasser  sucht  die  einseitige  Autonomie  des 
Subjekts  zu  ergänzen.  Zweitor  Teil,  II,  §  1  :  Kritik  der  Beweise  fllr  das  Daaeln 
Gottes.  Am  Anfang  finden  sich  m&nche  interessante  AusfUbrnngen  über  du 
oulologisehe  Argument.  Aufs  energischste  sei  jedocb  proteetiert  gegen  die 
S.  3'i'.)  und  231  beliebte  Manier,  Kant  Widerspruche  vorzuwerfen.  Mit  tiucr 
lotcben  Art,  zu  zitieren,  lliast  sich  alles  beweisen.  Daaa  es  In  der  Kr.  d.  r.  V. 
nicbt  an  Widersprüchen  fehlt,  ist  bekannt;  die  Art  aber,  wie  Spicker  den  nicht 
gerade  geschmackvollen  Satz:  .Ka  brt  fast  zom  Verzweifeln,  wo  nicht  zum  Ver- 
rüektwerdcn,  auf  Scbrltt  und  Tritt  bei  dem  »AUzermolmer*  auf  solche  Unklar- 
betten und  Widersprüche  zu  stossen"  (231)  begründet,  kann  man  nur  bedanem.  — 
la  der  KinzeldurcinihruDg  der  Metakritik  feblt  e$  nicbt  »n  tiefen  Missvoratind- 
nliaen  der  Kantifchcu  Lehre.  Reispielsbalber  sei  eines,  dass  sieb  ganz  zu  An- 
fang des  Buches  (Einleitung  S.  3;4)  findet,  augefUhn.  Ks  ist  sehr  cbaraktori- 
itlacb  fUr  die  Grosse  der  Kluft^  die  Spicker  an  einer  Würdigung  KanU  bindert 


458 


iJttonttirborloht. 


Spicker  mdiit:  .WeoQ  ea  iinch  mUglich  vein  Botlte,  den  Anteil  der  Veromift 
von  dem  der  empirischen  Wahmehniang  beim  Zastudakommen  der  KrkemBtste 
schtrf  zn  onterscheideii,  so  Ist  ea  dorb  Kweifelloa,  dwa  nnser  DankvenaSgea 
ohne  KrfAhning  gv  nicht  zar  Entwicklung  gekommen  wire.  B«Id^  g«hitn« 
demn&ch  zussrnmen  nm)  huson  steh  nicht  von  einander  trennen.  „Flrkenntnlim 
a  priori,  die  schlpchtardinga  von  aller  Erfahrung  unabhlüiglg  statlAndeD*  wie 
Kant  behauptet,  sind  deshalb  gänzlich  anigescliloRsen."  Dtas  «bor  diesor  £b- 
wand  gegen  das  Âpriori  nicht  stichhaltig  ist,  bat  bereits  Leibniz  gezeigt;  denn 
auch  er  tat  schon  der  Meinung,  daas  zur  Eutwickinng  des  DenkvennUgens  dis 
Ërfahrong  notwendig  Ist. 


DwelttbauTersi  Georges.  Leçon  d'onrerture  anx  eonra  d'Introduction 
A  la  philosophie  et  de  psychologie  Faite  à  la  facultft  de  philosophie 
et  lettres  de  l'Cnirerstté  de  BroxoUes.  Extrait  de  la  Kevue  de  l'UniTciBité 
de  Braxelles.  Bruxelles,  Brnylant.  tS9T.  (21  8.) 
Dwelsbanvers  beginnt  mit  einer  Wlirdlgtiog  seiner  Toi^Unger  an  der 
Brüsseler  Universität,  der  Kranaeaner  Âbreos  und  Tiberghien.  Er  wendet  sich 
hierauf  zu  allgemeinen  Betrachtungen  tlbor  das  Wesen  der  Philosophie,  die  er 
ahi  die  synthetische  Eiuheit  de^  Wissens, ,  zu  der  dos  monschllcbe  Denken  ein 
natürliches  Streben  hal,  versteht  (IIb).  ,A  chaque  époque,  la  pbilompUie  s;n* 
thétise  lea  sciences,  lea  unit,  les  achevé.  Car  sans  philosophie  tes  sdeoces 
peuvent  se  contredire,  puiaqu^Ues  ont  des  objets  d'ordre  durèrent  et  qu'4 
sont  chacune  A  un  stade  différent  de  dtl'veloppement*  (h).  Und  ganz  entepreci 
verlangt  das  Oefllhl  nach  Vcreinbeitticbung,  nach  dem  Ausgleich  der  G< 
dos  Eudllcben.  Der  Verfasser  gebt  sodann  anf  den  durch  die  BedentODg 
persönlichen  Faktors  bewirkten  Unterschied  zwischen  den  exakten  Wisseoschi 
und  der  Philosophie  ein:  man  spricht  von  der  Phlloeuphie  Uegcls  oder  8vbi 
baoers,  aber  nicbt  von  der  Physik  HolmboUz'  oder  der  Physiologie  Claude 
Bomardi  (II).  lo  jedem  neuen  philosophischen  System  liegt  eine  .création 
personnelle*  (13)  vor.  „Il  faut  done  tenir  compte  on  étudiant  U  phllosopUe, 
non  seulement  du  rhlstoiro  et  de  l'état  des  actcncca,  mais  encore  de  Peaprit 
du  penseur,  de  l'agent  actif,  du  philosophe  Inl-mt^me*  (14).  Aber  der  durch 
das  Walten  der  eubjektiven  Faktoren  hervoigemfene  Streit  der  pbilusophisobeo 
Parteien  drängt  schliesslich  zu  einer  Entscheidung  durch  die  I^Ufung  der 
Vernunft,  der  angeblich  alle  die  vorhandenen  Systeme  entapntngen  waren.  So 
entsteht  die  kritische  Philosophie,  als  deren  Uauptverlrcler  Locke,  ilnme  und 
Kant  genannt  werden.  Der  Kritiziamtis  hat  der  l'hllosophie  einen  neuen  Zwdg 
gegeben,  die  Erkenntniskritik.  Der  Nachdruck  fîUlt  bel  der  nun  folgenden  trotz 
Ihrer  KUrc  gehaltrollen  Darlegung  natiirgemSss  auf  Kaati  Stellung  tut  Meta- 
physik. Freilich  hat  das  Werk  Kants  nicht  rcrhlndert,  dass  sehr  bald  eiu 
Reibe  neuer  metaphysischer  Systeme  auftoticbte.  Jedoch  meint  Dwelahauren, 
es  wäre  nngerecht,  die  Philosophen  der  Uoujuniik  darum  zu  verurteilen:  Ehr 
Hauptfehler  wlLre  gewoaeu,  daas  sie  keine  Paychulugio  guUabt  bättoo.  ^Je 
crois  avec  Wundt  quo  les  sciences  de  l'esprit  ont  leur  belle  période  devant 
elles,  et  j'admets  avec  Brentano  et  Upbues  la  psychologie  comme  base  de  «m 
sdettces"  <18).  —  Der  Verfasser  giebt  endlich  eine  Uebtraicbt  Über  die  Problenio 
der  Philosophie  und  schllesst  mit  einigen  gelstreiobea  BemerkungSB  (ibur  die 
Idealbild  des  Weisen. 
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Htom,  PaoI,  Dr.  ElnfUblao^nnd  Assoilstlon  In  der  neneren  Aeallietlk. 

Ebi   Boitng    sur   psycholo^scben   Analyse   tier   Üatbetiscben   Anachnaong. 

namburs  aod  Leipzig,  L.  Voss.  189^.  (82  S.) 
Vurliegeod«»  Werk  beglnDt  mit  der  These,  dass  fQr  dis  ganae  Ëntvioklunff 
dur  irisseascbafUîcheD  Aeathetlk  Kant  das  Prinzip  anfgastellt  hat,  das  .Onindtago 
und  Ausgangspunkt  der  äüihetiaclion  Uotersachungen  geblieben'  ist,  das  Prinzip 
dar  Subjflktlfität  dus  ästhetischen  Urteils.  In  Interessanter  Weise  wird  sodann 
geselgt,  auf  welchen  verschiedenen  Wegen  die  FortbilduDg  der  AestbcÜk  vun 
hier  ans  in  Angriff  genommen  worden  isL  Leider  ist  io  des  „Kantatudiea" 
nicht  der  Ort,  den  Verfasser  weiter  zu  begleiten:  es  Uessa  sich  sonst  noch 
DUUcbea  schOnu  Ubur  sein  BUchlein  sagen. 

^B  BerdK»*vr')kt,  H.  J.  Ueber  den  Znsainnienbang  zwiaoben  Ethik  und 
H  Aesthetik.    Bd.  IX  d.  „Berner  Studien  t.  Pbflos.  ii.  ihr.  Gesch.'  (L.  Steii.) 

H  Büro,  Steiger  à  Co.  iWi.    (&T  3.) 

^H  a  Es  giebt  Im  mcnscbllcben  Bewuastsoln  eine  unmittelbare  nnd  novill- 

^K^ll^che  Wertbestlmniiing  der  Handlungen  and  OesinnungeD  —  diese  Wert- 
^^^HKiDimung  1st  aber  keineswegs  spezifisch  ethisch'  (14).  Der  ganze  Mensch 
^^^W  eine  Einheit.  —  In  dem  Ueberblick   (Ibor  die  Geschichte  des  von  ihm  be- 

»baadvlteo  Probleiua  zeigt  dvr  Vcrfiustr,  dass  aneh  Schiller  diese  Einheit  der 
ethischen  und  der  üsthetUchcn  Wertungen  anerkennt.  .Zwar  liiatit  auch  er  sich 
sum  Ausrufe  hinreisseu:  Wenii  aber  das  moralische  Gesetz  sigt,  das  soll  seinl 
10  entacheidet  es  tllr  immer  und  ewigj  er  (ligt  aber  gleich  die  Erkllrung  bhizti: 
die  Sstbetiscbe  Kralt,  womit  um  das  Erhabene  dor  Gesinnungen  und  Uandlungen 
ergreift,  beruht  keineswegs  auf  dem  Interesse  der  Vernunft,  dass  recht  ge- 
butdolt  werde,  sondern  auf  dem  Interesse  der  Kinblldungskraft..  Der  Mensch 
[st  nicht  dazu  bestimmt,  einzelne  sittliche  Handlangen  zu  vermitteln,  sondern 
ein  Bittlichcs  Wesen  zu  sein"  (19).  Allerdings  habe  Scbülcr  als  Kantianer  „an 
ein  intelligibles  Selbst,  an  dasjenige  in  ans,  was  nicht  Nalur  ist,"  (20)  goglsubt 
und  damit  den  Durcbbmch  der  Elnheitslebre  gehindert.  ,WiiI  man  sich  aber 
Über  don  Dualismus  erbeben,  dann  muss  man  sich  selbst  emporheben,  dann 
muaa  die  Meuschheit  nur  als  ein  StUck  Natur  betrachtet  werden*  (21).  .Wozu 
brauchen  wir  denn  fUr  unser  Handeln  einen  anderen  Geschmack  als  fUr  unser 
iMfaettBches  Kmp&DdonV  ...  Braucht  denn  der  Mensch,  wunn  or  zn  handuln 
aafllBgt,  eis  anderes  Urteilsvermltgen?  Im  Uebrlgen  ist  diese  Trennung  psy- 
ehoktglseb  ein  unvollziehbarer  Gedanke"  (24).  Beim  etblaobeo  wie  beim  Üstbe- 
tlsehen  Schauoo  erbebt  eich  der  Mensch  an  einer  Hohe,  io  der  joder  Egoismus 
und  jedes  Selbstinleresse  schwindet.  .Freilich  vennag  Esnt  nicht  das  Gute 
von  oiueiu  gewissen  Interesse  zu  trennen,  da  etwas  wollen  mit  IntereaaeoehmeD 
tdeatisch  ist*  (2&).  Im  gleichen  Sinne  nehme  man  aber  auch  am  Schiinen 
latoresse.  Zu  der  Thatsache,  dasa  hiüifig  moralisches  nnd  ästhetisches  Em- 
pfinden im  Gegensatz  stehen  (lUcbard  HI.,  C.  Borgia),  meint  der  Verfkaser,  das« 
man  niclit  morallseh  venirteUen  kunne,  was  gefiUlt  ,Es  ist  das  Phänomen  dea 
^ft  Gewitters  in  der  moraliacbon  Welt*  (2ü).  tionllgen  kann  eine  solche  ErklSntng 
^  Dicht:  das  Wohlgefallen  am  Gewitter  ist  aelbst  rein  äathotiaeb,  das  Recht, 
den  Vergleich  ins  moraliscbe  hinUberzuspiclen ,  muss  bezweifelt  werden,  wenn 
US  auf  eine  Erkläruug  ankommt.  —  Die  Eaotlacbe  Ableitung  der  Sittlichkeit 
aus  dem  Uebersiunlichcu  wird  al^gelehnt.    ludtvidualpsychulogiscb  ad  allurding« 
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^JSm  SâExa  la  'Sr^Qi^cdexe  râ&c  ok&rbir,  die  rich  an  die  sittliche  That 
^wÖBi-  ïl  •  ■  "«niii  ù«.  worn  bbl  iSe  AbhingigkeH  des  Einselnen  tod  der 
AJ^BBiBaaàx  im  Jiga  âHC  .,£)«r  âehweipankt  des  Solleoa  in  ethischer  wie 
31  icQURiscss'  3«si£iiiinif  üiigr  In  der  AJlgemeÏDheît  als  einer  hUhem  objektiTen 
S."™*  ce  nasi  Ttonpei  Jeiiun  bufiTtduom  aufdrückt  Es  ist  das  symbolische 
^hif  JB  sca.    am  ach  in  im  Etachtôniingen  durchbricht,  der  Weltwille  in  der 


S^ririaen«  Stadien  sar  AestheÜk  der  Gegenwart. 
1.  Wrn.  0.  FrammA.     täST.     (ST  S.) 

Iwà  36C&  sibait  ^Bt  imareannte  Kritiken  modemer  Werke  über  Aesthetik. 
7«r  'Ott  Amset.  ^nw  Staifie  über  „Th.  Alt,  Vom  charakteristisch  SchUoen" 
;umr  X  iHiK  ^iBS  JdiinsB  dn  rexensierenden  Teiles  folgenden  historischen 
3css»  SMBeckaapn  m  Sdmts  Lehre  tob  der  .anhängenden  Schönheit".  Von 
-wuMh-mn  jmnnw  ist  tür  ana  der  Aaäatx  Über  E.  Bergers  Prefsschrift  ,,Die 
^BsmcicB^  vuB  SffaUlMa  Aesthetik'*.  Im  Anschlcss  an  ein  von  Berger  zwar 
i«M«vw.  i/Mt  aieàt  in  aeiuer  Tragweite  erkanntes  AbhängigkeitSTerhältnls 
JNT  TCttiüncsaMB  AtMthetik  tob  der  Kantischen  Ethik  wird  hier  eine  oeae, 
j^cinM0^!acà-^B«mvhe  Uheotie  Ton  Schülers  Lehre  vom  SchUnen  aufgestellt 
iHnuï«  'eh«  seh  dioM  viel  enger  an  Kants  Horalphilosophie  als  an  seine 
.\L<«tiwuk  w  «Biaiaimt  —  freilieh  zooi  eigenen  Verderb  —  „ihre  Kategorien 
MC   xattmo»  dor  Kritik  der  praktiseheB  Vemnnft,  sollten  selbst  deren  Ergeb- 

SriiiUur  laräBgÜch  anr  ans  der  Kritik  der  Urteilskraft  bekannt  gewesen 
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HqalMifctr,  3k%  Vr-  l'«ber  dea  Pessimismus  and  seine  Wurzeln.  Akad. 
V«uilt«r«hlv.  VtfBB,  KOhrseheid  &  Ebbecke.  1897.  (27  S.) 
t>^  ('«MitutMiu»  wird  hier  zuerst  als  Theorie,  dann  als  „pathologische 
yxwlMatu^"  btfkäinpft  Wir  hOren  die  bekannten  Einwände  gegen  die  eudi- 
mjmtiii^-^hr  t ubcaMuucbauuBg  der  mebten  philosophischen  Pessimisten:  dass 
dvr  tu*i-  «hWr  l'Bluatvhankter  eines  jeden  Objekts  zeitlich  und  individaell 
•«nw^M  ««UVB  iît«aa«B  variiert;  dass  es  unmiiglich  ist,  Last  und  Unlast  ein- 
Mwh  M  WMiwivi^  oder  «luantitatiT  zu  vergleichen;  daas  der  Wert  der  Welt 
Mvh«  (f^Btf  KUvkaivhl  auf  die  (tuaÜtativeB  Unterschiede  der  Lust  beurteilt  werden 
kABtk  V^  JltQvhtb»  Luvt*  ist  fOr  den  Vei&sser  die  mit  dem  „vertvollsteB  In- 
ka^ ^vftHwd»««'*  ;  dM  ab«r  sei  die  dem  .wirkungareichsten  Wollen"  entspringende 
Vtwt'  IHw  t'BWncMUuBf  dee  Wertes  von  der  Last  ist  neuerdings  auch  von 
HfiJkDivr  ^'iMW  »b  e^iwvk  uotweBdig  betont  worden.  Der  „soziologischen  Ethik 
U4HMV  Cmv"  vMtf^t  ^  YerftMer  den  Vorwarf,  sie  .erdrücke',  indem  sie  die 
VtVü^UwkkA  •«««  «iMMiwwk*  whebe,  die  „PersUnlichkeit  und  das  freie  Eigen- 
lufr^*  tht  wM  Ik  tLb«nM|:vBd«r  Weise  Kants  .Ethik  der  Freiheit',  nament- 
^  iik*  »w«tW  IfViwttlWmc  d««  kategorischen  Imperativs  gegenübergestellt 
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>Ie  RittAcliekIung  der  Fnge:  Optimismus  odor  Possimisiuus  sei  schlicsslicb  gnr- 
ikbt  Sache  dor  Theorie,  Boudera  ^des  aiitlicLen  EDlachliiSMs".  „Die  Welt  ist 
'Ùu  wert,  was  wir  aas  ihr  luncbon  wollen."  Eine  Eisaicbt.  die  freitick  Ültor  ist, 
lia  der  Verfasser  aozuDi-lmicn  schvint.  Kr  UbcrschiltEt  ofTcnbar  auch  die  Rolle, 
die  der  Pcaaimismas  im  Geiütuslobou  dur  GeKenwut  Kplolt.  Will  laaii  kaUnr- 
hlatorisch  den  Pessimi^uitiB  bet^reifcn,  so  wird  man  tiefer  graben  mllBBBO,  als 
bis  XII  der  philosopbiegeschichtlicbeii  l'batsache  einer  unberechtigten  Leber* 
tragiing  der  physischen  Kaitsalltit  auf  das  psychische  Goblet.  Im  Gegensatz 
xn  dem  extremen  Detenuîti Ismus  oder  Mcchaulsmus  fordert  der  Verfasser  eine 
^Philosophie  der  Freiheit",  d.  b.  vor  allem  cJoe  autonome  Ethik  im  Sinne  Kants. 
Leipzig.  Felix  Kruegcr. 


BoBf  Fred.    Heber   das  Sollen   und  das  Gate.    Eino  begriffsanalj-tlschB 
I        Untersiichiing.    Leiptlg,  W.  Engelmann.  1!^9S.    (IV  u.  I^SS.) 
'  Nach  Bon  ist  Philosophie  dlo  Lehre  von  den  „verwischten  Begriffen",  ihre 

Aufgabe  die  Bcgriffsanalyse  oder  die  Erklärung  von  Wortbedeutungen.  Die 
materiale  Beantwortung  der  Frage:  „Was  soll  ich  tbimV*'  (Kap.  I),  aei  Sache 
dner  empirischen  EinzelwIssenBchaA,  der  ,Normik*.  l>er  Ksnlische  Gegensatz 
TOD  .Aprlorlsmus  und  Emplrlsmas**  wird  ersetzt  durch  den  von  „erklärendem 
—  nnd  dämm  allgemeingiltigem  —  nnd  erzählendem  —  nnd  dsram  speziell- 
gütigem  —  Urteil*'.  Kants  synthetische  Urteile  a  priori  werden  dabei  Ignoriert 
Gegenstand  der  erklärenden  Urteile  seien  die  «imbowusst  gemachten,  zn  einem 
Begriffe  kondensiertca  Erfahrungen  früherer  Generationen".  Der  Verfasser  er« 
kennt  als  verbindlicb  und  kategoriseh  nur  das  von  cinvm  anderen  gebotene 
Sollen  an:  „Du  sollst  das  thun,  wodurch  ein  Interesse  des  Gebietenden  ba- 
friedigt  wird."  Die  nähere  Bestimmung  des  Begriffes  Interesse  nnd  alle  posi* 
ttran  Ergebnisse  der  „Nomiik"  stutzen  sich,  obgleich  das  nur  halb  zugestanden 
vird^  anf  psychologische  Analyse  und  Beobachtung.  —  Mit  dankenswerter  Deut- 
lichkeit werden  Befehl  und  Urteil,  das  .Solleo  im  Sinne  eines  Gebots  and  das 
Empfehlen  von  Mitteln  zu  einem  vorausgesetzten  Zweck  auseinander  gehalten. 
Das  II.  Kap.  beschäftigt  sich  mit  dem  Solleo  in  dieser  zwelleu  Bedeutung.  Eine 
erschOpfi-ode  Erörterung  des  Verliülioisscs  zwischen  Wissenschaft  und  Technik 
bildet  wohl  den  fiDhepunkt  der  ganzen  Untersuchung.  —  Hit  der  Frage:  .Was 
soll  ich  thun,  um  glücklich  zu  werden?'  Kap.  III,  wird  ein  bestimmter  Kweck 
(Glflcksoligkelt)  als  gegeben  vorausgesetzt.  Kon»cquentcr  als  die  Mehrzahl  der 
modernen  Ethiker  hält  der  Verfasser  überall  an  Kants  UotcrscbciduDg  zwischen 
kalegorificbem  und  hypothetiscbem  Imperativ  fest.  Die  Allgemeinheit  des 
Zweckes  Gltiek  darf  nicht  darüber  hinwegtäuschen,  dass  das  auf  die  Mittel  zum 
GIHck  bezogene  Sollen  ein  hypotbetischca  ist  D!o  scharfslnnigu  Kritik  de« 
«thiscben  Eudämonismus  betont  mit  Kaut,  Schiller  uud  Nietzsche,  besonders  den 
endämonlstlschen  Unwert  der  Erkenntnis,  das  Lebensfilrdemde  des  Irrtnms  und 
der  Illusion.  —  In  der  Frage:  «Was  soll  semV  hat  das  Sollen  die  Bedentiing 
eines  Wunsches  oder  Ideals.  Mit  grosser  dialektischer  Gewandtheit  wird  dlo 
iTerweehsliiog  zortlckgewlesen  zwischen  dem  Glauben  oder  Wissen,  etwas 
Verde  sein,  nnd  dem  Wunsch:  es  solle  sein,  —  eine  Verwechslung,  die  allen 
kVenuchcn  einer  eotwieklnngstheoretischen  „Begründung"  des  Ideals  cigcnttlm- 
lich  sei.  Hier  wird  jedoch  Übersehen,  dass  eine  besüuimte  Eiitwiuklnnga- 
tuug  tU  die  sviü  solleode  kUontu  aufgeUsst  werden  ohne  dlo  unbewelt* 
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bare  Annahme  cioea  Endpunkts  oder  Dübepuoktos  der  EatwIcUimg.  Du  kora« 
Schlussk&pkel  Qtter  daa  Gate  f^ebt  eise  Ueberaicht  nber  die  mßglicben  Uonl' 
Systeme:  die  rfllchtenniOTal,  'Zwecknioral,  Ideenmorml  und  TogondrnonL  Diesen 
4  IlaiiptklajtsßD  wird  eine  grosse  Anzahl  von  taSgllction  .UesÜmraiiiigsatSekem* 
In  tlemiicb  ohaodschor  W«lsa  iintcrgeordnöt.  Indem  du  „sittlich  Gute"  durch- 
gängig als  ein«  Qualität  einzelner  Handlungen  anfgefasst  wird,  kommt,  auch  fu 
dem  Abschnitt  Über  Tugeudinoral,  die  Gesinnucgnelhik  zu  kurz. 

Unt«r  diesem  Hange]  leidet  aucb  des  Verfassers  Auiüsssnog  von  Kante 
Etbik.  Dais  der  fundamentale  Geguasatz  zwischen  katcgoriacbem  und  bpotbe- 
tiscbem  Imperativ  bei  Kunt  durch  einen  Kdckfall  in  den  Dügmatuimaa  s.  T. 
nieder  Tennscbt  wird,  ist  zuzugeben.  Auch  darin  ist  der  Iteferent  mit  dem 
Verfasser  einig,  dus  Hanta  B^riff  des  Intelllgiblea  Charakters  tnetaphyslMbe 
Bestandteile  eothült.  Aber  deshalb  darf  der  RegrlfT  der  Autonomie  steht  aof- 
gegebeo  werden.  Er  hilrt  auf,  eine  contradiotio  in  adlecto  eu  sein,  wenn  der 
enge  Begriff  des  SoUeas,  den  Boo  dabei  Im  Auge  bat  (>=  Gebot  eines  aadereo) 
aofgegeben  und  durch  den  des  „IdcBls**  oder  dos  unbadlogt  Wertvollen  ersetat 
wird.  Das  von  Kant  aufgestellte  Problem  eines  notwendigen  und  allgemeinen 
Werturteils  ist  durch  die  Ilatbwahrheit:  es  sei  wUlkUrlicb,  was  man  alt  aittUck 
bezeichnen  will,  nicht  aus  der  Welt  gesohaOt.  Soll  die  Philosopbte,  wie  der 
Verfasser  im  Anschluss  an  Hertz  fordert,  auch  Über  die  „Zutiissigkeit,  RIcblig- 
keit  und  Zweckmässigkeit"  vun  BugrilTeo  entscheidon,  so  kann  ihre  Aufgabe 
eben  nicht  auf  bloss  analytische  Urtuilo  beschränkt  sein.  Diu  Ethik  muss  vor- 
suchen,  die  reale  psycbisobe  Gesetzmässigkeit  festzustellen  und  genauer  zu  be- 
stimmen, die  Kant  als  das  formale  Vemunftgcsetz  des  WiUeos  und  xngtetch  als 
das  absolut  Wertvolle  bezeichnet  hat 

Uass  die  Ethik  überreich  ist  an  verworreoen  und  vleldentlgeD  Bogriffsn, 
wird  niemand  leugnen.  Der  Verfasser  liefert  wertTolle  BeltrSge  cur  LQatng 
der  daraus  sieb  crgüboudco  kritisobeo  Aufgabe. 

Leipzig.  Felix  Krnegor. 


Selbstauzeigen. 


WllJarcth»  OtlOf  Dr.  phil.    Die  Lehre  vom  Ucbel  bei  Leibni«,  seiner 
Schule  in  DeutscbUud  und  bei  Kant.   Stiusburg  I.  £,   Ferd.  SarioriB^ 
Zabemerring  6.     1^99.    (US  S.) 
Das  popnl&nte  Werk  von  Leibniz,  wenn  ancfa  nicht  sein  bedeutenc 
Ist  seine  Tb^odlcée,  welche  im  vorigen  Jahrhundert  der  Anagangspunkt 
fUr  eine  höcbst  ausgebreitete,  von  Gogensützeo  tief  bewegte  LitteratnrstiOcoiiiig 
über  das  Prublüm  des  Uebels.    Kein  philosophischer  Vame  voo  Bedcutuag  ist 
an  dem  Problem  vorübergegangen,  oboe  siob  dazu  zu  »ussent.    Auch  die  da- 
malige Thcülugie  bat  sich  dor  Sache  mit  dem  grUssten  Eifer  beiBüohtlgt.    Das 
bDchatc  lutcrcsbc  gewinnt  aber  unser  Problem  dadurch,  dass  dl«  Oritest«B  aattf 
den  Grossitu  des  vorigen  Jahrhunderts,  ein   Letising,   Ilcrdrr  und  Kant, 
Gegenstand  fllr  bedeutend  genug  angesehen  haben ,  um  darUbcr  Ihre  St 
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abxu^beD.  Uod  nlelit  blosa  oto  rein  liistoriscbes  loteress«  findet  bei  der  Be- 
srbvitung  dieser  GedRDkeobowc^D^  des  vorigen  JahrbundertA  seine  Recbnung: 
vielmehr  wu  es  denclben  besebledea,  mcbrere  fllr  di«  roUglUs«  und  philo- 
•opbivcb«  Weltanicbauung  laeb  unserer  Ti^  eminent  wlcbtlgo  Gedanken  ans 
lieh  XU  Kebären,  Gedanken,  welche  {{e^I^Bt  erscbeinen,  dem  ernsten  Sinnen, 
dem  mit  PalÜalivmitteln  für  die  Ltliong  der  Lebeniprobleme  nicht  gedient  tat, 
als  Aoagacfcapunkt  jeq  dienen  fllr  einen  zukuni^Tullen  Neubau.  —  Eine  Arbeit 
aber  dieae  Gedankenbewegnng  bat  bta  bente  gefohlt,  abgeseben  von  den  von 
kundiger  Seite  ala  „angenHgend"  beaolchneten  Arbeiten  von  Raumoister  und 
Werdermano  aua  dem  vorigen  Jahrhundert  seibat.  Deshalb  war  ea  ftlr  den 
Verfasser  büebst  Interessant,  diesen  fruobtverhelsaenden  Gegenstand  in  Aogriâ' 
BQ  sebflien. 

Es  sei  nun  gestattet,  über  den  Gang  der  Abhandlung  kuix  so  referieren: 
Zuerst  wurde  ein  Blick  geworfen  auf  die  pbUosopUscbe  Gedankenarbeit  aa 
nnserem  Problem  vor  Lefbnii.  Dieser  Abriss,  welcher  auf  VoUatändlgkelt  keinen 
Anspruch  erhebt  (8.  S— 11),  zeig^.  wie  viel  hier  noch  tu  tfaun  ist.  Nur  au  zwei 
Punkten  Ist  scbun  vorgearbeilct,  bei  Augustin  und  Tlionias  von  Aqnino.  Die 
Lehre  vom  Uel>el  bei  den  Hellenen  und  von  den  KircbenvÜtera  besonders  bei 
Oiiganea  verdiente  eine  geBonderte  Bebandlnug.  —  Dass  bei  einem  so  genau  durch- 
fbncbtan  Philosophen  wie  Leibniz  nicht  viel  ucuca  zu  tindcn  war,  begreift  sieb: 
hier  konnte  die  Arbeit  nnr  eine  referierende  /usninnienfastiung  und  eine  ans- 
fntirlicbe  Kritik  sein  (pKg.  It— 29).  Nur  auf  einen  beaob  tens  werten  Punkt,  der 
meist  von  den  Monographien  Über  den  Leibniiisohen  Optimismus  ganz  Über- 
gangeu  wurde,  konnte  hingewiesen  werden ,  Dliuiiicb  auf  den  si-bOneti  Aufsatz 
von  Leibniz:  „Von  der  GlUciLSellgkeit".  —  Man  wird  es  nach  den  Vorarbeiten 
von  ErdniiDo  und  Kuno  Fischer  Über  Leibulz  unbestritten  lassen,  wenn  diu 
Leibniz'sche  Tbéodicée  als  nur  bistoriscb  interessant,  dagegen  fUr  eine  exakte 
modorne  WeltauffiusuQg  unhaltbar  nacbgowieseo  wurde.  Leibniz  sowohl  ala 
aneh  Wolff  setaen  die  Vollkommenholt  Gottes  schon  voraus,  um  daraus  die 
VoUkoraoienhelc  der  Welt  abzuleiten.  Die  AchiUesfente  ihres  Systems  ist  die, 
dass  sie  theoretisch  die  Gottesexistenz  nachweisen  zu  können  glauben.  Und 
Ihre  Üicoretische  Beweisfbhrung  fUhrt  sie  notwendig  zum  Gegenteil  von  dem, 
was  sie  wollton,  «um  Determinismus ,  zum  Fatum.  Diese  Krankheit  des  Leib- 
oiz'schfn  Systems  erbt  sieb  fort  dureh  die  ganze  Schule,  ohne  dass  einer  den 
Zirkel  bemerkt  hätte,  in  dem  sie  sich  bewegt  (pag.  2fi — 56).  Besonders  von 
Wolff  an  beginnt  die  Arbelt  an  biatorlschem  Interesse  zu  gewinnen,  well  alu 
hier  tn  eine  terra  incognita  ftllin.  Nur  Erdmann  giebt  unter  den  Neueren  einige 
kurze  Daten.  —  Die  Konsefiuenzeu  des  opt  im  Ist  ist  lien  Systems  von  Leiboiz- 
Welff  werden  bald  als  unhaltbar  und  zuweitfUhrend  erkannt  und  rufen  eine  sehr 
lebhafte  Gugeubcwcgung  hervor  (pag.  56—76),  und  man  wird  ancrkenueu  mUsseu, 
dsss  manche  diu  faUcbeu  Uesultato  richtig  vrUauntun  und  ilire  Einweudungon 
Öfters  an  Kant  erinnern.  Man  sieht  auch  hier  wieder,  wie  ein  Teil  der  Kantisoban 
LOsnng  sebon  In  der  Loft  tag.  —  Hit  der  DarstelluDg  der  Lehre  vom  Hebel  bei 
Lessing  und  Herder  (pag.  'd — t)S)  betritt  die  .\rbelt  ein  hilcbet  ergiebiges  und 
Bukunftsreiches  Fold,  das  der  btst^irisc^lien  l^eodicee.  Ibr  Resultat  ist,  dass  die 
Misère  des  Lebens  io  der  Iland  der  Vorsehung  eîu  Erzieh ungsiuitiel  bt  filr  die 
Menschheit.  Fllr  diese  histori^L-be  Thcodicee  Uvfurl  dituo  Eatit  (pag.  US  (T.)  dlo 
Ergänzung  und  Fuudauientieruug,  indem  er  zeigt,  dass  nicht  tiluss  die 
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historische  KntwicbluD^  zum  VorsehuDgsgkubcD  fUhrt,  sondera  die  muaiebUebe 
Vernunft  doosclben  in  der  Form  von  VeruunflpnatulAtCD  cDiliält.  Bevor  abet 
difi  Arb«il  sich  zu  rlipscr  othiachen  Tliuodicoe  wendet,  sucht  sie  mit  dem  toi 
LuibuiZ'Wolff  ilberkonimeueQ  Üallast  äu&uriiumen,  indem  sie  das  molani  miita- 
pbyaicnm  ala  einen  gUnzlich  nnlultburen  BegritT  (pa^.  116}  und  du  malum 
phjaicuiD  kIb  einen  wenlçitoni  nur  äathetiurli  hKltb&ron  oachwelat  (pag-  IHIT.). 
Allerdings  hat  Kant  »tïiat  hienu  dia  Vorarbeit  oicbt  geliefert,  vtelmeUr  vor- 
snehto  hier  dor  Verfasser  eine  Weiterbildung  des  Kaottscheo  GedankenkreiiM. 
Botreßs  des  iD&ltini  physicum  greif)  nKmÜch  Verfasser  turtlek  aof  Sptnoa, 
welcher  gezeigt  hat,  das»  iu  uinem  detonuiiiiattschen  Syatem  kehi  Raum  hit  ftlr 
tinsren  Uegritf  vom  L'rbel,  denn  wo  alles  notwondig  ist,  kann  man  über  UnToll- 
kommeaheit  nicht  klagen.  Alles  ist  so  vollkommen  als  tnüglleh.  Dasselbe  gilt 
flir  den  Kantischen  Kausalnexiis.  Nur  in  einor  Itichtung  bleibt  das  malum 
physicum  bestehen,  nämlich  für  die  ästhetische  Weltansicht.  Dass  e«  aUgenefai- 
gUlige  Urteile  unsres  Oefdlila  Über  das  Ucbel  giebt,  ist  onbestreitbar,  and  als 
Grundlage  muss  sowohl  im  Subjekt  als  auch  im  Objekt  eine  Üegrflndting  gs- 
sucht  werden  fUr  unare  ästhetischen  Urteile  über  das  UeboL  In  tbeoretiacber 
Hinsicht  fUlt  also  der  Begriff  des  physischen  Ucbela  aus  der  Diskussion,  nicht 
aber  in  U^ithetischer.  —  Dass  der  BegritT  des  maltim  metaphysieum  binfïllig  1st, 
erhellt  mis  folgendem:  Das,  was  Leibniz  malum  raetaphysicam  nennt,  die 
ScbranbcD  altes  Endlichen,  Est  ein  blosser  RolAtionsbcgriff  vom  Ëudiichcu,  ha 
Gegensatfi  zum  Uaoudlichon,  welcher  gar  nicht  als  Uubel  gefasst  werden  kann. 
Du  aUciD  bleibende  „GerUhl"  des  Ucbels  ist  da  zum  Ueberwundenwerdeo  durch 
das  sittliche  Subjekt,  lu  der  Ethik  liegt  also  die  Thcodicee  der 
kritischen  Philosophie.  Uelirere  angeführte  Stellen  aus  tvants  praktischer 
Philosophie  beweisen,  dass  Kant  zu  demselben  Kesultat  gekommen  w^r^  bitte 
er  unser  Problem  npeidell  itis  Auge  gofiisst.  Die  Existenz  des  malani  uonls 
macht  flir  die  l'heodicee  am  wenigsten  .Schwierigkeiten,  sofern  der  Kantiscbe 
FrcibcitsbegrifT  ballbar  ist,  was  des  Verfassers  Ueben^ugung  ist.  Nur  sucht« 
Verfasser  am  Freiheil sbogrifT  iu  dor  Welse  eine  Wollcrbitdung  vorzunehmen, 
dass  er  die  Freiheit  nicht  als  ein  furtiges  Geschenk,  sondern  als  etwas  zu  Er- 
werbendes darstellte.  Auch  die  lieiden  andren  Kantischen  Postulate  wurden 
vom  Eudiimunismus  zu  reinigen  versucht.  Das  Kantiscbe  Kesultat  flVr  unser 
Problem,  kurz  zusammengefasst,  ist  dies,  dass  des  liCbons  BittemisBe  die  eittliohe 
Tbatkralt  nur  schiden  und  luehren  helfen  sollen:  dasselbe  batleo  schon  lAsssiag 
und  Ocrder  historisch  gefunden  ^  Kant  gtobt  dazu  die  ethische  Fundameotieruag. 
Untor-Eubigheim  (Baden).  Otto  Willurotb,  Pfan«c. 
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HiuBonins,  Harlan.  Der  Rationalismas  In  der  Kaotischcu  Erkenntnii- 
théorie.  Przeglad  Filozoficzny  1,1.  Warsctuiu  ISÖfi. 
Augustin,  welcher,  trotz  d&s  grossen  Zeltabslandes,  gevisaennus«B  Rh 
der  Vater  des  Rationalismus  angesehen  werden  kann,  hat  du  sogeBianle  ,Ef* 
kenntnia-Problem*  dialektisch  vollkommen  foniiuliert.  Er  bat  aaerkaont,  daii 
wb-  nichts  als  unsere  Empfindungen  und  Vorstellungen  (bei  ihm  bodeolct 
.sensatio"  nicht  nur  Empfindung,  sondern  auch  Vorotulliing)  kennen,  und  dan 
wir  kein  Mittel  besitzen,  unseren  Vorstellimgs kreis  irgendwie  zu  tiberscbrellso. 
Daher  behauptete  er  (Soliloqula,  insbesondere  Soliloquium  II),  dass  o«  uns  Bchfsr 
unmUgltcb  sei,  Über  Ausseadioge  etwas  Bostimmtes  mit  apodikUscber  Gei 
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wtuen.  Xftch  Ilim  ht  alle  Erkenntnis  der  Ausseudioge  problematlscb.  Von 
diesem  Standpunkte  âiis  bat  das  ErkenntDiaprublim  uucb  der  elgcDÜicbu  Ur- 
heber des  QoaercD  RatlDDoUamus,  De^eartes,  bcurtuih  und  diu  von  Aiifçuatia 
demselben  gegebene  Fusuug  dihln  verscbarft,  dass  er  den  Satz  von  der  Eitstunz 
des  denkendea  Subjektes  als  den  allein  gewissen  aufstellte.  Das  Üauptverdienst 
dea  RatJunalismus,  wenigstens  in  Bezng  anf  die  Erkenn tnialebre.  ist,  das  Kr> 
kenntniaproblem  Hcbtlg  und  scbulgoredit  furmtiliert  zu  haben.  In  dtoser  Fassung 
ist  der  TOO  den  Kationallsten  aurgestellte  Sats  wirktlch  unangreifbar.  Auf  dem 
analytischen  Wege  kann  er  darum  nicht  angegriffen  werden,  weil  In  Ihm,  ausser 
dem,  WM  axpUdts  gesagt  wird,  Implicite  nIcbtA  entlialten  ist  und  folglich  auch 
iitdits  darans  gefolgert  werden  kann.  Auf  dem  synlhotiscben  Wege  ana  dem 
Grunde  nicht,  weil  der  Sati:  Jcb  bin  und  babe  gewisse  Vorstellungen "  —  alle 
mtlglichen  Thatanchen  in  sIl-Ii  enthiilt  und  sieb  fülgUch  ausser  ihm  kein  denk- 
bares .Currelatum  der  äyutbesis"  befiudut, 

Nnn  macht  die  von  Augustin  nnd  Descartes  dem  Erkenntnisprobleme  ge- 
gebene Fassung  alle  apodiktische  reide  Krkcnninis  sc-bU-K^hterdinga  unmügllcli. 
Alle  reale  Erkcuuiuis  (also  ausser  der  funualou  Logik  und  der  Mathoiuatik) 
bleibt  notwendigerweise  entweder  prublematiscli  (wie  bei  Augustin  und  Tes- 
cartes),  oder  fa>-pothetiseb  (wie  bei  Leibniz  und  den  Occasionalisten,  welche  den 
Kausalnexua  zwischen  den  Erscheinungen  und  den  Uingen  an  sieb  Buchen). 
Die  otfenbare  UnmUgllctikeit,  Erscheinungen  mit  den  I>ingea  kausal  zu  ver- 
binden und  die  ersteron  durch  die  letzteren  etwa  so  an  erkIKren,  wie  die  Be- 
wegangen  einer  Masse  durch  Bewegungen  anderer  Massen  crkßirt  werden,  führt 
Leibniz,  GealtncK,  Malebranche  und  deren  Nachfulger  zur 'I  heorie  der  ptftata- 
bilierten  Hariuoniu  und  zum  Qceaaionalismus.  Don  sie  an  GeuialltSt,  sowohl 
j  wie  an  Tiefe  weit  überragenden  Spiouzti  ttihrt  sie  zum  Veraucbe,  die  Verbindung 
iwiscbeu  den  Erscbeimingen  und  den  Dingen  nicbt  durch  KausalltÜt,  sondern 
durch  Einheit  zu  ândetL 

Bekanntlich  trat  Kant  ala  ein  erbitterter  Gegner  des  «pStaren  RatlonaHsmna 
(von  Ulm  DogmatisrntiB  genannt),  auf.  Er  erwies  nnwlderlegbar  die  a  priori  fest* 
stehende  und  apodiktisch  gewnssc  Unniüglichkeit,  die  Form  der  Vorstellungen 
aus  der  UeschatTenbeit  der  Dinge  zu  dednzlcren,  und  somit  auch  die  fatale 
Sterilität  dor  Konstruktionen  der  epKteren  Rationalisten .  Er  zeigte  die  Mt>g- 
licbkcit  und  dio  Xotwendlgkeit  einer  .Kritik  der  reinen  Vemunn**  als  einer 
^lodiktlscben  Disziplin,  welch«  durchweg  a  priori  feststeht.  Allein  etua  solche 
Dlatiplin  hat  er  selbst  nicht  nor  nicht  aufgestellt,  sondern  nicht  ein  Mal  aufsti- 
stellen  versucht  Er  bat  nur  deren  MUgtlchkelt  and  Stellung  In  der  Wlaaea- 
sehaft  oacbgewioaen.  Gewiss  wt  am-h  das  ein  so  grosses  und  so  folgenrelchea 
Verdienst,  daas  gs  allein  genligi,  um  Kaut  zwischen  den  grOaston  Deukem  der 
Well  einen  Ehrenplatz  zu  sichern,  doon  die  Idee  eioor  wirklieben  Kritik  der 
leinen  Vernunft,  eines  Inventars  derselben,  ist  die  tiefste  und,  wie  die  nach- 
berige  Oescbicht«  der  Wissenschaft  gezeigt  hat,  diu  frucbireicbate  von  allea 
den  Ideen,  welche  der  philosophische  Gedanke  der  Neuzeit  erzeugt  hat  Nlchta- 
dealoweniger  ist  Kant  der  von  Ibm  formullextea  Idee  einer  Kritik  der  reinen 
Vcrtinnft  nur  in  der  lünleitung  und  im  ersten  Teile  der  tnnasc  en  dentalen 
Acstbetik  treu  geblieben.  Kur  iudem  er  den  allgemeinen  Plan  der  von  Ibm 
aufgedeckten  Diazipliu  au&cicbnot  und  die  Apriorilat  der  Anscbauungen  des 
Baumes  und  der  Zelt  beweist,  bleibt  er  kritisch.    Sobald  er  die  Bebauptung 
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TOO  der  tranfiscendentalen  IdettitJit  du  Raumes  und  dur  Zeit  aufitoUt,  wird  er 
do^ioaüscli,  and  zvru  gftoz  in  deniMlbea  Sinne,  wie  dte  von  ihm  bokümpftBO 
RpütBTon  Itatiunalisten.  Denn  ausser  der  Einleitung;  und  dem  ersten  Teile  der 
transscandentalen  Aesthetik,  ist  altes  tibrige  in  der  „Kritik  der  reinen  Vernunft" 
dB  Veraach,  eine  fonktionelle  Verbindung  avlaclien  den  Krscbelnnngen  und 
den  Dingen  an  alch  zu  domonstrioren  und  venigatena  die  negativen  Attribute 
der  Dinge  an  sieh  zu  ermitteln.  Damit  i«t  dor  eigentlicli  Icritiscbe  Standpiinkr, 
welcher  abaoliit  keine  Konstruktion  Über  die  Natur  und  Beschaffenheit  der 
Dinge  an  sich  auiüsst  und  die  Aufgabe  der  Philosophie  auf  die  (nicht  paycho- 
logische,  eondem  bloss  logische)  Erforschung  des  Erkenntnis vonnOgena  he- 
schrünkt,  —  schon  aufgegeben.  Denn  Kant  behauptete  über  die  Dinge  an  alch 
doch  etwas,  es  sei  auch  noch  so  wäuig,  xu  wissen;  daaa  aie  Uberhaopt  exisderen, 
das«  sie  nnsere  Sinnlichkeit  „afËzierun",  (welches,  da  sie  dem  Kuualitlltt)feMtie 
nicht  unterliegen,  ein  mehrmals  gerllgter  und  offenbarer  Widerspnich  Ist),  das« 
aie  unriiumlieh,  mitbin  iiuausgedubcil,  und  niiaeitiicb,  mitbin  unveränderlich  (aber 
doch  nicht  in  der  Zeit  dauernd)  sind.  Demnach  ist  die  „Kritik  der  reinen 
Vemunfi"  nJchta  anderes  als  eine  logiscbe,  vielmehr  dialektische,  Konatroktion 
Qber  die  Hesctiaffenbelt  der  IHnge  an  sieb,  —  oder  ein  rationalistiacliea  philo- 
anphisrhea  Syatem.  Denn  der  Bxtionalismns  oder  Dogmatiamna  unteracheidet 
sieh  vom  Kritixismiis  eben  dadurch,  dass  er  die  Wirklichkeit  ausser  uns  logisob 
zu  kunstniieren  versucht,  wetchea  der  KriTixisniUB,  wenn  or  konaeqoent  sehi 
will,  durchweg  fUr  unmöglich  erklären  mnss.  Kaut  machte  den  von  ihm  selbst 
als  unmöglich  erwiesenen  Versuch,  die  Welt  logisch  au  konstruieren  —  and 
daher  ist  seine  Erkenn  tu  Islvbre  ausser  der  Etok-itung  und  dem  ersten  Teile  der 
transaceDdentalen  Aesthetik,  rationalistisch.  Dabei  ist  zu  bemerken,  daaa  Kant 
dem  Rationaliamua  gerade  das  entnahm,  was  in  ihm  am  verwerflichsten  war,  — 
die  Tendenz  nach  der  togisoben  Konstruktion  der  Wirklichkeit,  —  und  von 
dem,  was  sein  tlaupt verdienst  bildete,  —  von  der  strengen  und  richtigen 
Stellung  gegenüber  dem  Erkenntnis  problème,  —  keinen  Qebrauoh  machte. 
Waracbao.  Marian  Uassonlai. 

Bensow,  Osoor*  Dr.  phil.    Ceher  dio  Möglichkeit  eines  oatologischea 
Beweises  fßr  das  Dasein  Gottes.    (Diasertation  sur  Erlangung  der 
Uoentiatenwlirdo.)    Itostoek  1&9S.    (5S  S.) 
Kaehdem  die  geschichtlich  gegebenen  Momente  des  ontologlaohen  Be- 
weises eiideitungsweise  behandelt  worden  sind,  prilft  der  erste  Absohniu  Kants 
Kritik  dieses  Beweises  und  kommt,  nach  Berdcksicbitguog  einiger  Antrkrtttkeo, 
SU  dem  Ergebnis,  dass  die  Argumentation  Kants  nntor  den  bei  ihm  gegebenen 
Vorausaelziiugcn  vuUstÜudig  richtig  ist.    Giebt  man  ihm  aber  nicht  die  Pritmiaie 
zu,  diisB  diu   siuullcbe  Erfahrung  für  uus  die  einxigc  ist  (was  schon  durch 
Kants  eigene  Lehre  von  der  Freiheit  widerlegt  wurden  ist),  so  bleibt  er  wohl 
Itn  Recht  gegen  die  Form  des  ontologischen  Beweises,  welche  er  ki 
geht  aber  au  weit,  wenn  er  die  Möglichkeit  eines  jeden  onlologiaehen  Bewi 
Air's  Dasein  Oottes  in  Abrede  stellan  will. 

Der  zweite  Abschnitt  sueht  Im  Anschlnss  an  Cartedns  einen  ontolo^tookeB 
Bew^  für  das  Dasein  Gottes  an  geben.  Dar  Beweis  konstatiert  analtohtl, 
dass  die  liotleaidee  im  meuschÜcben  Bewusstseiu  euthaiten  ist  oud  zeigt  dann 
durch  Argument«  Kauta  gi'gua  Kaut,  dus  diuse  Idee  oieht  ein  Produkt  da 
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r,  Dc  pifi.     Zv  Fieï:*i   L«Lrr   xes   Xirkt-Icl.     Brmr 
rWiififtiW-  BBd  anr  GneiMr»    Bd.  XIL  Bas.  ^^«^«cA  O«. 

àm  Xidt-Ick  Fkfa»  ia  msmt  «nsa  Ptnoäe  ec  wcsnctei  s»d  Afth«  tat 

1ÜA  câv  kvxe*  FiirWnTf .  veki«  dv  G«MUeàt«  4m  «rtMua»- 
àtr  Vt^ofxmatàt  vn  Eut  w*  IVter  sUoàcflt. 
4cr  oate  Abackaân  Fkk»  Lanm^sTwncè  dicM«  PnVtwn  dm^ 
die  befcoir  Dihwiiiiit,  ^m  totkt  mar  die  Fora  der  Vomcfin^R*  —  v» 
KuC  gdcfert  hum  —  mmocib  ssek  der  lakih.  die  Mtterie  d«r  E^Aedw^«. 
TUB  Icfc  slanc.  Die  Fagc  emsieki  iber.  ob  Fuchse  diese  Aasek^e  t:ouc^)e<M 
doRfcnfUra  letMUcht  bas,  oder  ob  vir  màAx  dee  feviaee  A«kiabcèk«ât 
sviKhea  de«  5i^-Ic&.  wocm  der  Gnad  àet  Stmmumf  der  Ttti^eït  4c« 
lA  n  ewkeB  îr,  nd  des  Dn^  le  sich  k<»st«ierce  kSeaca  oad  ataMm. 

Ub  dieee  Fïa^  bencvonce  nd  die  Bedcata^  dieeer  Ackklirhk«* 
ikhtig  ecMtiM  n  kSenee,  «ird  ie  des  dm  folgeedee  AbKkeittc*  d»  Ver^ 
UIlBii  teiKtge  dea  leb  nd  dca  Xicht-Ich  ailier  uatersackt 

Zndekst  seigt  tàA  dis  Nidn-Idi  tob  Dia^  sa  sick  tekr  TerK^ede«, 
iidea  es  aiekiB  sa  sick,  aoadera  anr  ffir  dis  Ick  ist.  ja  rom  lek  ^don-k  die 
S^Mtbeaekiiakng)  geeettt  vordea  ist;  es  ist  aiekt  p^rrttea.  es  sèkeàat  aar 
so,  wcQ  ca  TOB  Ick  bewasstkis  prodoxiert  wird.  Dieses  tok  Ick  yjetite 
Niêkt-Id  seigt  sick  aber  ib  anr  eia  sekundäres  Niekt-Iek.  w«)ckee  tv« 
daeB  oiaprfagtir.hea  Kicbt-Ick,  dem  ersten  anbegretfUekea  Grand  der  Reibet- 
bMcbiiaknag  des  Ick,  bedingt  ist  Dieses  onprüngliebe  Xickt-Iek,  roa  ve)ck«B 
siek  weiter  nichts  ssgen  lasst,  ab  dass  es  dem  leb  TöUig  entgegvagVMUt  »ein 
■BM,  Ist  der  Anstoss.  Erst  naeb  dem  Anstosa  wird  das  seknnd3ire  Xtckl-l«k 
TOB  lek  gesetst,  vad  weaa  wir  diesen  Anstoss,  dss  nrsprttaglicke  Nicbt-l«k« 
saeh  aiekt  sls  eia  Diag  an  sick  auffassen  dBrfen,  so  sckeini  es  doch  veai^teas 
als  da  Tkna  aa  sieb,  oad  dQifea  wir  dann  Kants  Ding  an  sieb  —  das  inadae- 
qnate  ia  der  Beseiebnang  ngegâbea  —  als  Kraft,  Eae^,  Wille  autfossea,  so 
irird  éet  Untenekitsd  sabtiL 

Dieses  auf  dem  Boden  der  theoretisebeo  WL;  die  prtktiscke  WL  aetst 
siek  aber  die  Angabe,  sock  jeaen  Anstoss  aus  dem  lok  su  deduaieren.  Dieses 
gelfagt  aber  nur  dadorcb,  dass  Fichte  den  nnbewiesenen  Gmndsata  aufstellt, 
dass  ca  fllr  dss  leb  GeseU  ist,  Qber  sieh  selbst  sa  reflektieren  und  in  dieser 
Beflektton  sls  alle  Beslität  erfonden  sn  werden,  eb  Qesets,  das  den  Anstoss 
wohl  notwendig  maeht,  aber  ebne  das  woker  dieses  Anatosses  tu  geringsten 
SB  eAliiea.    Aasswdem  sckefait  dieees  Geseta  den  Begriffe  des  feiaea  lek  u 
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wMerapreeben,  9a  geviu  wie  der  BegrifT  einer  rcfleklierteD,  d.  h.  eiidllekeB 
Tbitigkeit  dem  Begriffe  einer  aneadlicben  Tbätigkeit  widerspricht.  So  invol'riart 
dis  leb  einen  Widerspruch  und  muss  os  Ibun,  veil  das  „Ding  an  sich",  du 
ursprlinglivlie  NicLt-Icb,  in  dos  leb  aelbat  blneiogelegt  wurden  ist,  tiod  so  wird 
in  der  praktischen  WL  das  nbe  Ich  in  du  .strebtuide  Ich''  vurw&nddt. 

Nacfa  einem  Vergleiche  zwischen  Fichte  and  Ktnt  laut  den  Ëxgebnlasuo 
der  vorangehenden  Unteraucbung  schüesst  die  Abhandlung  mit  einer  kun«0 
IterÜcksicbiigung  der  spSteren  D&rstalliingen  der  WL. 

Rostock.  Dr.  Osoar  Benaoir. 

(ilautelln,  Couno.  Saggi  aulla  Teurla  della  Conoscenza.  I.  Sal  llmlti 
e  Toggetto  delta  coaoscenza  a  priori.  Palermo,  Bemo  Sudron  ]d9d. 
(P.  669.) 
Dieses  Buch  ist  du  erste  eber  Reihe  von  Easab  Bbcr  dio  Erkcnntid»- 
theorie.  Diese  Essais  haben  ein  doppeltes  Ziel:  die  Metaphysik  ab  eine  natUr- 
liehe  Erseheinaog  de«  tnenschUcben  Geistes  in  ihrem  Creprung  und  in  den 
verschiedenco  Formen,  welche  dieselbe  dureh  die  verschiedene  Kntwieklung 
und  Anwendung  ihrer  GmndvorsteHungrn  annimmt^  zn  studieren;  und  ihre  oV 
jektivti  Oiltlgkeit,  durch  die  Untersuchung  der  gewiJbntic-hstcn  Prinzipien  und 
Voraussetzangco,  auf  welche  die  verschiedenen  S>*stcmo  sich  gründen,  in 
diskutieren.  Da,  wie  ich  in  dem  dritten  £«Bay  zn  zdgen  beabsichtige,  eins  der 
Voraussetznngen ,  auf  welcher  alle  netaphysiscbea  Systeme,  bewosat  oder  nn- 
bewtutst,  sich  gründen,  darin  besteht,  dass  Kenntnlase  a  priori  tlber  da«  R«rile, 
d.  h.  Über  die  Sachenexistenz,  vorhanden  sind;  nnd  da  die  MethodenAigen  vor 
allen  anderen  diskutiert  werden  mtlssen,  so  tot  die  erste  Frage,  woJefae  «Ich  bei 
unserer  Diskotakto  de«  objektiven  Werte«  der  Hetapbyslk  anrdriüigt,  die,  ob 
Eeantnlase  a  priori  Ober  die  Sachenexlsteoc  mGgllcè  sind  oder  nichL  Das  ZM 
meines  ersten  Essay  ist  nun,  diese  Frage  au  beantworten. 

indem  ich  mich  auf  die  Klassifikationen  von  Stuart  Hill  und  Bain  grttoâe, 
welche  ich  in  einigen  Punkten  von,  meiner  Meinung  nach,  untcrgeordnetor  Be- 
deutung moditizlere,  teile  ich  deshalb  alle  Urteile  in  zwei  Klaasen,  Je  nach  ilea 
Gegenstand,  auf  welchen  die  Bfjabnng  sich  bezieht:  ersten«  diejenigen  Bber 
die  SimnltaneitSt  (gleichseitige  Existenz)  und  die  Frcqoenz  (aufeinanderfolgende 
Existenz),  welche  ich  mit  einem  einzigen  Namen  .positivo"  Urteile  oder  UrtoQe 
.aber  die  Existenz"  nenne;  zweitens  diejenigen  Über  die  Aehnlichkeit  und  den 
Unterschied,  wulchu  leb,  im  wottcaten  Sinne  de«  ernten  Wortes,  gemeinaehafUleh 
Urteile  nüber  die  Ashnllchkelf*  oder  „vorgldcbende"  Urteile  nenne.  Die  in 
jeder  Zeit  anerkannte  Einteiinng  der  Urteile  in  apriorische  nnd  aposteriorisohe, 
wenn  genau  verfolgt,  entspricht,  meiner  Ueinnng  nach,  diesen  belden  Klassen  : 
die  Urteile  Über  die  Achnllirhkeit  können  a  priori  entstehen,  aber  diejenigca  Bbor 
die  Existenz  sind  immer  a  posteriori.  Dieser  Unterschied  hüiigt  von  einer  «dir 
deutlichen  Thstaache  der  Selbstbeobachtung  ah:  um  diu  Aehnlicblieiten  nnd  dio 
Unterschiede  der  Sachen  zu  erkennen,  genligt  es  nimlich,  ihre  Voretellungen  tn 
nntcmuchen ,  wobei  dio  gegenwärtige  Untersnchnng  der  vorgutellten  Saeheii 
nicht  nUtlg  tot;  während  im  Gegenteil  die  blosse  Untemchusg  uitsorer  Ideen 
uns  weder  lehren  kann,  ob  die  diesen  Ideen  entsprechenden  Saebeit  w^kÜdlt 
cxlstlenD  oder  nicht,  noch  ob  diese  Sachen  sieh  folgen  oder  glelebaädf 
Boeh,  Vüruiag««etzt  d«a  wir  anders  wiuen,  d«as  die«6lb«&  sieb  fol(«tt. 
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[•OrdmiDg  ihrer  Beibenfolice  ist.  Ein  Urteil  Über  die  Aehntichkeit  Icnon  ü»o 
■der  einfacloQ  B«tracfatuut;  unserer  Ideen,  vor  der  BeobiubUing  dm  Sarbeo 
selbst,  tb^eloiltit  Murdvu;  aber  um  ein  Urteil  libt'r  die  Existenz  xu  fdiloD,  gcnQij^ 
dio  Betncbtuag  der  Ideen  nicht,  und  mciss  man  sich  nütwendiger  WuIbü  xq  dio 
Boobochtuog  der  Sachen,  d.  b.  an  die  Erfabrang  wenden. 

Aber  eine  der  Grund vorau8«etxuiigdn  der  Uetaphysik  ist,  wlo  ich  gest^ 
habe,  die  Miigltchkeit  von  RcoDtoiBBen  a  priori  Über  das  Reelle,  das  Existieroade. 
In  der  Tbat  ist  der  Guguustaud  der  Mutnpbyaik  nicht,  wie  der  der  roinen  Matlic- 
otatik,  einfäcbti  Avhnlicbkeitsvurliältuiasu  zu  keunua  (welclie  Nlchta  unden»  ala 
rotn«  AnalcbteD  unseres  Geistes  sind,  welcher  die  Objekte  vergleicht),  soadem 
das  Beeile,  d.  b.  die  Sacheneiistonz  und  die  Art  imd  Weise  dieser  Existenz  za 
kennen.  Daraus  folgt,  das«  du  Kasuttat,  zu  dem  ich  in  melDem  treten  Esm}' 
l^elange,  da»8  keine  (Jrt«ilo  a  iirior)  Über  die  Exifitenz,  sündem  nur  über  dte 
Aehnllcbkeit  vuth&ndun  sind,  elaen  Beweis  der  absoluten  Nichtigkeit  j^er  Meta- 
physik potentiell  enthillt. 

Das  Buch  ist  in  'J  Kapitel  geteilt.  Int  ersten  Kapitel  beweise  leb,  dass 
keine  abttnktcn  Ideen  existieren,  sondern  nut  Ideen  von  konkreten  und  ein- 
üben Objekten  (Bilder).  Dieses  Prinzip  ist  von  grosser  Wichtigkeit  auch  fllr 
lUe  rolgonden  Essays:  dasselbe  bildet>  meiner  Meinung  nach,  die  wahre  Grund- 
lage, des  EmpirUmits,  und  zieht  die  absolute  Undenkbarkeit  de«  Ueberslnnlioben 
oocb  sich.  Aber  im  ersten  Essay  benutze  ich  dieses  Prinzip,  um  bauptsiehlich 
tu  beweisen,  dass  keine  analytischen  Urteile  vorbanden  stud,  und  das«  die  von 
Kut  tU  solcbe  bezeichneten  eine  Art  von  Urteilen  libor  diu  Aehnllcbkeit  sind. 
Im  zweiten  Kapitel  zeige  ich,  dasa  der  Oegeftstud  anseter  Bejahungen 
Beftnenz  oder  dte  gleichzeitige  Existenz  der  I->seheinnDgen  oder  ihre  Aehn- 
ceit  oder  fbr  Unterschied  ist  Der  grUsste  Teil  dieses  Kapitels  ist  einer 
Aulyse  der  Idee  der  Substanz  gewidmet,  in  welcher  ich  zeige,  dass  unsere 
Ideen  der  «Sachen  sich  in  Ideen  von  Emptindungon  mit  Verbältnissen  von  Auf- 
cmanderfolge  und  Gleichzeitigkeit  auflöseo,  und  welche  Bexiehung  zwiscbou 
diesen  Empfindungce  ubwalten  muss,  damit  dieselben  in  die  einzige  Yurvtellung 
einer  Sache  oder  Substanz  sozasagen  aufgehen  und  sieb  befestigen. 

In  den  drei  folgenden  Kapiteln  kritisiere  ich  die  rationalistlscfaen  Lebren, 
welche  nicht  anerkennen,  ilass  alle  Urteile  a  priori  die  Aehnliohkeit  betreffen, 
und  ausserdem  Urteile  a  priori  über  diu  Existenz  annehmen.  lui  dritten  Kapitel 
untersuche  ich  den  Rutloualismua  im  allgemeinen;  Im  vierten  die  gewöhnlichste 
Form  des  Rationalismus,  nach  welcher  alte  Urteile  a  priori  analy tisch  sind;  im 
flinffen  zeige  ich,  dass  Kant  die  HDgUchkeit  der  synthetiaehen  Vnoüe  a  priori, 
biobt  wie  er  sich  vorgenommen  hat,  beweist 

Im  sechsten  Kapitel  grllude  ich  mitine  Lehre  Über  die  Urteile  a  priori  auf 
die  ITntersuchung  der  wichtigsten  Klassen  dieser  Urteile,  welche  die  IMnzipien 
der  reinen  Mathematik  (Zahlen Wissenschaft  und  Geometrie)  und  die  Sütze,  welche 
Kant  analytisch  genannt  hat,  sind,  loh  zeige,  dass  diese  Kenntnisse  wirklich 
Urteile  a  priori  und  synthetische  Urteile  sind,  and  dass  dieselben  nur  Bejahungen 
über  die  Aehnlicbkeit  enthalten. 

Im  siebenten  Kapitel  bekämpfe  ich  die  Lehre  der  engUsoben  Empiriker 
Hber  die  notwendigen  Wohrbeltea,  welche  diese  Wahrheiten  durch  das  Gea«ts 
der  ^Inseparable  association"  erkltrt^  und  Im  achten  erläutere  lob,  warum  die 
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Drtelle  Über  die  AchDlicbk«it  notwendig  sind  und  (Innorbtlb  gewiMcr  Gmaai) 
K  priori. 

Im  neunten  Kapitel  endlich  anturaucbo  ich  du  Kriterium  det  Cndeik- 
barkeli  des  WUlörspructis :  ztiige  Regvn  Spencer,  dua  duselbe  nlciit  dina 
kun,  wie  er  behauptet,  nm  die  KexlitHt  der  lUuseren  Weh  nnd  die  «nteo 
Prinzipien  der  WiSBensduift  za  begründen;  zeige  kber  sukU  gegra  Spacn'i 
Gegner,  dus  wir  dsAselbo  wirklich  ali  ein  KHtorium  der  Wahrhett  usoliauo 
müssen,  tn  diewtn  Kapitel  Mige  ich  auaeerdeta ,  nie  meine  Iicbro  fUw  die 
Urteile  a  priori  mit  den  Gmnilprinzipien  der  eniiiirisclivn  Phihwuphie  rtitetnbir 
ist.  Der  ßchluss  des  Kapitels  und  des  ganzen  buchea  ist  der  feilende,  daw 
wührend  ein  unvollütSodi^r  Empirismus  die  Intelligenz  In  cngp  Crcuten  da- 
flchb'esst,  ein  sLrenger  Eupirismns  (dem  leb  zn  futgcn  glanbo)  dies«  Grentett 
nnistilrzt,  weil  derselbe  nichts  jenseits  der  Erfahmng  anerkennt. 

Bei  der  Beurteilung  meine-a  Buches  bitte  Ich  niobt  m  TWgeie—,  dm 
dasselbe  kein  Ganzes,  sondern  nor  ein  Teil  ist. 

Palermo.  Cosmo  Qanatellft. 

Ton  Kebneler,  Heinrieb,  Ur.  phtL  Kritik  der  wlsaenaehartHcba«  Er- 
kenntnis. Eine  vorarteilsIVtde  Weltanschanung.  Leipzig,  Kageluau . 
1898.    iM7S.) 

Bei  der  Lektüre  des  geistvollen  Briefes  von  Willielui  Tlis  au  Juhu  Mmit«}- 
(Uebcr  die  Prinzipien  der  tierischen  Morphologie"  (Naturwiss.  Rundschau  IV,  3f)>, 
In  wolehem  der  grosso  Embryologe  uns  beuierkeiiBWcrte  Aufstiblllssc  über  dk 
von  der  Natur  beim  Aufbau  des  tierischen  OrgnniMuiis  tieiblgten  DvefaaiibdRB 
und  physiologischen  Elementargcsetze  gicbt,  durrliletichtete  mich  der  Ofldaakc, 
dass  mnn  aach  die  Kantiscbe  , Kritik*  mil  gutem  Hecht  etna  Morphologic 
der  Vcrnunit  nennen  könnte,  da  uns  Kant  mit  wnndarbarer  KlarlMit  & 
KoostiiTition  der  Vernunft  und  die  In  ihrer  Organisation  begrtindeti*  Mnlkodc 
enthllllt,  nach  der  sie  bei  dem  Prozesse  der  Krkenntnls  verfKhrt.  Aber  d» 
Kantisrhe  Werk  ist  nnd  will  nichts  anderes  sein,  als  eine  Prinzip itmWbrr  der 
Vemnntt,  die  sonüehst  nur  theoretisch  die  Oesicbtspunkto  und  Kriterien  fsst- 
stellt,  aus  denen  eich  die  Begrenztheit  der  mensehlidion  Eioficht  und  die  Ufr 
mtigliclilcoit  einer  absoluten  Erkenntnis  ergeben.  Allfin,  ca  fehlte  hiiksf  dar 
Üwtsik'lilJoliv,  er&hningsmiasige  Beweis  ana  der  ungebourea  FUlle  dar  Elaa^ 
b«obacbttrogen,  ganz  besonders  der  Naturwi»easebaf)iin,  das«  in  der  Th^t  anak 
die  Dotailfomchung  bei  den  Laaungsvennclum  ihrer  fachwbaensehafUloWi  Pi^ 
blemo  dberall  anf  die  von  Kant  varausgesigleQ  Sehranken  stois«. 

Hein  Werk  ist  der  Versuch,  diese  Llloke  ausxuf&IIen.  Ei  Im  tin  et«H 
mehr  als  ein  Biu'h  über  Kaut:  es  ist  eine  Analyse  der  Wiaaemebttft  mA 
Kantischen  Kritcricu  und  der  Aufbau  cinur  Woltaur"  <  'e  KattUatte 

iJrundsätxe.     Es  rieht  die  Bilanz   itnscrcïi  Wissou  .         lu*  «s  kvbs 

Wtasenschafl  im  clguniliL-ben  Siunu,  londum  nur  utne  lungvaotat«  Foncknaf 
giebt,  das«  auch  das  rvllgiüsti  Problem  nur  eine  ErkonTiin!iiiIiu.i  il^^ranitt  und 
dasa  trotzdem  die  Zukunft  der  Manncbheit  nicht  nur  i.  <-» 

entbehrt,  sondern  dass  vinimehr  erhi  -    ■   '  -  '     -■  '■•    "  i 

diu  wahre  Sittlichkeit  (ilora  echtt-n   '  J- 

schen  HInne  zeigt  das  Werk,  da»i> 
Zweck  nnd  ein  7.i«l  haben,   wir  n 
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ivoiil  besitzen,  namllch  (Ijls  der  Idee  des  HcDBcbci),  äie  nie  gtoz  zu  realisieren 
bt,  tn  deren  OosUltuog  su  Arbeiten  aber  uosereD  Beruf  und  unser  etozigea 
Qtttok  badet. 

Leipzig.  Dr.  üelortch  v.  Schooler. 

I      FhiUpp,  8.    Vier  skeptische  Thesen.    Leipzig,  ReisUnd.     I^SS.    (1S2  8.) 
^M  L    Unser  ganzes  Denken  gründet  sich  oiif  Analogien  und  Anthroporaor 

^'pUenwn  und  gtcbt  uns  nirgends  eine  objektive  Erkenntnis. 

IL  Das  Wirkliche  ist  Schein,  und  was  iinmor  diesem  Schein  als  daa 
Wesontlichu  zu  Grunde  gelegt  werden  mag,  ist  fUr  die  Totalttit  der  Welt  etwas 
UnwcscQtiiclies. 

UL  Wenn  wir  durch  Prinzipien  wie  Druchc,  Kotwendigkoit,  Katurgesetc 
die  ZusammeDhängo  den  Wirklichen  tu  verstehen  glauben,  so  helsst  das  ein 
leeres  Spiel  mit  Worten  treiben. 

IV.  Moinungon  allgemein  giltig  zu  widorlegeo  Ist  mUgüeb;  Meinungen 
■Ugemeinglltig  zu  begründen  ist  unmöglich. 

Skepsis  hcisst  Betrachtung.  Sie  ist  ein  Geisteszustand,  der  nibig  nnd 
parteilos  alle  Mcinaogen  innerhalb  gewisser  Orenzen  duldet,  aber  keiner  eine 
Allgemelnglltigkeit  zuerkennt.    Sic  muss  daher  die  tlbertriebeaü  Meinung  von 

*der    Vertranenswtlrdjgkelt    der    menschlichen    Vernunft   widerlugen.     Wie   dio 
Skepsis  Überall  mehrere  Wege  offen  sieht,  so  erkennt  sie  auch  mehrere  Wege 
anr  Erreichung  dieses  erkenn tniskri tischen  Zieles  an.    So  verschieden  geartet 
die  Vertreter  der  Meinung   von  der  VertraucDs Würdigkeit  der  Erkenntoismittel 
sind,   so    verschied coartEg   sind  die  Wege  zu  ihrer  BekUmprung.     Kant  halt« 
andre  Vertreter  dieser  Meinung  zu  hekümpfeu  als  wir  tleuügca.    Daher  suchte 
der  Verfasser  andre  Gnindlagen  der  Erkcnutniakritik  und  ging  eiuen  andern 
Weg,  der  aber  ungeHibr  zum  selben   Ziele  führt,  wie  derjenige  Kants.    Kloe 
Tcrgleicbnng  beider  Wege  miichte  von  Interesse  sein,  ist  aber  in  dem  Buche 
^—vermieden  worden,   weil  es  sich  nicht  bloss  an  Faehphllosopfaen,  sondern  zu- 
^■ijcleicb  an  weitere  Leserkreise  wendet.    Diese  Absicht  mag  auch  manche  Eigen- 
^^belten  der  Schrift  entschnidigen,  wie  die  Umgehung  mancher  Termini,  die  im 
gewj}hnlii.*hen  Sprach  gebrauch  einen  stijrendcn  Nebensinn  hüben. 

Die  Orandlage  flir  die  AuseiDaudiTsctztingon  dos  Buches  bietet  ds«  Theorem, 
daas  wir  die  Dtege  und  was  mit  ihnen  vorgebt  nach  Analogie  luoiidcbliciier  Ver- 
hliltnisse  aafTassen.  Ad  Lrgebnissen  bietet  es:  Die  Kategorien  entsprechen  den 
allgemeinsten  praktisohen  Iteziehuogeu  des  Urmenschen  zu  seiner  Umgebung. 
Als  wirklich  erscheint  ona  nur,  was  dem  Menschen  einen  unmittelbaren  oder 
oUtetharen  Widerstand  entgegensetzen  kann,  und  da  der  Widerstand  kein  Kri- 
lertum  zur  Beurteilung  des  wahrhaft  Seienden  ist,  fehlt  uns  ein  solches  Kriterium 
■■j^ftaupt.  Notweodigkeit,  Ursächlichkeit,  Natu^esetz  sind  eWnfalln  nur  mensch- 
^^^K  Orieutieniugsmittel  und  haben  flir  das  Ansieb  der  Dinge  keiue  Bedeutung. 
THi  SchlusavuruiiJgun  de«  Meuseben  endlich  liefert  nur  in  einer  sehr  beeeliränkten 
Z,ahl  von  FiLllcn  positive  Ergebnisse;  die  scheinbar  sieherslen  Piftmiasen  sind 
geiaide  am  wenigsten  geeignet,  solche  Ergebnisse  zu  erzielen. 

Boclln.  a.  Philipp. 
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hnçsi  üe  3eTim<îlTntit  resp.  XisalundluDK,  welcher  die  gsnxe  neuere 
^^^.s-r^i;  dd  pnz  tçaàâl  Eur  m  WîUmuii's  .Geschichte  des  Idealismm* 
3c.  H  iisç-sKz:  ST.  çnçoL  Eit  iiàalh  oben  8.  326  —  333  Protest  erhoben 
-»iiPLtE  Ä.  »«iiiif;  sen  ladt  Fiiîsem  in  einem  AnfsatE  in  der  „Deutschen 
i^LzcKui:-  .à  ÏÇ  .  -** .  ïji  3Lk:ns:er  Sats  aus  diesem  üborans  treffenden 
:=>-  =::  -tl::^^  Tctitsbar-üifS  fHchzwbenen  Protest  ist  schon  oben  S.  333  an- 
ç^L:^  wiPu-L  Z«r  A1ÊB3  âK  331  so  bemerkenswerter,  als  Paulsen  bekannt- 
l-n  A3S  -  i=  >aaup.ïakr  ÜssirädiÄr  Objektivität  aas  dem  Katholizismus  durch- 
azt  ^^-  :^:r^.zxtäi:2  K>pi}i£3«  kAl  Eine  schwächliche  Antwort  auf  Paulsens 
'"^-.i«  -rzipîî:  ce  .^vâundu  as  JUria-Laaeh'  (1S99,  Heft  1,  S.  14—25)  von 
.fa  cac^îtî  X  '  y  J5~Ti-î:-ie^k.  der  dasselbe  Thema  noch  in  den  ferneren 
Î-  -fï  <.  morses  -ril.  OOEÛrnerâtÉsdi  fttr  den  ganzen  Mann  und  den  Ton 
«•.=^  cisjl*  ä  ler  I.at  âsB  iâai  —  Heine's  Schilderung  Kants  als  .Scharf- 
-*.:- .  -  :rï  -vcwcanjcns-  irwsiKJtfnd  ist  pegenOber  Paulsens  Auffassung  Kants 
:^  .:>  5«: ç*-.2iiiaï  itne»  aroBuÀea  a^e^  doch  positiT-gerichteton  Idealismus. 

.>r  vïiL.:  Z:  3i4i  Fi»ci  iaz  als  Er^inngshefte  zu  den  „Stimmen 
i.j.  \va-.AiK:-:  •  >r  ■.  i  zsil  .i-  ia  den  Jahren  IS76,  1877  und  1881  drei  nm- 
ijar*: .  :=  i^.a^:l:.>:a  ^npen  £aa:  «ncheinen  lassen.  Von  denselben  ist  eine 
r-jti  Î42*.  :=  ■-  ..'cntecua^  icsuhàiona  a.  d.  T.;  Peach  (le  R.  P.  Tilman),  Le  Kao- 
>^  .=  -    Ä>  ;r^vir!L    VTSiiaic  ie  ri'fiewtnd  par  H.  Leqnin,  Paris  (cheï  Lethiellenx). 

«  :.    «  e   -«-ätn;  i^Tïdtf  «cà  faecnutage  das  Interesse  fUr  Kant  erstreckt, 

■c^    3   ..i^rsA'vrscävtier  Wâm  der  Umstand,  dass  jetct  auch  im  sozlaldemo- 

wTi.:**.-.:**  -üprr   :«  äLu^rw-b^ai  erörtert  wird.    In  der  .Keuen  Zeit',  dem 

«:dM<iA.i.ii*av:>iva    .T^aa  i<r  ^oaaMeookratie,  Bd.  XVII,  Nr.  19  u.  20  (Februar 

v>    invit.;  ï.v'i  jia  .Vriktfl  Tva G. Pleehanow:  ^Materialismus  undKan- 

.»1  »jiii*      V'wiuacw   s:.  BÙ:  Marx  und  Engels,  ein  Gegner  Kants  und 

««.-4.   n  .wai  -vtr  AiD»=£  $v^B  denselben  eine  Reihe  von  Einwänden,  speziell 

£^«a   it«  leâkN   «vat  Viag  aa  sk>h  im  Sinne  von  Jacobi  und  Aenesïdem.    Er 

^m»!  f^««  Ksb:  iett       Ktfkveâ;;^  ans.  und  sein  Haupttrumpf  ist,  „Kant  sei  der 

v%hf«kfyjk  Àac  Vvii:^v\'iaiff^'.    FV:haaow  wendet  sich  gegen  .Genossen'  Dr. 

vVs^a^  Sc^si'-i*.  veÄ'&er  ii  äüheien  Publikationen,  teilweise  ebenfalls  In 

4ir  ^>«av«  iStfft*  wlk  ^  Kaat  erklärt  bat  in  Uebereinstimmung  mit  dem  be- 

tiMiTni»  $u«t»ämtt  llter«»eein.    Wir  werden  Aber  den  gansen  Streit  später  einen 

^Mw^VK  &:ttc«cJk!  vuB  f.  $taudÎB;er  bringen,  welcher  mit  Cohen,  Natorp, 

-|^igiirii\r    V.^ci&)tJ«r  iu«l  aadenw  zusammen  sn  der  Gruppe  der  Neu-Kantianer 

mAct«  ,  «^<^        «w  ivhon  F.  A.  Lange  —  auch  in  der  Sozialphilosophie  den 

IjminmaiMi  Iff  «ujr  «.^«tnut^p  bria^a. 

t»  ,N>wl:fc»d^%i*  tS!^.  Nr.  S,  S.  33S— S&2  bebandelt  Karl  Biedermann 
^^^^  .t^m  Viwi:  ^itiX'  ttttd  Lebensfragen  aus  dem  Gebiete  der  Moral" 
vNM^  ««iMtt  ^^^^  *^  ktwblem  der  Willensfreiheit.  Nachdem  er  zuerst  den 
y  «tWH*  •»  «UM!)«c«B  Tertttcbt  ha^  glebt  er  eine  Dantellang  der  freUIdi 
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Biir  sehr  vige  von  fhm  uifj^fusten  Freibeitelehre  EanU,  die  cr  als  du  »nâere 
„Exlrem"  charakterisiert;  die  Wahrheit  liege  io  der  Mitte  zwischen  beiden. 

Zur  Feier  dea  I M) jUhrigen  Todeatagee  Liclitenbcrg»  hat  Uermann 
Mlohel  einen  Artikel  fiir  du  ^UTagiiKin  fUr  Utteratur"  1S99,  Nr.  s  geschriebea. 
Die  totensive  Beeinfiussung  L.'s  durch  Kant,  dcHen  Werku  er  immer  wieder 
gelosen  habe,  wird  gebUhread  hervurgehobeo. 

In  einer  Besprccbuog  des  auch  separat  cnchienenen  Ârtiltels  von  Fromm 
aber  das  KantbÜd  der  QrSfln  Reyserlin^^  (H,  S.  145—160)  von  fld  ia  der 
Deutschen  Rundschau  189S^9,  Nr.  3,  S.  239  hel&at  es  ron  dorn  Bild:  „das  in  den 
Kantstiidien  zum  ersten  Hai  durch  einen  wuhlgelttngenon  Lichtdruck  der  OefTent- 
Ucbkeit  lU^Qglicb  gemachte  Forträt  giebt  die  feinen  ZUge  des  grossen  Denkers 
im  Beginn  seiner  dreissiger  Jahre  twar  nur  mit  wenigen  flüchtigen  Slncbon. 
aber  in  durchgeistigter  und  lebensvoller  ÂufTassuag  wieder,  und  ziobt  durch  die 
Uebens würdige  und  geistrerktärte  Anmut  des  jugendlichen  Gesiebtes  an.' 

Ueber  das  Kantporträt  des  Grafen  Keyserling  auf  ßautenburg, 
über  das  Fromm  m  den  «Kaotstudleii*  II,  145  ff.  geschrieben  bat,  berichtet  si-hon 
Prot  Bozzenberger  in  den  Sitzungsberichten  der  Altertamsgesellachafi  Prussia 
(Königsberg),  Heft  Sd,  lS9r>,  ».  log— 111,  und  druckt  dabei  daea  auf  das  BUd 
bexnglicben  interessanten  Brief  von  R.  Reioke  ab. 

In  der  „Bevoe  des  doux  mondes**  vom  15.  September  189b  findet  sich 
(3.  4S5  — 453)  ein  Artikel:  ün  préjugé  contre  les  sans,  von  Camille 
Mälinand.  Gestützt  auf  Jaurès  und  Bei^son  bek'änipfi  der  Verfasser  die  beiden 
in  allen  Lycéen  gelehrten  Ilauptthesen  des  kritischen  Ideallsmus:  .les  Qu&llté« 
sensibles  sont  des  états  internes'*  und:  .les  Qualités  sensibles  sont  de  pures 
apparences.*  Der  Verfasser  wendet  sich  gegen  die  Meinung,  , qu'il  faut  âtru 
na'ff  ou  grossièrement  bourgeois  pour  ee  pas  trouver  ces  doctrines  âblouiasantea 
d'érldence.    Il  est  possible  que  ce  soit,  pour  ime  fois,  lo  bourgeois  qui  ait  nisoa." 

Strümberg,  J.  D.  UndersUknIngar  I  Liran  om  Sjil  ocb  Kropp  enligt 
Identitetshypotesen  elter  Parai  tel  teorien.  Dissert  Lund  1^97.  —  Unter  den 
23  Tbeorotikeni ,  deren  Lehren  Über  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seolo  dar- 
gestellt werdea,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Parallelismusfragu  vue  Cartesius 
bis  Hilffdbg,  findet  auch  Kants  Lebrc  (3.  17—21}  Besprechung.  £s  ist  dies  um 
so  anerkenn  eus  werter,  als  in  den  neueren  deutschen  Schriften  über  die  Paralle- 
Itamusfrage  die  grundlegenden  Anscbauungen  Kants  hierüber  nicht  zu  ihrem 
Beohte  gekommen  sind. 

Cresson,  André,  La  Morale  de  Kant  (vergL  die  Rozenslon  too 
B.  Schwarz  in  .Kantsludien'  111,  234  ff.)  wird  besprochen  tob  A.  Banneqnin  in 
dem  Bulletin  de  l'Université  de  Lyon  X,  5,  S.  298. 

Die  in  den  .Kantstudieu*  I,  457  besprochene  „llieologiscbe  Erkenntnis- 
Ihsuriû"  TOD  Dr.  tfaeol.  A.  Sabatier  ist  neuerdings  unter  dem  Titel:  „Die 
ivantische  Tfaeorle  rom  Wissen"  als  Teil  dur  „RellgioniphilosophiB  auf 
psychologischer  und  gescblcbtUcher  Gmndtage"  Ton  Dr.  theoL  A.  Sabatler,  autorl' 
ilerte  Uebersetzimg  von  Dr.  theol.  A.  Baitr  (Freiburg  L  Br.,  J.  C.  B.  Mohr,  1698, 
326  S.)  erschienen. 

Der  Vonede  zu  P.  Deussens  „Sechzig  Upanishad's  des  Veda  aus 
dem   !}aoskrit   Ub^rsutzt  und  mit   Kiuleitungen  und   Aiuneikungen   Tersehen*' 
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Bibllognphticlic  Noüien. 


(Leipzig,  Brockhaus,  1^97,  XXYl  u.  920  S.)  ontnuhmeo  wir  folggodo  dunkle- 
rùtiscbeo  Sätze:  Die  Wendung  sur  ErlOiung  „wird  in  nns  dh*  ^aue,  Ruti 
Lehre  totkipierende,  Erkenntnis  der  Upaiiislitul'a  aufdüinnK-ni  luneii,  dAU  diew 
giuuo  rliuioUclie,  folglicli  vielLeitlichv,  ful^licb  t-gulstjftdio  Wellordauog  aar  l» 
ruht  auf  eloor,  uns  durch  die  BtiscliafTeuboil  uoseres  luCfUektva  etitceboroeft 
lUusiüii  (miyä),  das»  es  Id  Waltrbtiit  nur  eiu  ewigua,  Ubur  Baum  und  ZdU 
Vielheit  und  Werdeo  erbabeous  Wesen  giebt,  velcbrs  jo  allua  Oestkltoo  der 
Natur  zur  Erscheinung  kommt,  und  welches  Ich,  ganz  und  ungotcUt.  in  DclneH 
Innern  als  mein  eigentliches  Selbst,  als  den  Atman  mhle  und  finde.**  In  der 
„Gmndansciiauang  des  VedÂnta,  dass  d«r  Gott,  welcher  allein  aitei  («ate  in 
wirkt,  unser  eigenstt^a  mi^laphys laches  Ich,  unser,  bei  allen  Abirrungen 
metucblichen  Natur,  in  ungetrübter  Heiligkeit  rerbarrcndcs,  ewiges. 
gtittllobes  Selbst,  —  unser  .itnmn  ist",  sieht  Deusaen  die  voUgUt^ 
des  iWundersameD  PhSnoniens  des  kategorischen  Imperativs  in  uns*,  dergfg«B- 
Qber  Kinta  (Jntencbeldang  Ton  homii  noumenon  und  homo  phMOomcDon  nor 
„ein  sebtlohtemer  und  tastender  Versuch"  sei. 

In  dem  Werke  von  (^lisar  Baudi,  Ritter  Ton  Vesine,  Ueaohlahta  das 
Splrltisinas,  deutsch  von  Feilgenbaiier,  II.  Bd.  (Leipzig,  Osw.  Hutx«),  lüM^ 
findet  sich  aneh  S.  480—493  ein  Abschnitt  über  ^Kant  nnd  Swedenborg**, 

In  dem  Werke  von  Th.  Ziegler,  Die  geistigen  und  losialen 
Str&mangen  des  XIX.  Jahrhunderts  (Berlin,  O.  Boadl  1809)  &ndet  akh 
auch  ein  anregendea  Kapitel  Über  Kant  und  aelne  Nachfolger. 

In  dem  im  VerUtg  vua  Bong  &  Cie  erscholnendcn  Werk:  Das  SISLJakr- 
hnndert  In  Wort  and  Bild  von  Hans  Krümer  Ist  auch  da»  g«bt%e 
Leben  tn  DeuUchland  bis  zum  Tode  Kants  ge«ehUdeit,  unter  Belgftb«  da 
l'ortrUta  Kants  nach  dem  Kupforsticho  von  J.  L.  Raftb.  

In  der  nuomehr  vorliegendoo  2.  Aufl.  des  VII.  Bandes  aefner 
der  neueren  Philosophie  „Schellings  Leben,  Werke  und  Luhrc' 
K.  Fischer  die  Darstellung  der  l.Aufl.,  die  von  Schellings  Lehre  nur  di«  ctaM 
AbleüuDg  düF  „sSjutlicben  Werke"  bebandült,  durch  die  Bcarbvilang  auch  der 
apüturcn,  ohuc  tiefuro  Einwirkung  gubüebunun  l.ebien  ergänzt  Für  dio  Kaaitaabe 
Philoaophio  ist  aus  diuser  letzteren  Perlodu  Scbullings  die  AuigeatalUiig 
liebre  vom  railikalen  Busen  (vgt.  S.  HU  f.)  idrht  ohne  laUuuaae, 

Drews,  Kants  Naturphilosophie  rezensiert  auafttliriich  1^  König 
In  der  Ztschrit.  f.  Phiios.  u.  pbüos.  Kr.    lOü.  Bd..  S.  'Jöfe— ITA. 

Erhard t,  Uctaphysikl  bespricht  Natorp  Im  Archiv  f. itM.  PhO.  U, 
yj\  mit  besonderer  BurUeksichtigutig  der  Lehre  von  Kaum  nnd  ZefL 

Ueber  Herr  mann,  Sobuppe's  Lehre  vom  Denken  (vgl.  ,Kaat«t.*  l, 
S.  452)  Susaert  sich  Natorp  mit  be«cbt«&8worten  BemerknngBtt  aber  Eanls 
Lehre  von  den  Kategorien  and  vom  Ding  an  sich  im  AreUv  C  ^Mco.  FUlaa. 
Ill,  3.  199. 

Des  Grafen  Keyserling  Tagebuohblltter  (a.  KantstadJ*o  D,  lU) 
heapriobt  speziell  In  Bezug  auf  die  Lehre  von  Raoia  nnd  Zeit  DOrtng  la  ém 
ZtscbrfC  r.  Pbtlos.  u.  phiios.  Kr.,  Bd.  U(i,  B.  143— HU. 

Traob,    Die   sittliche    Woltnrdnung  ts'eT  In  de 

Ztacbrft.  t.  I^loa.  u.  phiios.  Kr.,  Bd.  lud,  ä.  d£.     Kr  ...o  Lehn  *tm 
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0ing  an  slcb  und  maclit  dibef  die  ch&rskteriBtlacfae  Bomerkung:  „Tnub  bit  du 
Brett  da  gebobrt,  wo  es  tin  dicbaten  ist;  aonat  hïtte  er  sich  niclit  an  Cohen 

nod  Stadler  gehalten." 

Thouverez.  E.,  Le  téallsnie  métaphysique.   Firia,  Âlcao  (284p.). 
(legen  Kant«  Lehre  Tum  Wissen  und  QlaabetL 

.Stein,  F.,  Philosophische  Studien.    ht\f>z\g,  W.Friedrich.    Gegen 
.  Spinoza  und  Kant. 

Zehnder,  L.,  Die  Hechanik  des  Weltalls.    Frtiburg,  Mohr  1897. 
Zur  Kant-Ijiplace'Bchen  NebuUrbjpotbese. 

£go,  Friedrieh,  Kritik  der  exakten  Forschung.    Leiden,  Brill 
11807.    (81  9.)    TeHweise  im  Anschluss  an  Kants  Erfalirungslehre. 

Von  KAdtckcs  erschienen  ausfilhrliohe   und  sehr  beachtenswerte  Be- 
'«prechungen  folgender  Werke  in  der  Üeutacb.  Litt.  Zeitung: 

T.  KQgelgen,  Kants  Auflassung  Tun  der  Bibel,  Tbon^  Grundprinzip  der 
Kant  Honüphilos.,  Belcke,  Kantbibliogr.  f.  d.  Jahre  lt>)«0— 94,  Albert,  Kants 
Traasso.  Logik,  IS9Ö  Kr.  4d;  Bosse,  Philos,  u.  Erkenntnistheorie  1,  1M)7  Nr.  15; 
Bergmann,  Gruudprobl.  d.  Logik,  ISö"  Nr.  21  ;  Ulli,  On  Liberty  (v.  Wehrtnann). 
Aarif  Autonumie  der  Mural,  1*^07  Kr  2^;  v.  Dauckeimaun,  Frhr.,  Kaut  als 
Mystiker?!  isa7  Nr.  3Si  ;  Schmidt,  F.J.,  Das  Aorgemi»  d.  Pliilos.,  Iloyfulder, 
Begr.  der  £r6Lhr.  bei  iletmholu,  lt)97  Nr.  4S;  OUttler,  H.  von  Cherbury,  inm 
'Nr.  15;  H.  Schneider,  Durch  Wissen  zum  Glauben,  lbSbNr.4a;  Stock,  Lubcns- 
sureck  und  Lebcnsauffasaung,  Chabot,  Nature  et  Monlité,  lä9S  Nr.  47^  Stau- 
dfnger,  Sitteogeseti,  1696  Nr.  48. 


Zeitschriftenschau. 

Eloe   Nachlese   vum    Ueransgeber. 

^om  nlirbsten  Hcße  an  wird  ein  regehnJlssigor  Bericht  Über  die  Zeit- 
schriften gegeben  vorden. 

Zeititchrirt  für  PhiloHophle   und  phllottophlscbc  Krillk  (breg.  von  Faicken- 
I        berg).    Leipzig,  Pi'efler. 
}  Bd.  \m,  n.  1  u.  2.    Joel,  Kr.  Paulsen's  Einioitnng  In  die  Phllo- 

sophlu.    S.  hltC.:  PaulMm'a  Stellung  m  Kant. 

Bd.  110,  U.  I  u.  2.  Bergmann,  Diu  Gogenitände  der  Wahrnebmang 
[und  die  Dinge  an  sieb  (vgL  Kantstudien  111,  l  u.  2,  S.  1S7.) 

rkllOHOpliUche  Studien  (hrsg.  von  Wundt).    Leip^,  Kogolmann. 

VI,  11.4.  Hcbab«rt,  Adam  Smith's  Horalphilosopbie.  V'erfiisser 
[polemeslert  gegen  Kants  .praktische  Vomuaft*. 

tX,  X,  XI.  lilpps,  ti.  F.f  Untersnchaogen  Über  die  Grnnillagoo 
der  Mathematik.  IX,  .17»,  X,  ):7f.  tibor  Synthesis  mit  Baslehung  auf  Kant 
(vgl  KAnUtudten  111,  3,  S,  HG), 


476 


Zettecbrift«Baoli«it. 


ArehiT  far  Gcselilolitc  der  Pbllosoplile  iïtng.  v.  I..  8teb.    Berib,  O.  Bdaec. 

X.  Bd.,  H.  1-4.  <irplncr,  Dor  Begrifl  dor  PâriOnUclikeU  li«i 
Ksnt  (SclbsUuizelge  s.  KantstudioD  I,  4S0).  -' 

L'Année  Phllosopblqae  (lied.  F.  imion.    Paris,  F.  Alnn. 

VI.  Henonrlpr,  Uoate  ou  Croyance.  (lIintiUdiuifçilH'KaBtlMhaa  Paituktik.) 
VU.    RenonTlüf,  Lea  Catégories  do  la  Halson  et  la  Métaphjalqae  de 

l'Absolo.    (Cingesultimg  der  Kantiftahtni  Katogorienlelire.) 

Annale)^  de  PhUotophle  Chréttenue  (Dir.:  VAbU  Denb  i  dorroMt).  Paria, 
Uoger  et  Chtimovix. 

67,  Année.  Groajean,  J.  U.,  L'bjrpotbèae  des  atomes.  —  de  Martrerle, 
Am^  La  philosophie  de  M.  Foaillâo.  —  liait,  Ch.,  Le  Platoiüanw  pendant  U 
Renalsaanc«. 

AoAt-SepL  I8SS.    Féoart,  H.,  Les  poabilats  de  la  ratoon  pratfqne. 

The  Mollit  (Ed.  Panl  Carus).    Cbica^,  The  Open  Court 

Yl,  4.    Jodl,  f,f  The  ides  of  causality  (âl6— $83:  Hone  und  Kafti). 

VII,  1—4.  Fawcett,  E.  D.,  From  Berkeley  to  Hegel.  S.  5(>ff.  Kant,  ip» 
Kategurionlehre.    S.  66ff.  KaiisalttUt  —  Eucken,  Hegel  To-Day. 

Vm,  1.  Morgan,  L.,  The  realities  of  eiperieucv.  —  Uacb,  On  seBaalioiu 
of  orientation.  —  Carus,  M.  HlUler's  Theorf  of  tbe  Self. 

Tbe  FliUoaophl»]  Rerlew.    Iihaca  (N.  Y.) 

V,  4.    Johnson,  K.  B.,  Hr.  Balfuiir  and  TnoseceaactitAl  Idealism. 

Philosophical    Union   of  the  llBlTcrsitr    of  Ullfomla.     BuUetii   Kc  11^ 
ProgramiDo  for  a  Critir|ne  of  EmpLricbim,  based  on  Essays  by  Prot  W, 
James,  (bund  In  bis  „Will  to  Beliere  ete.". 

Bivisla  lUliana  dl  Filosofla.    Roma,  G.  Balbl. 

XI.  X.  Y.    11  Neocriticismo  a  propuslto  dl  una  rlsUupi  ^oU 

Beziehung  auf  Cantooi). 

n  ïïnoro  Rfsorglniento.    Rivlsia  di  Filosofia,  BcIooko,  Letter»,  Edwa^ODt  t 
Stodl  Sociull.    Direttorc:  Prof.  L,  M.  BlltU.    Torino,  Corsu  VlnsafcQo. 
Diem  Zettachrid  ist  das  Organ  dor  Rosmiuisiiin.   wviibe  in  dersotbon  die 
Ideen  Rosniini'a,  besondere  auf  soziale,  polilisctic  und  relîglMe  Fiigen  an- 
wenden.   Auf  Kants  Philosophie  ist  dabei  muhrjach  UtJcksIfiit  gonommuo  «ordeo. 

L«  Baiaegift  Itasfonale*    Ftronze,  Via  della  Pace  1 

Anno  XIX,  I.Nov.  161)7  (Vol.08).  Lamportico,  P^  A.  RoasUoi  »  k 
Bapicua  u  bi  äcienaa  netk  Vita  (ä.27— &a}. 


Eine  neuo  philosophische  ZrltMchrift, 

Rlrlsla  FUosofioa.     Dlrettore:  Senaten  Carlo  CantonL     Pavla,  ùèL  ftâ. 

Anno  1.    Oennalo-Febbraio  1899. 

I>ieB«  „tUvista  FUosofica"  1st  eine  geradlinige  Fartsecuiag  der  too  Lotgi 

Forri  begrilndeien  „RItIsU  Itallaoa  dl  FUosafia",  irekber  die  von  KaaliEl 

redl^erte  „Filosofia  delle  scuote  ItAllaou"  Torangogugrea  «w.    In  ntaeoi  R»* 


Zeltfl«brifteuabAu. 


477 


fUhrnogsirtlkel  ttellt  Caotoni  „dEa«epol«  dl  arahedno"  sein  rrogratcin  auf. 
Profoasor  Canton!  in  Pavla,  dor  anerkannte  Ktthrer  dea  Krititlsmua  fn  Italien, 
dar  badeatendate  pbUoiüphiaobe  Schriftsteller  jonaeîta  der  Alpen ,  ûtl  aiioh  fn 
Dntiohland  durch  aein  gründliches,  dreibäadiges  Werk  Über  Ëautii  Philusupblo 
irohlbukannt  atid  boeh&ngeaeben.  Entapreobend  dem  kritiscboo  Standpunkt, 
aullt  er  da«  Progrtinm  der  neuen  Zeitacbrift  dabiu  auf,  daas  weder  „U  aaturaUimo 
puro"  Im  Slaudc  tat,  „1  probleual  della  sciunza  e  duUit  vita"  zu  lüacn.  nocb  daas 
der  „Ideallamo  dogniatico"  zu  accvptlorea  ist,  welcher  ohne  kriHsefae  Beslaauag 
Mine  Doktrinen  anfstellt.  So  aimmt  die  aeae  Zeitacbrift  eine  Kampfstellung 
«in  gegeoUber  —  und  zugleiob  eine  HittelaTaltnog  awiachen  einem  „falao  poal- 
tiTlsmo"  und  einem  „falso  Ideallamo",  und  der  Weg,  den  sie  einscblUgt,  iat  Im 
weaeotllehen  dor  Kantlscbe. 

Aber  die  Rantiscbe  Pbilosopbio  bietet  aelbat  Terschiodene  Aspekte  dar. 
Der  erste  Artikel  der  Zeitschrift:  „La  funtionu  présente  dcUa  6lo»ufia  critlca" 
von  dem  gelst-  imd  kenntniareloben  Neapolitaner  Professor  Aless.  Cblappelll 
vlrft  eben  dämm  tnlt  Kecbt  die  Frage  auf,  wie  es  denn  mit  der  Neukantlschea 
Bewegung  jotxt  atefae?  In  dem  ersten,  bis  jetKt  vurllegendeo  Artikel  beLaudolt 
Chi»pp«Ui  den  Stand  der  Neukant iaebon  Bewegung  \n  Deutschland.  Er  zeigt, 
dass  diu  von  F.  A.  Lange  ansgcbctidu  Bewegung  eich  zu  einseitig  auf  erkcnntais- 
kritische,  ja  teilweise  auf  erkcDUtiiiaakeptiscbe  Wege  verlor,  „bisciaado  neli 
ombra  o  dando  troppo  piccola  parte  a  quello  che  la  critjca  storica  piä  severa 
considéra  oramai  t[ualo  termine  e  fine  osaenzialc  dell'  opera  critica  del  Kant  — 
la  concezione  del  mondo  come  valore  prattco,  U.  costrualene  del  mondo  morale 
Indipendcnte,  che  veriüca  e  certificA  le  idee  delta  ragione."  Aber  gerade  In 
dieaem  Teil  der  Kantischen  Philosophie  besteht  vor  allem  dasjenige,  „cbo  In 
6saa  è  oonquista  durovole  e  vitale  del  penaiero  umano,  o  x't^cipio  d'aziono 
continua  ö  progressiva  oel  tempo  noslro."  Cbi>p|)clli  zeigt  nun,  dass  tiud  wie 
die  Einalcbt  biervon  in  der  neueren  philuaopbiacbcn  Litteratur  in  Deutschland 
hl  Torschtedener  Weise  zum  Durcbbrucb  gelangt  iat  bei  verschiedenen  Schrlft- 
atellern,  so  bei  Wundt  und  Zeller,  bei  Liebmann  und  Wlndolband,  bei  Volkelt, 
1  Paulsen  und  Falckenberg  und  erwähnt  in  diesem  Ziiaammenhang  auch  „11  Incldo 
L*critio  del  Haler"  In  unseren  „Kantstudien".  CThlappelli  sieht  bei  ilieaen  Autoren 
daa  gempinsame  Bestreben,  auf  der  Basis  der  Kantischcn  Philosophie  einon 
kritischen  Kcntismus  lu  begrUnden,  der  zugleich  kritischer  Ideallbmiis  Ist,  eine 
„metafislca  deirespcrienza  cbe  si  ele\-i  al  disopra,  ma  non  al  di  fuori  dcll'ca- 
perienza,"  »una  forma  iilteriore  di  sintesi",  „una  metafiaica  critica".  Bier  kommt 
l4or  „valore  creativo  e  costitutivo  degli  ideoll  delta  ragione'*  zur  (lettung,  und 
die*  1st  die  legitime  Welterhildnng  des  Kantlanisaina,  entsprechend  der  früheren 
ngraodlosa  fioritura  metafisica  tcdesca  cbe  trasse  i  siiol  succhi  vital!  della  critica 
Kaotiana*',  In  dicsciu  Sinne  billigt  Chiappelll  das  bekannte  Wurt  Wlndelbands: 
„Eant  verstehen,  helsst  über  ihn  hinausgehen."  Aber  tuiiucr  bleibt  Kant  „la 
ptctra  angolaro  d'ogui  futuro  edifaio  scientiHco''.  —  Wir  sind  gespannt  auf  die 
FortMixiing  des  gnindlegenduu  Artikels,  welcber  dieselbe  Tendenz  in  der  eng- 
Ibcben  und  franznslacbeD  Philosophie  nacbwelaen  aoU. 

Ein  AnikeJ  von  Felice  Tocco,  dem  bekannten  und  verdienten  Professor 
au  Istituto  {iiiporiora  in  Florenc,  behandelt:  .J  principü  metaösiei  della  sciuuza 
delta  natura  di  E.  Kaut".  Tucuo  ist  den  Losem  der  „Kantstudien"  bekannt  durch 
Artikel  (Im  IL  Bande),  in  welchem  derselbe  die  Unudidoon  du  Üpos 
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Poatumum  von  Kant  UbereiehUtcb  und  scburfsbmig  dvgclo^  hat  Kfovr  Bclu|4- 
ttilaüon  diesur  Artikel  stollt  Tocco  dud  einu  AoAlyie  dor  ,^utKpbyaiKlian  JU- 
liD^griladc  der  Nalnnvisscnschaft"  vona,  in  der  er  ieif(t,  wie  dio  KaaUacbn 
Pusidonea  von  dur  tuuduincD  NaturwisseDschaft  bestltl^  wardm:  «  baoft 
Bicb  dabei  n.  a.  aaf  Ostwald  und  auf  dun  italienlscbflD  rbysikcr  Roiti. 

Wir  heben  aas  dem  reicbbaltifteo  Hefte  noch  besonders  barvor  do«' 
aprecbung  der  Biographie  von  Silvia  Spavcnta  (Bruder  dos  bekannten  TVkt- 
soeben)  durcb  Cantoni,  welcher  zeigt,  dass  derselbe  in  sciorr  LcbonianBcbaaBBs 
,^ra  Kaoduno  sonza  aver  letlo  Rast":  „raninio  auo  ù  tutto  domloato  da)  gras 
principio  Eantiauo,  cbe  la  vita  ci  é  data  i>or  l'adotoplmento  dl  un  dovott,  mm 
per  la  ricerca  del  jilaceto.'* 

Wb  begrUssen  die  ociie  Scbwvster-Zeitâcbrift  uitt  aufrlelitl({cr  Kranda  nà 
wOnsoben  dersulben  sowohl  in  Italion  aU  ira  Aaslandc,  insbflaoDdere  II  Dootae^ 
land  den  rerdlentoo  Erfolg.  T. 


Sonstige  neu  eingegangen«  ächrifton. 

Amn,   Kr.  B.  R.     The  Parallel  RelatlnQ   Botveen   tbe  Soul  and  Uta  Body. 

rhristtinia,  J.  Dybwad  1S»S. 

—  L'eber  die  Hezleliiing  zwiscfaea  aprioriscliom  Kausalgeaeta  uod  der 'ntataacla 

der  Keizbübo.    S.*A.  a.  d.  Zeltachr.  f.  Psych,  u.  Physiol,  d«  BtanetoipH. 

XIX.    M>W. 
Ulilia,  L.  3L    SuUe  Duttrine  pgicotisiche  dl  Platoae.    Modena,  SodetA  Tip»- 

graßca  I&9S. 
Bill,  F.  E.    Abrüstung  und  Weltfriedeo.    Ulpsig,  K.  E.  Bus. 
Carus  I'anl.    Ctblnese  Philosophy.    Chicago,  Open  C-onrt  pnblUbtng  Oo.    Il 
llf  »HOlr,  Max.    Beiträge  zur  .\c9lbctl1:.    S.-A.  o.  Ardiiv  f  itjsi.  Philu«, 

—  Die  „Lebenskraft"  in  der  Physiologie  dM  18.  Jahrhunderts.    ti-A.  a.  AnUf 

f.  ADStomio  u.  Physiologie.     tSOlt. 
Dftrin«,  A.    Der  Tlirok-Kaao   Fbeher'sobo  Uamletsln-it    ,  Dio  Kiiak"  (Bnv. 

B.  Wrede).    XI,  Nr.  läl».     1807. 
Ebbardlt  K.    Zwei  Heitriige   cur  Fiiycbüloffio  du  Rythmas  and  des  Tua^ 

S.-A.  a.  Ztscbr.  f.  Psych,  a.  Phys.  d.  SinoMorB-    XVIII,  9»— 1^^ 
Ferretra-Dessdado.     Ia   PhiloRuphie   'Dinuiistu   en   Portugal  U 

Kevuo  Neo-äcobiatiqne.    I^uvaia  ISO^. 
(jiesaleri  C.  M>    Die  Atuiiiog  im  Diüusto  der  vursiclieudua  ThitJKkeiL   Läipijft 

lYelTer  ISO^. 
Kowalewski,  A.     Die  Philosophie  des  Bcwusatsulns  roD  Frlodrlc^  MfaJwKa  ol 

ibro  BedeutuQg  f.  d.  Philosophie  Überhaupt.    Berlio.  Mayor  &  Mällvr  IMT. 

—  Ijjonhard  Kuler  als  Apologut    Aus  ,^wels  des  (Ilanbeu*,  Joli  o.  Ai^.  |i*^ 
T«  Krie«,  J.    Arbeitsteüimg  und  Veitretnng  im  Oebiot  der  SinncBorfrnM.    ]*re> 

roktoratsredc.    Freiburg  i.  B.  l^flS. 

—  Uober  die  tuatvricllen  GniodlAgco  der  BewusstselnsMfdkdfiun|rf:i      Tt 

t&tH Programm.    Freiburg  i  B.  l*i9S. 
T.  Kflg^genj  C.W.     Dis  Racbtlertigusgslohre  du  JohMUM  Brva>^     i. 

A.  Deiobort  Ib9». 
Lerof  Jonvs*  A«    Early  Amerloan  phüosuphom.    ütdocokla  ÜnU- 

butions  II,  i.    Nav-York,  Hacmiillau  lb;»». 


Sonstige  neu  eiogflgaogeno  ScàriTteD.  —  Uittdiuogeo.  -170 

LlepuanOfM,   Ole  Rccbtspblloaophfe  dos  J.  J.  Rottsaokn.  Berlin,  GutteaUg  tSOH. 
Xarbc«  K.    Die  stroboskopUchen  Ersehe  InuDgen.    S.-A.  a.  Woodt:  Philosoph. 

Studien  XIV,  3.    Leipzig,  Engelmson  1S9S. 
AdulkhKiiBHer,  U,    Aenoas  von  Oiza  lU  Philosoph.    Disa.    Erluigen  I89& 
T*8chsl>«rt*Holdeni.    IndiTJdanm  und  Gemcinacbslt    S.*A.  a.  d.  Zeltschr.  f.  d. 

ges.  StutsviiLsenscbAft.    1600. 

—  Ceber  das  Unbewusste  Im  Bewusstsein.    S.-A.  a.  Tietleljahnscfa.  f.  wUsensoh. 

PhUos.  SXH,  4. 
Schomoniit  F.    Ein  Kuntaktapparat  Kttr  AuslOaung  etektriecber  Sigoalo  ia  variir- 
baren  lottirrallen.    S.-Â.  a.  Ztachr.  f.  Psychol,  n.  Physiol,  d.  Slnacsorg.  XVll, 
S.  253-271.     1898. 

—  Zar  Psychologie  der  Zeltanachauung.    S.-A.  a.  Ztsehr.  f.  Psych,  u.  PhysIoL  d. 

Slnnesorg.  XVll,  Iü6— HS.     189$. 

—  Zur  SobätKuag  leerer,  von  einfachen  Scbilleindrilolcen  begreazler  Zotten. 
S.-A.  a.  Ztachr.  f.  Psych,  u.  Phyaiol.  d.  Sinnesorg.  XVUI,  1—48.     IS9S. 

Sinigagllefii,  Ignaslo.    Eureka!  II    Origine  Storica  della  Fllosofia.    Saggio  1°  e 
r.    Palermo,  Marotta  1899. 


Mitteilungen. 


Die  nene  Kant-Aasi^be. 

Bericht  vom  Geb.  Reg.-R&t  Prof.  Dr.  Dllthoy  in  der  Sitxuog  der  EgL  PreoBS. 
Akadenilo  dor  Wiascnschaßcu  xu  Borlin  vom  3ti.  Januar  1899. 

Die  VertrKge,  volche  mich  lo  der  Abteilung  der  Werke  ausstanden,  snid 
□unmehr  goolchert,  uod  zwar  wird  Flr.  Kebrbacli  ausser  ciuigeo  ällereu  kleiucron 
HchriCtcD  die  ,1'riàuue  ernes  Oeisterî^ebcra',  Hr.  Lasswilz  die  grüsaere  Zuhl  der 
Torkritischeo  Schriften,  flr.Adickes  die  Schrift:  Ue  mundi  soiisibtlis  alque  io- 
lelligibilja  fnrnia  atque  priuciplia,  Ur. Maier  die  AbhaDdliiogvn  nach  I7SI  und 
Ilr.  Henzer  die  „Grundlegung  zur  Metaphysik  der  Sitten**  borauageheo. 

Das  Manuskript  des  ersten  Bandes  der  Werke  ist  von  den  Herren  IleraiiB- 
geborn  kuid  I.  April  d.  J.  in  Aussiebt  gestellt,  und  nach  den  Mitteilungen  des 
Herrn  (»btrbibltuthekars  L>r.  Keickc  in  Ki^utgsbcrg  wird  auch  der  Druck  des 
Briefwechsels  in  dicsutn  Suinuer  aobuigen  köanca. 


Kant  in  Portugal. 

Wir  orwiilinieD  im  Llttoraturbericfat  des  vorige»  FIoftM  S.  .IBii  eine  ,Ge- 
achicblUcbu  Uubersicht  über  die  Butwickloag  der  portugiesisclien  Philosophie 
im  XIX.  JalLrlL"  von  Dousdado  Ferrolra,  welche  derselbe  dem  lb!>tt  er« 
xcbieneaunDptiaPoaluuiaui  aeiues  pbUusupbisuheu  {.Andauiannca  Cuoha  Setxaa  Tor* 
angeschickt  bat.  Aus  dieser  Uebersirbt  und  aus  einer  älteren  Besprechang  einet 
anderen  Werkes  von  »rrelru  (Kstudos  sobre  criminalidado  e  eduçùo.  Lisboa  ISSS) 
durch  DolboeuT  In  der  „Ifevue  inceniationale  de  l'Enseigne  nient"  entnehmen  wtr 
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eiidge  Notteeo,  welche  zur  allgemeinen  Orientiemnp  über  die  Entwicklang  derPhDo- 
sopble  in  Portng&l  dianen  können.  BEa  In  das  erste  Drittel  onseres  Jahrhunderts 
borraalito  die  ncholaatlsche  Method«.  Dieser  gegenüber  erschien  der  Consla'scfae 
KklektizUmue  als  eine  Befreiang  der  Geister;  mit  Enthnslasmus  nahm  nua  dis 
nouu  Philosophie  auf.  Freilich,  exakter  angelegten  Kttaren  sagte  die  Richtung 
aiif  die  Dauer  nicht  zu,  und  solche  wurden  nun  durch  den  Comte'schen  Po&I- 
üvisuius  gewonaeo,  der  schon  In  den  40  er  Jahren  scioen  Eintug  in  Portugal  faielu 
Emygdio  Garcia,  Professor  an  der  llni?ersität  CoUobra,  und  Tkéuphilu  Braga 
werden  als  nnuptvertreter  dieser  Richtung  genanat.  Beide  haben  die  posi- 
tivistische Klcbtung  Uttrà'scher  Observanz  energisch  und  erfolgreich  vertreten. 
Wir  btssen  nun  Uelboeuf  sprechen: 

Cependant  l'antagonisme  entre  U  philosophie  cUssiqce  tradiiionnelte  «t 
la  philosophie  expérimentale  avait  Inspira  à  certains  esprits  la  pensM  d'un  6o)ec- 
ticistne  plus  large  et  plus  élevé,  qtii  concilierait  les  doux  systèmes,  en  prenant 
pour  donble  base  l'expérimentation  sciontitique  et  rbbtoirc  de  ta  philosophie.  Lea 
besoins  de  cet  état  de  choses  ramenèrent  vers  l'étude  de  Kaat,  et  l'école  nouvelle 
prit  le  nom  de  néo- kantienne  ou  néo-critique.  Klle  est  représentée,  en  France,  par 
MU.  Ken  ou  vier,  Kavaisson,  Liard,Laehel!er,ÊlleItabler,G.  Pillon, 
etc.,  et  en  Allemagne  par  Lange.  Otto  Liebmann,  Bona  Meyer,  Cohen, 
etc.  Ce  mouvement  a  été  as&ex  lent  k  se  couiuiuniqiier  au  Portugal;  mais  il  en 
eat  anivé  couime  le  positivisme.  Quelques  )>rofessenr8  ont  suffi  ù  t'aocliniater 
ot  li  le  répandre.  Tels  sont  UM.  Sousa  Lobo,  Adolphe  Coolhu  et  Jayme 
Moaiz.  H.  Jayme  Moniz  voyait  avec  peine  la  Taveur  des  doctrines  évolation* 
niâtes  dans  les  géuéraUons  nouvelles.  Lui  aussi,  comme  notre  Renonvier,  U 
croyait  et  croit  toujours  que  tapriorispte  kantien  répond  mieux  encore  qns 
l'empirisme  sousualiste  à  tontes  les  exigences  modernes,  mSme  à  eoUea  de  la 
science  positive.  Et  uomuic  le  kantisme  a,  de  plus,  le  m<*rita  de  maintenir  Itt- 
taetes  k»  hautes  croyances  du  ccur  et  do  la  conscience.  Il  le  préfère  à  qd 
système  qui  énerverait  peut-âtre  les  énergies  morales.  Konouvier  défendit  ces 
idées  par  le  livre,  Jayme  Uoniz  par  la  parole.  Les  deux  armes  ont  été  égftle- 
ment  puissantes,  puisque  le  néocriticiame  vit  et  prospère  dans  1c«  deux  pays. 

M.  Fcrreira-Dousdado  est  un  des  plus  jeunes  et  sans  contredit  le  pins 
brillant  élève  de  M.  Ja>'me  Moniz.  Les  leçons  du  maître  avaient  excite  son  en* 
thousiasme.  U  embrassa  le  n6u-kantiiime  avec  une  ardeur  de  néophyte.  Après 
avoir  passé  quelque  temps  à  mûrir  ot  ù  coordonner  ses  idées  Acqnisos,  il  unt 
bàtu  do  les  publier,  et  de  lus  répandio.  Dana  la  Same  ä'cditcation  et  d'ensngru- 
ment,  dont  il  avait  pris  la  direction,  il  en  fit  l'objet  d'une  série  d'articles  qui  ont 
formé  son  premier  livre  Ensaios  de  philotophia  actuai,  Lisboa,  1Sh(i,  ut  dont 
certains,  le  dernier  surtout,  fourmillent  d'idées  toujonri  sérieuses  et  souvent 
personnelles.  Ce  petit  volume,  destiné  anx  classes,  forme  un  excellent  choix  de 
lectures,  propr«  h  mettre  les  jennes  portugais  an  courant  de  l'état  actuel  de  la 
philosophie.  Il  a  eu  d'ailleurs  en  Portugal  »ne  fortune  rapide,  et  une  dsa 
meilleures  Bévues  françaises  l'a  signalé  avec  éloges,  à  son  apparition  (Smu 
philoKtphiqiK,  octobre  1()&8). 

Ferrelra  bat  seitdem  sich  bauptsïcblich  don  Fragen  der  Eriminslpsycholei^ 
zugewendet  und  auf  den  internationalen  Kongressen  in  St.  Petersburg,  BxttsMl 
und  Paris  eine  Holle  gespielt.  Er  bekämpft  in  seinen  Vortrügen  und  BeitHignB 
den  „Lombroslsmiu"  vom  Siandponkt  der  Freibeitalebre  aus,  indem  er  dsa 
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DetsmiiüunQ»  oder  riaboebr  Fmttlisnitu  dar  ItalleiÜMbon  Seholo 
gegnBbw  di«  Aktlonifreibeit  des  Meucfaeo,  tdoe  AkdritSt  in  KutiKben  Sias« 
vertritt.  £■  MlDgt  diese  Stell DQf^ahmo  dimtt  zasamneB,  dus  in  Portugal  die 
Kantiflcbo  Pbilosopbio  du  Studium  der  KechtApbDoflophIo  u  der  Coiversitiit 
Colmbn  stixli  beeintitinst  hat  Ueber  diese  gante  Kanibewegnng  in  Porttigai 
boffra  wir  in  nicbt  allxufvroer  Zeit  darcb  unser  .korrespondierende«  Mitglied", 
Professor  A.  Coëlbo  in  Lissabon  genaoere  Nacbn'cbteD  geben  sa  klinnun. 

V. 


Hociie-Wronskrs  KanUchrift  von  1803. 

Wie  den  Lesern  der  „ Kants tudiea"  eriDOcilicli.  wurde  boroita  !,«<!)  tiü 
das  Werk  des  murkwUrdigcn  polalschen  Pbilosopbcn  Hocne-Wrunski  (ITTt^ 
lt»SS);  fPbÜDSopbie  critique,  découvurte  par  Ksiit,  fondée  Bur  le 
dernier  principe  dn  savoir  par  J.  Iloehne,  Marseilte,  Au  XI  (1803)" 
aufmerluatu  gemacltt  sis  ein  sehr  seltenes  Buch,  über  dessen  Inhalt  aiangcls 
eines  Exeinplain  desselben  nicbts  bericbtL-t  werden  kuiinte;  aiieb  vrsr  »unst 
nirgends  etwas  Über  dasselbe  zu  fiadon.  Es  ist  so  gut  wie  verscbwiiiidoD. 
ttolzdeu  US  auf  der  RUcttaeite  des  Tttelblattvs  die  potnplïs  lautende  Notiz  trUgt: 
.3e  truave  en  Europe,  chez  les  principaux  libraires".  Herr  S.  Dickstein  In 
Warscban,  dessen  Scbrifi  liber  HoeDc-Wrouski  1, 149  angezeigt  wurde,  hat  nun 
der  Redaktion  frenndlfchst  das  genannte  Buch  znr  Verfllgung  gestellt,  allerdings 
nicht  Im  Originsl.  aber  doch  in  einer  Abschrift  von  der  Hand  der  PBegetocbter 
Wronskl's,  Bathilde  CoDseillant. 

Das  Werk  war  sehr  breit  angelegt:  von  4  Bünden  i  12  Sektionen  spricht 
ein  Avis  der  ersten  Sektion;  aul  der  RUckselto  des  Titels  dor  zwoiteu  und 
dritten  Sektion  beisst  es  sogar,  dass  sebon  die  erste  Partie  des  Werkes  etwa 
H  Binde  von  je  12  Sektionen  umfosseu  soll,  worauf  dann  noch  eine  zweite 
i*artie  folgen  wUrde.  Von  alle  dem  liegen  IreiUch  nur  drei  äektlonon,  süintlieh 
von  1903,  vor.  Die  erste  euthält  die  Kiuleituog  zu  einem  neuen  Versucb,  die 
gesamte  Philosophie  auf  ein  totztes  Prinzip  zu  gründen:  hei  Kant  fohle  ein 
solches,  Fichte  und  Schellliig  hüttt-n  es  gesucht,  aber  nicht  gefunden.  Aiu 
Ende  dieser  einleitenden  Sektion  Ist  der  Leser  voll  .Spannung;  denn  er  erfahrt, 
nachdem  er  schon  lange  neugierig  gemacht  ist:  „I>e  demier  principe  dn  savoir, 
ee  talisman  philosophique  qui  doit  faire  tomber  le  voile  dont  les  mystères  les 
plus  lubliuies  de  la  philosophie  août  enc-ore  euvclopp^'s,  paraîtra  dans  la  section 
■uîvante."  Duch  die  nulTuuagen,  mit  duaeu  msu  die  Lekidre  der  zweiteu  Sektion 
beginnt,  werden  alsbald  arg  berabgestimml  :  in  einem  Avia  erklürt  der  Verf., 
dass  er  sich  auf  Grund  teils  eigener  Erwägungen,  teils  guter  Ilnlxrhliiga  ent- 
sdiloBsen  habe,  erat  die  kritische  Philosophie  darzustellen,  wie  sie  sich  In  Deutsch- 
land bis  znr  Gegeuvart  [\üO'A]  entwiotcett  habe,  bevor  er  mit  seinem  Prinzip 
hervortrilte.  Denn  da  Kant  noch  nicht  Ins  »anzlistscho  Qbensctxt  sei,  wllrdeu 
seine  (Wrouski'a)  Unlersuebungen  ohne  eine  solche  Vorbereitung  des  Publikuuia 
unverstanden  bleiben.  Darum  beisst  von  hier  ab  der  Titel  des  Werkes  , Philo- 
sophie critii|uc  découverte  par  Kant,  exposée  en  français  par  J.  Uoehne*.  DIo 
beiden  alleiu  uocb  vorliL-geudeu  äektiuuea  'i  und  3  slud  uuch  in  demselben  Jahr, 
aber  nur  in  Paris  erscbii'ueu((.'l)<:z  Amund  K,utmtg,  UbnUre,  Quudea  Augustins3l), 
ttnd  swar  die  2.  im  Tberuildur,  die  3.  im  FrucÜdur  des  An  XI,  (irilhrend  die  I.  Im 
Uuaidor  in  Marseille  orscbieuen  war);  sie  bieten  aber  wenig  Inlerease  mehr. 
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Sie  BchUessen  steh  aieht  etwa,  wie  man  erwarten  mlîcbte,  an  den  Gang:  der  Er. 
d.  r.  V.  an,  sondern  brinfea  sehr  weitsehweifige,  haaptsichUeh  nattuphilMopUsebe 
ErOrtemngen.  So  bricht  denn  das  Werk  ab,  ohne  dass  der  an&ngi  rege  gemachte 
WisBensdnrst  gestiUt  wOrde  —  bezeichnend  für  den  Mann,  der  stets  grosse  E^ 
Wartungen  erregte,  sie  aber  nie  za  erfUUen  im  Stande  war. 

Wroaski  sachte  freflieh  in  späteren  zahlreichen  Schriften  die  in  seinem 
nnvoUendeten  Jugendwerkehen  (im  Jahre  1803  war  er  25  Jahre  alt)  angekQndlgte 
Aufgabe  zu  erfüllen.  Einen  koneo  Bericht  Über  diese  späteren  Werke  hat 
Pickstein  in  der  oben  schon  erwähnten  Sclirift  gegeben. 

Exemplare  der  seltenen  ^Philosophie  critique  etc.**  befinden  sich  in  der 
.KbUothè^ue  nationale"  in  Paris  nnd  in  der  Komik'schen  Bibliothek  in  Kumik 
^Könük)  bei  Posen.  F.  Medien a. 

Goethes  Urteil 
Aber  das  Duell  unter  dem  Einfloss  der  Eantischen  Ethik. 

.Von  Kants  Einfluss  anf  die  deutsche  Kultur":  so  ist  der  Titel  einer 
akadeuiscben  Kede  Cohens  [Verlag  von  F.  DUmmler,  Berlin  1883],  und  schon 
dietM  Fonnulierung  sagt,  dass  der  Vortrag  keine  erschöpfende  Darstellnng  sein 
will  Ut  doch  auch  das  Thema  schier  unerschöpflich.  Was  Cohen  bieten  will, 
sagt  er  selbst  in  dem  Satze:  „Mochte  der  flüchtige  Blick,  mit  dem  wir  nos  an 
die  <iebiete  verschiedenster  Wissenschaften  herangewagt  haben,  den  grossen 
^ïoetheVhen  Satz  beleuchten  können:  ,da8s  kein  Gelehrter  ungestraft  jene 
gtvsw  philo».>phis4.'he  Bewegung,  die  durch  Kant  begonnen,  von  sich  abgewiesen, 
sich  Uir  widersetzt,  sie  verachtet  habe*"  (S.  29).  Gerade  zu  der  Frage  nun,  in 
wiv  fifrn  (ïoethe  selbst  unter  dem  Einfluss  Kants  gestanden  hat,  bringt  das 
«lioeth^Jahrbuch"  IS^S  S.  20 — 34  einen  neuen  Beitrag.  Es  handelt  sich  um 
das  Irteit  Üoethes  über  das  Duell,  das  dadurch  an  Interesse  gewinnt,  dass  es, 
obgleich  »u  j«aer  Ifeit  Kants  Bemerkungen  zu  dieser  Frage  *)  noch  nicht  gedruckt 
warvtt,  gana  das  G«|Krilge  der  Kantischen  Betrachtungsweise  trägt  and  somit  ein 
Vtfleg  dattlr  ist.  wie  tief  KanÜsche  Gedankengänge  von  Goethe  erfasst  and  ver- 
arb<»itv(  woxd«tt  waren. 

iVr  Zusaumetthang,  in  dem  Goethe  au  jener  Aensserung  kam,  ist  folgender: 
Nttvh  V^adiguBg  seiner  italienischen  Reise  (1788)  war  Goethe  mit  der 
tehuag  der  Vnivenität  Jena  betraut  worden.  Gegen  Ende  des  Jahres  1791 
««taliukd  HUH  In  der  Jenaer  Studentenschaft  eine  schnell  um  sieh  greifende 
Htr^wung  tu  i)ua»ten  des  Dnellrerbots  und  der  Regelung  der  Zwistigkeiten  der 
HlMlenW«  duivh  akademische  Ehrengerichte  nach  festen  Ehrengesetzen.  Der 
ttWbef  dWeer  Bewegung  war  der  auch  in  der  Eantlitterator  bekannte  Heinrieh 
Hte^hanl  ^vergL  den  Artikel  „Stephani"  In  Krugs  encyclop.-philos.  Lexikon, 
wtmW  AOteke«,  Gwu.  Kant  Bibliogr.,  Nr.  2029— 32,  2079).  Stephan!  ging  bei 
mImv  Agtttttitf«  g«g«>B  das  Duell  direkt  von  den  Grundsätzen  der  Kantisdien 
yWKwHiihie  nun.    Auf  aelnen  Rat  wandten  sieh  die  für  die  Neaordnung  eintretenden 

*1  IHewlb««  betreffen  Übrigens  &8t  durchgehends  nur  den  Ehrb^rlff  des 
.Kllvg«w«»tt«»\  die  Oflialersehre.  Vgl.  Metaph.  d.  Sitten,  I,  §  49,  Allgem.  Anm. 
|g«W4t  t^^htussl  und  Keioke,  Lose  Blätter,  Band  Ü,  passim.  Aus  einem  wetteren 
((«mtiil»unkl  wird  die  Frage  behandelt  an  der  Stelle  bei  Beioke  ü,  S.  10. 
VKirUbrig<WB  kttoh  Paulsen,  Imm.  Kant  1898,  S.  SS6  ttber  Kants  Qeg&mebaft 
iew«  .das  duelllhrudlge  Christentum  der  Leate  von  Welt". 


tfittc^HDgea.  —  V&ria. 
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Studenten  an  Cul  August  mit  der  IMtt«,  eEno  Kommiuion  eioxiinotzcn,  unter 
deren  Auf«(cht  der  „yroblthätlge  PIad"  ftitszufîlhren  vlLr«;  eu  Hitgliâdem  der 
KotnmiAsion  btten  aie  „den  Geheirorat  OUtlie'  und  die  rrofessoren  Schna»bort 
and  S«hUts  su  emeoiiea.  Dm  Gesuch  wurde  ^nebmigt,  und  nocb  im  Dczeuiber  1191 
wurde  Goetbe  von  dem  damaligoo  Studenten  G.  H.  vun  Deyn  (demselben,  der 
17UD  mit  der  zwar  impart ettitcheo  aber  wundcrücbcn  Broc-bUre  „EndurT«il  in  der 
Fiobtiacben  Sacbe,  ijeaprocbcn  von  Georg  Beinrieb  von  Do>'n,  Jena,  boy  J.  C.  G. 
GUpferdt*  aoftrat)  ereneht,  den  „Flan  lur  AbschaiTung  der  Puelle",  wie  er  „nnter 
den  Augen  der  erbetenen  KommiBBarien*  entstanden  war,  dem  Herzojç  vorwiegen, 
in  einem  aebr  biiflicben  Antwortachreiben  Tersprach  Goetiie  seine  Mithilfe,  auch 
entwarf  er  ein  Gntarhten,  durch  daa  er  die  Yoracblüge  der  Studenten,  allerdin^ 
mit  vesentlicbcB  VersebÜrfungen,  bei  Carl  August  untcretüizen  wollte.  Tlierau 
bat  aicb  nun  in  seinen  Privalakteo  das  diktierte  Eonzt'pt  gefunden,  in  dem  sich 
n.  a.  die  folgenden  beinerkeos werten  Sätze  finden: 

„Sehr  erwHnacht  ist  jene  Verbindung  vernünftiger  junger  Loale  in 
.diesem  Augenblick,  aie  sprechen  das  deutlich  aus,  was  von  vielen  Vei- 
^oUnftigen  schon  lange  gedacht  und  auagetibt  wird,  sie  «Ind  auf  alle  Weise 
nza  begünstigen.  —  Sie  faOrea  vun  den  Lehrstühlen  dor  Phitosopben,  daas  tn 
„dem  .Menschen  die  Sclbslbcstimuiung  zum  Outen  zu  suchen  sey.  Dass  kein 
„Hassercs  noch  so  weises,  selbst  kein  g(3ttlicbea  Gebut,  sondern  daas  ihm  sein 
„eigen  Herz  daa  recht  Thun  empfehle  und  befehle.  Sie  wollen  auch  diese 
^edelste  Herrschaft  Über  sich  selbst  auallben,  sie  wollen  daa  alte  verjJibrte, 
udorch  Gesetze  in  die  Winkel  veratossene,  von  der  Klarheit  einer  gesunden 
llloflopblo  in  die  Kacht  verdrängt«  Vorurteil  völlig  abschütteln,  und  lUdurch 
{leiobiam  den  Gesctxo  Realität  geben. . . .  Man  beschütze  die  Sittlichkeit 
,nnd  alle,  !<o  sich  dazu  bekennen  u.  s.  w." 

Mit  Namen  wird  Kant  freilieb  nicht  genannt;  aber  der  ganze  Inlialt  des 
Schriftstllckea  ist  in  beater  Uebereinstimmung  mit  den  Lehren,  die  „von  den 
Lehrstühlen  der  rhiloaopben"  In  Jena  zu  büron  warnn,  und  insofern  ist  es  ein 
aeues  nnd  sehr  wertvolles  7<eugnls  ftlr  den  Elnduss,  den  Kaut  auf  die  Denkart 
dea  grossen  Dichters  ausgeübt  hat. 

Der  weitere  Verlauf  jener  Bewegnn^  gegen  das  Duell  war  freilich  recht 
UDcniuicklicb:  Man  hielt  sie  in  Weimar  Hlr  .das  Werk  einiger  besaorn  Küpfe", 
traf  aber,  da  dies  eben  nur  «einige"  seien,  im  übrigen  keine  Hassuahmeu  zu  ihrer 
Unterstfltzung.  Üo  war  denn  das  nächste  Resultat  eine  Menge  von  Verwicklungen 
in  der  Jenaer  Studentenschaft,  nnter  denen  der  ursprllngllclie  Anlass  allmüblich 
te  Vergesaenbelt  geriet  F.  Medicus. 


Varia. 


Kant  und  die  preussisebe  St&dteordoDog.  —  Im  Septembarheft  der 
Preusslacheii  JabrbUcher  (ISd6)  beßndei  slob  —  worauf  uns  Vorlilnder  anf- 
merksam  macht  —  ein  Artikel  von  Max  Lehmann,  fiber  den  „Ursprung  der 
StiUteordnuDg  von  ISOi^",  der  unter  Benützung  neuer  archivallscher  Quellen 
auf  den  auascblaggcbendeo  Anteil  hinweist,  den  der  Ki>nigsberger  Poliaei- 
Direktor  Frey  au  dorn   Ziutandekumaien  der  beriihmten  preussischen  Städte- 
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ordnnng  vom  Jahre  1808  gehabt  hat  Frey  gehörte  aber  (a.  a.  O.  S.  498)  zu 
den  TiscbgenoaseB  Kants,  nod  „Kantiacbe  Ideen  dorchElehen  die  von  Ihm 
eingereichte  Denkachrift".  X^ebmann  weist  u.  a.  auf  die  Bestimoinng  hin: 
„Die  Kepräaentanten  (Stadtverordneten)  sollen  nur  ihrem  Gewissen  Rechen- 
schaft schaldlg  sein."  Aach  habe  Frey  zu  der  Schrift  des  Kantianers  Scheftier 
aEtwas  vom  Dienst*  einen  .ansehnlichen  Teil*,  nSmlich  die  mit  ß  bezeichneten 
Stucke  beigesteuert.  —  Daas  die  Schiller  nnd  Freunde  Kants  um  jene  Zeit  auf 
die  preussische  Gesetzgebung  grossen  Einfluas  gewonnen  haben,  ist  auch  bis 
jetzt  nicht  unbekannt  gewesen.  So  findet  man  besonders  über  „Kants  Ver- 
dienste am  die  Aufhebung  der  Erbnnterthänigkeit"  interessante  Beitrüge  in 
Theodor  von  ScbOna  im  Jahre  1891  herausgegebenen  .Studienreisen*  S.  487£ 
Eine  quellenmässige,  zusammenhängende  Darbtellung  dieses  Einflusses  Kants 
und  seiner  Schule  auf  die  Preussische  Gesetzgebung  wäre  eine  sehr  dankens- 
werte Arbeit 

Kants  Sprache.  —  Wir  entnehmen  dem  Sitzungsbericht  der  Kgl. 
Preuss.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Bertin  vom  19.  Januar 
1899  folgende  interessante  Benaclirichtigung:  Herr  Professor  Erich  Schmidt 
las  methodologische  Bemerkungen  Über  die  Behandlung  der 
Texte  Kants.  Er  besprach  die  Versuche,  normierend  und  modernisierend 
einzugreifen,  und  die  notwendigen  engen  Grenzen  eines  solchen  Verfahrens  and 
erUrterte  mancherlei  Eigentümlichkeiten  der  Kantischen  Sprache.  Der  Vortrag 
wird  später  im  Druck  erscheinen. 


Fersonalnachricliteii. 

Hngo  Sommer  f.  —  In  Blankenburg  a.  H.  starb  am  31.  Januar  1699  der 
Oberamtsrichter  Hugo  Sommer  (geb.  26.  Hiü  1839  in  WoifenbUttel).  Derselbe 
war  in  weiteren  Kreisen  vor  einigen  Jahren  bekannt  geworden  durch  seine  Con- 
troverse, die  er  mit  Wundt  tllrar  die  ethischen  I^nzipien  führte;  doch  hatte  er 
bierin  wenig  GlUck.  Er  stand  auf  dem  Lotse'scben  Standpunkte  und  hat  von 
demselben  aus  auch  mehreres  über  Kant  geschrieben.  So  veröffentlichte  er  In 
den  ,PreuBsischen  Jahrbüchern*,  Bd.  XLIV  (1880)  den  gegen  £.  von  Hartmann 
gerichteten  Artikel  „Kant  als  angeblicher  Vorfechter  des  Pessimismus**. 
Auch  bei  dem  1880  von  Julius  Glllia  in  St.  Petersburg  veranstalteten  Preisaus- 
schreiben, bei  welchem  Kurd  Laaswitz'  Schrift  „Die  Lelire  Kants  von  der  Idea- 
lität des  Raumes  und  der  Zeit"  gekrOnt  wurde,  beteiligte  er  sich  mit  dem  Buche 
„Die  Neugestaltung  unserer  Weltansicht  durch  Erkenntnis  der  Idealität  des 
Raumes  und  der  Zeit.    Eine  allgemeinverständliche  Darstellung"  (Berlin  1883). 

Karl  Gerhard  ist  zum  Direktor  der  Universitätsbibliothek  in  Halle  a.  S. 
ernannt  worden.  Derselbe  hat  sieb  rühmlich  bekannt  gemacht  durch  seine 
Schrift:  „Kants  L eh ro  von  der  Freiheit  Beitrag  zur  LUsung  des  Problems  der 
Willensfreiheit"  (Heidelberg,  G.  Weiss  1885).  Ausserdem  erschien  von  Ihm  cor 
Hundertjahrfeier  der  Kr.  d.  r.  V.  ein  bemerkenswerter  Artikel:  „Zum  JubilSom 
eines  Buches"  in  den  .Grenzboten*  1881,  Kr.  26.  In  verschiedenen  Zeitsobilften, 
speziell  in  den  „Philosophischen  Monatsheften*  finden  sich  femer  Beiträge  aus 
seiner  Feder. 
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Sakramente  117. 
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Sein  33.  ISO.  205.  452. 
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Unschuld  106. 
Unsterblichkeit  200.  449. 
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30.  189.  408.  442. 
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470. 
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Will«  39.  99.  101.  150.  236.  415.   431  f. 
Wirklichkeit  28.  30.  38.  135.  151.  471. 
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Zahl  357. 

Zeit  365.  453. 
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188.  357. 
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359.  415  f.  443. 

Zweckmlssigkeit  22. 
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Schätxang  d.  leb.  Krifte  266.  286.  300. 
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220.  368.  440.  454. 
Non  DiloddnÜo  78.  82.  268. 
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220.  301.  309.  440. 
Deatlichkeit  d.  Gmndsitze  41.  47. 
Krankheiten  d.  Kopfes  44. 
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96.  169.  172.  211.  220.  231.  270.  302. 
309.315.326.334.346.363.401.437.484. 
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—  Methode  15.  25.  32.  461. 

—  Einleitung  465. 

—  Aesthetik  12  ff.  29.  224.  261  ff.  328. 
339  ff.  373  S.  425.  437.  465. 
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-  Transsc.  ErUrterang  12.  264  ff.  283. 
374. 

-  Tr.  Logik  13.  29.  184.  204. 

-  Tr.  Analytik  13.  20.   184.  225.  341. 

357.  300.  406.  425.  441. 
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S25.  408. 

-  Transsc  Deduktion  12.  SO.  33.  185. 
203.  225.  228.  325.  329.  394.  407.  435. 
445.  455. 

-  Schematismus  IS.  15.  185.  230.  246. 

358.  408. 

-  Grands&tze  16.  34.  409. 

-  Axiome  der  AuBchauang  12.  34.  378. 
S09.  409. 

-  Antizipationen  d.Wahra.  34.426.447. 

-  Analogien  d.  Erf.  34.  225.  410.  426. 

-  Postulate  d.  emp.  Denkens  liberh. 
34.  269.  283. 

-  Widerlegung  d.  Idealismus  200. 

-  Phenomena  u.  Noumena  185. 

-  Tr.pialektlk  13.  186.  232.  341.  390. 
411. 

-  Paralogismen  412.  448. 
-Antinomien    10.    36.    76.   79 ff.    149. 

189.  202  f.  211.  230.  342.  360.  448. 

-  Gottesbeweise  448.  457.  466. 

-  Tr.  Hethodeolehre  14.  413. 

-  Architektonik  65. 
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Wu  iBt  AnfklSniag?  119.  128. 
Grandlegnng  z.  U.  d.  S.  41  f.  56.  59.  76. 

91.  100.  104.  121.  198.  307.  416.  479. 
Met  Ânfangagr.  d.  Natarw.  284.  375. 

390.  414.  478. 
Was  hebst  sich  im  Denken  orientieren? 

122. 
Kritik  d.  prakt  Vera.  42.  76.  107.  154. 

196.  307.  346.  416.  460. 
Kritik  d.  Urteilskraft   ISl.   134  f.   220. 

233.  257.  298.  315.  346.  858.  376.  460. 
lieber   eine  Entdeoknng  n.  s.  w.   262. 

265  f.  334. 
Hisslingen  d.  Tbeodicee  115.  126.  143. 

242. 
Fortschritte  d.  Metaphysik  270.  336.  381. 
Religion   105  ff.   142  ff.    176.   196.  237. 

241.  305.  309.  346. 
Das  mag  in  der  Theorie  richtig  sein  u.  a.  w. 

143.  242. 
Ende  aller  Dinge  Ulf.    123.  143.  147. 

242. 
Ewiger  Friede  177.  242.  256.  364. 
Vornehmer  Ton  267  (vgl.  293). 
Uet  Anfugsgr.  d.  Bechtalehre  174. 198. 
Met.  Ânfangagr.  d.  Tagendlehre  174. 
Streit  d.  Fakultäten  109.  U2ff.  244. 
Erklärung  über  Fichte«  Wissenschafts- 

lehre  174. 
Erklärung  betr.  Hippel  58. 


Briefe  386.  479. 

Brief  an  Ch.  v.  Knobloeh  (1763)  437. 

Brief  an  Lambert  (1765)  47. 

Brief  an  Herder  (1767)  48. 

Brief  an  Lambert  (1770)  52. 

Brief  an  Herz  (1771)  52. 

Brief  an  Herz  (1772)  53.  S48.  353.  437. 

Brief  an  Heiz  (1779)  64. 

Brief  an  Herz  (1776)  55. 

Brief  an  Herz  (1777)  364. 

Briefe  an  Bens  66. 

Briefe  an  Reinhold  172. 

Brief  an  Garre  (1783)  172. 

Brief  an  Jacob!  (1789)  120. 

Brief  an  Biester  (1792)  238. 

Brief  an  Ständlin  (1793)  2S8. 

Brief  an  Fichte  (1793)  172. 

Brief  an  Biester  (1794)  145. 


MenBchenknnde  (Ânthropol.)  66.  65.  94. 
110.  253.  318.  358. 

Fragmente  43  ff.  89.  95  £  218. 
Lose  Blätter  68  ff.  353. 
Rostocker  Eanthandsobriften  271. 
BeBezionen  [Ed.  Erdmann]  50  ff.   175. 

337  f.  353.  379. 
Vorlesungen  über  prakt  Philos.  254. 
VorleauDgen  über  pbys.  Geogr.  253. 
Vorlesungen   über  Beligionslehre  106. 

120.  301  ff.  415f. 
Vorlesungen  ttber  Met^>h;sik  56.  82. 

303.  953. 
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Aus  475. 

Adlokes  56.  81.  230.  307. 

373.  400.  479. 
Albert  476. 
Alt  460. 
Artstoteles  214.  322.  325. 

357. 
Anioldt  54.   56.   142.  147. 

237.  253.  S06.  S7S. 
Angiutin  218.  357.  463  f. 
AveiiBrias  419  ff.  452. 

Haider  347. 
BaooD  407. 
Baeumker  345. 
Baillen  144. 
Bain  358.  468. 
Baldwin  246. 
Balfour  153.  476. 
Basedow  94. 
Batz  224. 
Baomgarten  177. 
Banse  164. 
Beck  442. 
Becker  255. 
Beneke  179.  342. 
Berger  460. 
Bergmann  178. 

Berkeley    187.    307.    356. 
419.  431. 

Betz  353. 
Bode  162. 

da  Bois-Beymond  138. 412. 
Bonnet  358 
Bonstetten  358. 
Borowski  237.  306. 
Boatronx  321. 
Braga  480. 
Bradley  151. 
Braatberger  342. 
Brentano  458. 
Brown  204. 
BmnschTigg  321. 
Bnck  371. 
BoffoD  67. 
Basse  475. 


Csird  153  f. 

Campbell  356. 

Canton!  476. 

Carrière  195.  221. 

Casael  147. 

Chabot  475. 

Chii-tsa  176. 

CUike  156. 

Coelho  480. 

Cohen  209.  266.  279.  373. 

389. 
Collier  205. 
Comte  406.  480. 
Condillao  358. 
ComeUns  446.  452. 
Coastn  358.  364.  480. 
Cresson  473. 
Cmsias  57.  330.  361. 

T.  Danekelmann  475. 

Dante  358. 

Delboeuf  479. 

Delllle  359. 

Demokrit  330. 

Descartes  6.  137.  157.  298. 

322.  356.  358.  435.  465  f. 
Deway  246. 
V.  Deyn  483. 
Dlcksteln  480. 
DIestel  160.  255. 
Dilthey   77.  100.  238.  271. 

479. 
DSbler  161. 
Drews  195.  474. 
Drobisch  180. 
Dtthrbg  439. 
Doplessis  252. 
Dzondi  161.  163. 

Eberhard  239. 342. 361 .  367. 
Engelmann  172. 
Epikar  50.  330. 
Erssmas  350. 
Erdmann,  B.  56.  65  f.  79. 

186.   227.  269.  307.  335. 

844. 


Erdmann,  J.  E.  463. 

Erhardt  474. 

Erthal,  F.  L.  v.  320. 

Enklid  267. 

Fechner  291. 

Ferreira  479. 

Feaerbach  450. 

Fichte  150.  189.  245.  345. 

S6S.   369.   403.  419.  435. 

442.  448.  467.  480. 

Fischer,  E.  122.  143.  212. 

244.  334  ff.  373.  407.  411. 

413.  463. 
FtJrster  51.  57.  60ff.  70. 
FooUlée  476. 
Freadenthal  352 
Frey  483. 

Friedrich  d-  Grosse  146. 
Friedrich  Wilhelm  H.  121. 

144  ff.  173. 
Friedrich  Wllhehn  m.  191. 
Friedlättder  162. 
Fries  342.  359.  436. 
Frohschammer  358. 
Fromm  237.  372.  473. 

OallappI  358. 

Qarcia  480. 

Garden  320  ff. 

Garnier  358. 

Garve  172. 

Gassendi  358. 

Ganss  284.  286.  295 1 

de  Geer  404. 

Gensiehen  368. 

Gerard  358. 

Gerhard  484. 

Geolinox  465. 

GiUis  484. 

Qioberti  368. 

V.  Görres,  A.  171. 

Goethe  1.  130  ff  260.  311. 

358.  414.  480. 
Goldschmidt  317. 
Gory  321. 
Graff  160  ff. 
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GnpenglesBer  172. 
Graun  169. 
de  Gnzla  358. 
Green  246. 
Grooa  2Î1. 
Gnmwald  353. 
GUttler  475. 

Higen  260.  367. 
Hamuin  48.  67.  806.  308. 
T.  HartmanD  179. 186. 195  f. 

356.   550.   377.  424.  441. 

484. 

Hasse  144.  362. 

HaoBer  162. 

Ha^  311.  313.  317.  S68. 

Hegel   155.    184.    189.  195. 

213.  245.    319.  345.  355. 

359.  403.   420.  435.  441. 

456.  476. 
Hegler  45.  66. 
Heine  472. 

Heinze  57,  65.  255.  307. 
Helmholtz  136.   185.   208. 

210.  288.   291.  293.  296. 
317.   356.  974.  414.  475. 

Belvetius  472. 

van  Hemert  403. 

Henke  145. 

Hennings  238. 

Heraklit  355. 

Herbart  180.  221.  355.  359. 

419.  448. 
Herder  221.  462. 
Hering  208. 
Hermes  143.  239. 
Hemnann  474. 
Hertz  462. 
Heyfelder  475. 
HUlmer  143.  239. 
His  470. 

Hobbes  355.  358. 
Hoffding  70.  95. 
Htilder  407. 
Hoene-Wronski  481t 
Hoflhnann  160. 
V.  Hofmann  222. 
Holden  157. 
Hnme    10.    158.    184.    167. 

211.  214  f.  227.  304.306. 


309.  847.  358.  380.  406  f. 
434.  436  f.  444.458.476. 

Htttchesott  42.  46.  93.  330. 
358. 

Isler  2. 

Jachmann  173.  306.  308. 

Jacob!  178.  442. 

James  246. 

Janitsch  S07. 

Jeans  117. 

Jou&oi  358. 

Kaestner  367. 
Kalisclier  133. 
Karl  Wilbelm  Ferd.   von 

Br&anschweig  145  f. 
KiufTaianii  432. 
Kehrbûch  479. 
Kelvin  157. 
Kerry  288.  295. 
Keyserling  4731 
KIdd  153. 

Killing  281.  284.  292.  29ß. 
Kinkel  371. 
KInker  403. 
V.  KIrohmann  183. 
Klein,  Felix  291. 
Knntzen  158.  344. 
Koppelmann  124. 
Krans  239. 
Kranse,  Â.  293. 
Kraase  Ch.  F.  360. 
Kronenberg  237. 
Kmg  180. 
V.  KUgelgen  475. 

Laas  186.   244.   263.  290  f. 

295.  409.  442.  452. 
Ladd  246. 
Lampo  260. 
Lange  179.  169.  364.  439. 

445. 
Laplace  157.  270.  475. 
Lasswfta  479. 
LecUii  4ô2. 
Lcbmfiiu]  483. 
Lehrs  164. 
Leibniz  120. 122.  126.  156ff. 

188.   322.   355.  368.  363. 

380.  448.  462.  465. 


Lessing  67.  2U.  S33.  462. 

Lichtenberg  473. 

Liebmann   186.   245.   S6L 
265.  286.  371. 

V.  Lind  237. 

Lipsins  439. 

Littré  480. 

Lobatschewsky  29«. 

Lubo  im. 

Locke  5.  16.  137.183.358. 

407.  412.  425.  4471458. 
Lotze   151.   157.    222.  246. 

273.   283.  286.  MO.  850. 

356.  364.  441.  484- 

Lnkrez  316. 

Lnther  125.  222.  326.  333. 
350. 

Maass  342.  367. 
Mach  294.  452. 
Mahner  145. 
Maier  479. 
Halmon  189.  442. 
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Mainzer  358. 
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Merz  171. 
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Minden  162.  2551 

Monis  480. 
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Müller,  J.  450. 
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Mather  164. 
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Nlemeyer  144. 
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256. 
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NSsselt  144. 
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Oken  347. 
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Ploncquet  361.  440. 
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INHALT. 
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Di«  Untcrfteliciiliiiiï?  von  reiner  unil  angewandter  Mathe- 
matik bei  Kant.    Von  E.  König 373 

Kant  in  Holland.    I.  Dn  Slarcliic  van  Voortliuysen's  Kant. 

Von  Van  der  Wyck 40.1 

Tlie  Ktlncs  of  Kant's  Lectnros  on  tlie  Fliilosoiibical  Tlieory 

of  Religion.     By  W.  B.  Waterman .415 

Wundt   über   naiven   nnd  kritischen  Rcalisinns.     Von  R. 

Wcinmann 417 

3lainländers  Kantkritik.    Von  F.  Sommerlad 4-24 

Litteraturberieht.    Von  F.  Medicus 4S4 

Boutroux.  —  nyiVding.  —  Kachnik.  —  Dwelshauvers.  —  Elcntbero- 
milos.  —  Kotlienberger.  —  Gej'er.  —  Keumana,  —  Borostein.  — 
Pühlmann.  —  Niuiz.  —  Keibel.  —  Ilyslop.  —  Bilharz.  —  Bügli.  — 
Franz.  —  fîniienutz.  —  Braig,  —  Strüuipell.  —  Kebinke.  —  Ra«.  — 
Volkuiann.  —  Weinmann.  —  Woiff.  —  Stern.  —  v.  Oettingen.  — 
Tliiele.  -  Busse.  —  Koiuundt.  —  Dinger.  —  Spicker.  ~  Dwels- 
hauvers. —  Stern.  -    Berdyczewski.  —  Spitzer. 

Rezensionen. 

M.  Wentscher,   Heber  Avii  Possiniisuiiia  und  seine  Wureeln.     Von 

V.  Kruegor 460 

F.  Bon,  L'eber  das  Solleo  und  das  Gute.    Von  demselben  .    .    .    .    4ttl 

Selbstanzoigen 4ti2 

Wlllarcth,  Die  T^ebre  vom  Uebel  bei  Loil>niz,  seiner  Sebidc  in  Deutscb- 
laiid  und  bei  Kant.  —  Massonius,  Der  liationalismiis  in  der  Kantisclien 
Krkenutnistbeoriu.  —  Bensow,  LVber  die  Mögliclikelt  eines  uatolugiscben 
Beweises  fiir  das  Dasein  (îottes.  —  Bensow,  Zu  Ficlite's  Lehre  vom 
Nieht-Idi.  —  Guastslla,  Saggi  sulla  Teoria  della  Conoscenza.  I.  Kiii 
liuiiti  e  l'oggetto  dc^la  conoscenza  a  (iriori.  —  von  Schocier.  Kritik  der 
wissen-scbaftlirben  Erkeuutnis.  —  Philipp,  \'ier  skeptische  Thesen. 

Bibliographische  Notizen 472 

Zeitschriftensehau.    Vom  Heraus j;eber 47s 

ICine  neue  jiliilosopbische  Zeitsehrifr. 

Sonstige  neu  eingegangene  Schriften 47"^ 

Mitleilungon 47;i 

Die  neue  l\:mt-Ausi;ahe.  —  l\ant  i»  riirlugul.  Von  H.  Vailiinger. 
—  Ildeiie-Wronski's  Kantscliril't  von  \b\ili.  Von  F.  Medieus.  -- 
(uit-rlie.s  Crteil  tiber  das  Duell  unter  dem  Einfluss  der  Kantisehen 
lOiliik.    Von  demselben. 

Varia 4s3 

Kant  und  die  jiri'us.siscbe  Stüdteordnung.  —  Kants  Sprache.  —  I'ersonal- 
nacbrieliten  (11.  Sommer  t,  K.  (ierbard), 


lie^ister,    Itandtitel    und  ßnudiiilialtsverzeichnis    liefindon    hIcIi    am 
Selilusflc  des  Heftes. 


Beitrüge  zu  den  ,,KaBtslDdl(>ii<%  sowK'  sHmtliche  flir  die  Redaktion  be- 
stimmten Mitteilnugen  werden  unter  der  Adresse  des  Herausgebers 

Profei^sur  Dr.  H.  Vaihinger  an  der  Cniversität  Halle  a.  8. 

(HeJL-hitrtltstrîisse  \:0 
erbeten. 

Die  Herren  Autoren  n'sp.  AVrIeger  werden  im  lutervi)so  der  Vollatiiudig- 
keit  des  Litterat iirberidites  liuflLch  ersuelit.  ihre  siimtlielu-u  uuf  Kaut  direkt 
oder  indirekt  brziigliehen  PiiMIknlioiiPii,  iiaiuentlieh  aueli  Dissrrtiilioncii, 
Prograninip,  Sonderabdrileke,  Urlegenheltssrlirirton.  ZeHiingsanrsatxp  etc. 
bald  naeb  Krsvlieinen  an  den  Herausgeber  der  „Kautstudien"  gelangen  /.ii 
lassen. 

Die  MKaiitstiidlen'*  erscheinen  in  zwanglosen  Heften,  welche  zu  Itäudeu 
viin  circa  .In  Bogen  zusauimeugefasst  werden. 

■•"  Preis  des  Bandes  12  Mark.  "Wä 

Für  ilif  ahf/csrltlossviu:n  Jîà'iulc  I,  11.  Ill  stvliiit  solhh- 

■V  Einbanddecken  "VQ 

mn  t/rfäVitjcm  Anssiltrii  -iir  Virfiiijuny.  Vtri'i  ji'  M.  l.'tO.  lU- 
slrUnmj  troJh  man  an  itiavU":  lliuhhumUiuuj  rivhhn,  wvUhv  dir 
„KiuitsimJien"  llvf'crt. 

liamhttfff,  llo/w  likUhin  34.  Ijt'ojtotd   Vomm, 

\'i'rlüy  von  Leopold  ToBS  in  Hainbiir;;,  Uoln*  lUoit'lu'ii  iU. 

\\  a  It  It  (I 

ober 

tlcbcr  bas  Scclcnlekn  bcr  pflnmni. 

iïoii 
<^uftiiti  t^eoAor  iVrt^ncr* 

Svcitc  9Iuflaflc. 

W\t  einer  Wnkiluiig  «on  Miiib  Vafeioiti.    iHiW.    IWcp.  flfb.  ilV.  tî,   -. 

— (î'j   iimr  ciiif  bairti'iieiKCcU  ,\tci;  bi'v  'J'^rlnnabniibliiitp  uiib  tt-i  .vfi'>iii4iKl'ri'û  Autf 

vnfiiuis,  btt  bit  ttfiii  -.liiviiabt  mid)  mit  eiiivm  liiivunpluiili  Eiitifilu'ii  lioiiUDri  rhiiKtiilirl  li-ii,  i-iiK  siveUt 
JliinniK  ix'-i  Uuii  luimifttfii  ■^»iiclic>  ui  in'iiinfiiilu'ii,  tu«  miv  nulir  in  (iiiliiiiiiniiil'fii  .Kiitiiluntn  mil 
fii'i.itiiti-ii  lircifi'ii  itDliiTi  ^'llv^l■  une  .ll■l■ll^^'  lidift  ii-iii  .'.»jiiliriin'o  oiil'iliiiiin  ti'i,'ni  tmiTi.  '.»lli  co  I-^IH 
vifcOiu'ii,  wini(  (-J  I'ii'lfarti  niuKS-iirl'i'i:  f-i  (i'ii>lit  lU-ii'ii"!  fill"  pï«  W^rt  bitdrr  1llr^^n>ii^^i>ll'1l  iilnifl.  bait 
fie  iidili  :,ii  .'lOlurit  invlir  rtrciiiitii-  Hi's  (uegin'i-  I'ill^l■^l  luiiö...  ,1»'öfi*  .Tveiine  bcv  3Iiitiir.  hub  bi'r 
■l!f liiiiii'uiui'lt  iin'ucll.  ïuirt  ciiio  btu  :U'ii  Si-itf ii  bfo  iifittmiiitluoll  nii'jiir'initi^ti'ii 
'i>nll^l■ö  oiiii-  An  lit  t  icier,  MeibfiituT  ■.liin.-nii  iin  f  iiiöpf  on. 

ttufl.  ;)titunA  ilKiittiHoni,  i:.  7f.;.  im's. 

Das  ßitri)lfui  mm  l'clini  und)  örm  Höht 

^itftati  2f)CO&or  ^cil^ttcr. 

dritte  9Inf(a(|c. 

ÏOÎ.  I.r>it;  geb.  in  i.'ciinunnb  ©I.  '2.30. 

•M-}  ein  toiilidico  Sttririiiditiiio  (ifilidiit  iriifl  bir«  'i*ii(l)lclii  vnm  Vtt'fii  miil)  bfnt  T^bi'.  foit  bat 
iiDiiiVnbicnu ,  i'ntUcmtiY^miubi.^t  IWvuxwv  Di-<>frlbi'ii  von  iiiia  .Kf>t>i>'bcn.  'ili<bl  ciu  miiiciiidjnfitiibk-A 
iiievt  ii>iU  k'-j  ((ill  iiiiD  HTU  fniii'cifciii  3d)anniiii  nrlrftn  ».'ircoii,  iuiiccrii  liii  ircubinr«  iiiib  iuivvjifin 
[iilii'3  (41aiibfU'.-brEi-]i!ititio,  bai  itur  rjn  mibiidiiigi;?  Mi'inüt  inib  oim'  ituUi^i-  "(.Miiuitai'ir  lu  uodirlii-it  tins 
^u  tiiflrbiiicii  lU'rmaLi.   —  —  .'ii^boiti,  meldii'r  itn  ^t'lrn'iiiiiliilii'n   für  rriiftt',  rblv   iiiib 

f4öiif  v'cttUrc  iiil»  ciffen  1»Ä"'  Î*'  luotm  bicö  îWKiMitni«  tiiier  ttrofitii  Bi'flc  rin.^ 
pFo^Icii. Sldttrr  fut  tittrarifitc  Unlrrualtang. 


Verliig  von  Leopold  T088  in  Hambarg,  Hohe  Bleichen  34. 

Kant  und  Holmlioltz. 

PoimliirwiSBenschnftliche  Studie. 

von 
Dr.  phil.  Ladwi^  Ooldaohmldt, 

Mtttiem&tliicli<.'ni  lieiisur  der  LflitiisvcriiirlieruiiR«li>i)l(  (Ur  DeutKliUnd  in  (îotlia. 
1S98.     M.  5.—. 

Immanuel  Kant  und  die  preussisehe  Censur. 

Nebst  khnuercn  Beiträgen  znr  Leben sgeaeliiehte  Kaut^. 

Nach  don  Akten  im  Kgl.  Geheimen  .Staatsarchiv  zn  Berlin. 

Von 

Dr.  Emil  Fromm, 

BibliotlitikkT  der  Stadt  ABohi-n. 
Ib04.     M.  2.— . 

Kantlexikon. 

Ein  llantlbueh  für  Freunde  der  Kant'schen  Philosopliie 

von  Gustav  Weguer,  Geb.  Regicrungsrat  a.  D. 

Pn-is  6.—  Mk. 

Verlag  von  Htrmann  Peters,  Berlin  W.  8.,  Charlottenatr.  61. 

Verlag  von  Leopold  Voss  in  Hambarg,  Hohe  Bleichen  34. 


Die  ctl)iftöc«  ©ruubfragcn, 

XllcoHor  Cf^itiö. 

îciïtucife  gc^attcn  im  9SoIfëf)oc^î(^uïucrcin  ju  SWütK^en. 

ISlty.    IDÎ.  5.^-,  geb.  m.G.-. 

tu  cctiriit  bi'liitiiurd  in  tfliit  ^intiiiltteii  „bir  ttliiîiAïii  (Druiitifraiirn"  mit  t>ti0nprrrr  9tÜ(ffid9t 
Qiif  bif  t'ibi'Aïi).  vor  alitm  audi  io;inI  itbiidifii  'i'loblumf  biT  Hetirniuait. .  €ic  n>lU  im  Htbaiifrii  Ftcnd 
nufioiiiiliiiftlid)  ii'iii.  iiiilit  tiiitri  tneiDibiii'Uni  „f  tiiiibriintt"  iitnictcti,  lotiDtvn  bir  î^aiiaÂtn  inib  Ck- 
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